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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: L. H., bytem .......................... , zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
urad Zlinského kraje, se sidlem tiida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 9. 2015, ¢.j. KUZL-58559/2015, sp.zn. KUSP-
58559/2015/DOP/0Od,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nakladd ¥izeni.
I1. Zalovanému se nep ¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

I Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. KUZL-58559/2015, sp. zn. KUSP-58559/2015/DOP/Od
(déle jen ,nnapadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Me¢stského uradu Krométiz (dale jen ,,prvostupnovy spravni organ®), ze dne 3. 8. 2015,
¢.j. MeUKM/070814/2014, sp. zn. MeUKM/050949/2015 (dale jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani
piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupiiového rozhodnuti (dale jen
»Zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mé¢l dopustit tim, ze dne 2. 11. 2014 okolo 11:24
hod. na ulici Z. vobci Hulin jako fidi€¢ motorového vozidla tov. zn. ............... ,

RZ: . ................. , prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci, kdyz mu byla
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naméfena rychlost jizdy 63 km/hod., pficemZz na dané pozemni komunikaci je nejvyssi
dovolena rychlost jizdy 50 km/hod. Po zohlednéni potencidlni odchylky méficiho zatizeni
vrozsahu =3 km/hod. tedy zalobce piekro¢il nejvyssi povolenou rychlost nejméné
o 10 km/hod. Za spachani daného piestupku mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.300 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1.000 K¢.

I1. Pribéh spravniho Fizeni a obsah napadeného rozhodnuti
Zalobci bylo dne 20. 11. 2014 doru¢eno oznameni o zahéjeni Fizeni o piestupku,
piicemz byl soucasné predvolan k ustnimu jednani, nafizenému na den 8. 12. 2014 v 15:00
hod. Uvedeného dne se k ustnimu jednani dostavil zmocnénec Zalobce pan Ing. M. J., bytem
................. , P. (déle jen ,,prvni zmocnénec®), pficemz byl dle protokolu o ustnim jednani
seznamen s obsahem prestupkového spisu a vyzvan k vyjadieni. Zmocnénec v tomto kontextu
pozadal o stanoveni lhity k pisemnému vyjadieni do 8. 1. 2015.

Nésledn¢ bylo vydano rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ze dne
10. 2. 2015, ¢. j. MeUKM/009242/2015, sp. zn. MeUKM/070814/2014 (dale jen ,,prvotni
rozhodnuti*), kterym byl Zalobce shledan vinnym z vyse uvedeného piestupku, pficemz mu
byla udélena pokuta ve vysi 2.300 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Na zaklad¢ blanketniho odvolani Zzalobce vSak bylo prvotni rozhodnuti rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 3. 2015, €. j. KUZL-17368/2015, sp. zn. KUSP-17368/2015/DOP/Od,
zruSeno a vraceno k novému projednani. Podle nazoru Zalovaného nebylo dostatecné
konkretizovdno misto spachani piestupku, pfi¢emz prvostupiiovy spravni organ odkazal ve
vztahu k jeho skutkové podstaté na nespravny pravni predpis. Dale zalovany poukazal na
skutecnost, Ze nebyl ze strany prvostupiiového spravniho orgdnu zjistén skutkovy stav,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti. V oznameni prestupku ze dne 2. 11. 2014 se totiz jedna
o dv¢ podezieni z pfestupku, a to dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu a ust. § 125¢ odst. 1pism. e) bodu 1 zikona o silni¢énim provozu. Druhym
z uvedenych piestupkll se vSak prvostupfiovy spravni organ nezabyval, pfi¢emz nepostavil
najisto, zda zalobce byl nebo nebyl v rozhodné dobé drzitelem platného tfidicského opravnéni.

Nasledné byla dne 14. 5. 2015 dorucena zalobci cestou prvniho zmocnénce ze strany
prvostupiiového spravniho orgénu vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve
lhité sedmi dnti od jejiho doruceni. V ndvaznosti na tuto skutecnost se dle obsahu protokolu
ze dne 29. 5. 2015 dostavil k prvostuptiovému spravnimu orgadnu novy zmocnénec zalobce
pan P. K., bytem ......... , P. (dale jen ,,druhy zmocnénec®), ktery dolozil plnou moc
nestandardnim zplGsobem na kusu polystyrenu, pifi¢emz byl sezndmen s obsahem
piestupkového spisu a sdélil, Ze se pisemné vyjadii nejpozde€ji do dne 1. 6. 2015. Tato lhiita
nicméné byla na zakladé pisemné Zadosti druhého zmocnénce usnesenim prvostupiiového
spravniho orgédnu ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. MeUKM/070814/2014, prodlouZena az do
12. 6. 2015. Druhy zmocnénec pak ve svém vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti ze dne
11. 6. 2015 konstatoval, ze dle jeho nazoru nebylo spachani ptfestupku prokazano. V této
souvislosti argumentoval, Ze méfeni rychlosti Zalobce nebylo provadéno v souladu s navodem
k pouziti starSiho typu rychloméru, pfi¢emz soucasné navrhl provést dikaz v podobé navodu
k obsluze rychloméru pouzitého pti zdokumentovéani idajného prestupku ze strany zalobce.
Déle navrhl vznést dotaz na vyrobce rychloméru, zda lze pii hodnoceni vysledkli méteni
(fotodokumentace) postupovat stejné jako u predchdzejiciho modelu. Zavérem druhy
zmocnénec vyslovil pochybnost nad dodrZzenim navodu k obsluze rychloméru ze strany
piislusnych policistil, coz nebylo ze strany prvostupiiového spravniho organu posuzovano.

Prvostupiiovym rozhodnutim byl poté Zalobce shledan vinnym ze spachéani ptestupku
podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silni¢nim provozu a byla mu udélena
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pokuta ve vysi 2.300 K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K&. V ramci
odiivodnéni byl nejprve zrekapitulovan skutkovy stav a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné
prvostupiiovy spravni organ uvedl, Ze spachéani pfestupku bylo dostate¢né prokazéano, piicemz
hlavnim diikaznim prostfedkem je fotodokumentace potfizena rychlomérem RAMER 10C,
ktery byl pfi méfeni rychlosti Zalobce v souladu s ovéfovacim listem €. 31/14 zpisobily
k pouziti. Pfislusni policisté jsou navic k jeho pouZivani odborné proskoleni, a to vcetné
slozeni odborné zkousky. Co se ty¢e materidlni stranky piestupku, jeji zdivodnéni
prvostupniovy spravni organ obsahové pievzal z prvotniho rozhodnuti, kdyz poukéazal na
prodlouzeni brzdné drahy vozidla pii vyssi neZ povolené rychlosti a konstatoval, Ze neshledal
z4ddného ditvodu k pochybovani o nestrannosti a odborné zptsobilosti ptislusnych policisti.

Blize potom argumentoval ve vztahu k provedenému meéifeni rychlosti. Konkrétné
uvedl, ze méteni bylo provadéno v souladu s navodem k obsluze rychloméru, o ¢emz sveédci
také zachyceni vozidla Zzalobce na vystupni fotodokumentaci. Z té je patrné, ze se v zadbéru
nenachdzela zadna jind vozidla a vozidlo zalobce je snadno identifikovatelné. V ptipadé
chybného méteni by dle nazoru prvostupiiového spravniho orgénu rychlomér hlasil chybu
a k méfeni by nedoslo, coz se vztahuje také k podmince opétovného nastaveni rychloméru pro
dalsi méfeni. Ve vztahu k ndvrhu druhého zmocnénce prvostupnovy spravni organ uvedl, ze
stanovovani dalSich lhit k provedeni dikazu navodem k obsluze rychloméru povazuje za
obstruk¢éni jednani, pfiCemz je dle jeho ndzoru dostatecné prokazano, ze doSlo ze strany
zalobce knaplnéni formalni 1 materidlni stranky pfestupku. Ve vztahu ke
zdivodnéni zavinéni, vySe ulozené pokuty a povinnosti nahradit ndklady ftizeni dale
prvostupiiovy spravni organ obsahové vychazel z odiivodnéni prvotniho rozhodnuti, pticemz
k tizi Zalobce zohlednil, Ze se v minulosti opakovan¢ dopoustél prestupkového jednani. Ve
vztahu k podezieni ze spachani piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zikona
o silnicnim provozu prvostupnovy spravni organ zavérem uvedl, ze zaznam o dosazeni
dvanacti bodti v rdmci bodového systému byl Zalobcem napaden ndmitkami, o kterych nebylo
jesté pravomocné rozhodnuto. Zalobce tak byl dne 2. 11. 2014 drzitelem fidi¢ského opravnéni
a uvedeny prestupek nespachal.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zzalobce prostfednictvim druhého zmocnénce
v celém rozsahu blanketni odvolani, ve kterém rovnéz pozadal o vyrozuméni, ktera uredni
osoba bude v dané véci rozhodovat. Nasledné byl prvostupiiovym spravnim organem vyzvan
k odstranéni nedostatki podani ve lhité tii pracovnich dnli od doruceni pisemné vyzvy, ke
kterému doslo dne 11. 9. 2015. Ke sd¢€leni informace o povéteni opravnéné uiedni osoby
Ing. P. O., doslo poté ze strany zalovaného pisemnosti ze dne 29. 9. 2015, ktera byla druhému
zmocnénci dorucena do datové schranky dne 9. 10. 2015.

V napadeném rozhodnuti zalovany podrobné zrekapituloval skutkovy stav véci
a dosavadni prib¢h fizeni, pti¢emz uvedl, Ze k doplnéni odvolani ze strany zalobce ¢i druhého
zmocnénce nedoslo. Nasledné uvedl, ze se plné ztotozituje s pravnim zavérem o viné zalobce
ze strany prvostupiiového spravniho orgénu, nebot’ bylo jeho jednéni fadnym zplsobem
zdokumentovano zpusobilym rychlomérem, a to véetné zohlednéni mozné odchylky méieni.
Stejné tak prokazuji vinu Zalobce dal$i dokumenty obsaZené ve spisovém materidlu, mezi
kterymi neshledal zalovany zadné rozpory. Ve vztahu k ulozené pokuté a povinnosti nahradit
naklady fizeni odkézal na odiivodnéni a argumentaci obsazenou v prvostupniovém rozhodnuti,
ve kterém bylo dle jeho nazoru zcela v souladu s pravnimi piedpisy postupovano pfi
zohlednéni dalSich okolnosti ptipadu, jako je zdvaZnost prestupku, osoba pachatele apod. Dale
se jiz zalovany vyjadfoval k odvolani zalobce, které prezkoumal v celém jeho rozsahu. Na
tomto zéklad€¢ dospél k zaveru, ze prvostupiiovy spravni organ veskeré dikazy hodnotit na
zaklad¢ zasady volného hodnoceni dukazi, pfiCemz se vypotadal se vS§emi namitkami, které
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byly Zalobcem, resp. druhym zmocnéncem, v fizeni uplatnény. Zejména ve vztahu k vyjadieni
druhého zmocnénce k podkladim pro rozhodnuti ze dne 11.6.2015 doplnil, Ze
fotodokumentace piestupku je dostacujici k tomu, aby byla vylou€ena chybovost pouzitého
rychloméru. Ten totiz v pfipadé nespravného meéteni eviduje chybové hlaSeni ¢i vyrazné
zkresleni vysledkli métfeni. Dle nazoru Zalovaného tak méfeni probihalo zplsobilym
zafizenim, k tomu proSkolenymi osobami, a to pifi dosazeni vysledkli méfeni, které
nevyvolavaji Zadné dlivodné pochybnosti. Dal§i provadéni dikazli ve smyslu navodu
k obsluze rychloméru ¢i dotazu na vyrobce povazoval Zalovany za nadbytecné, piiCemz
s ohledem na uvedené argumenty odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Nasledné bylo dne 2. 10. 2015, tedy jiz po vydani napadené¢ho rozhodnuti, dodano do
emailové schranky prvostupnového spravniho organu doplnéni odvolani ze strany zalobce
(druhého zmocnénce) opatiené zarucenym elektronickym podpisem, piicemz bylo az dne
5.10. 2015 oznaceno podacim razitkem. V jeho obsahu je namitano, ze nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav véci a vypofddany uplatnéné namitky. Ve spojitosti s odkazy na
souvisejici judikaturu je dale uvedeno, ze prvostupiiovy spravni organ je az na zakonem
stanovené vyjimky povinen provést zalobcem navrzené dikazy. Zejména navod k obsluze
pouzit¢ho rychloméru je tedy dle nazoru druhého zmocnénce zcela zasadni ditkazni
prostiedek, ktery miize s ohledem na fadu nedostatkii a nejasnosti (umisténi vozidla na
zpochybnit spravnost provedeného méfeni. Tvrzeni Zalovaného, Zze pouzity rychlomér by
v ptipad¢ nespravného nastaveni ¢i pouziti hlasil chybu nebo produkoval vyrazné zkreslené
vysledky, je dle ndzoru druhého zmocnénce nespravny. K prokdzani skutecnosti, ze byl
rychlomér policisty pouzit v rozporu s navodem k pouziti, navrhl Zalobce dikaz svédeckou
vypovedi pana J. P., bytem ..................... , ktery ze svého domu priitbéh méteni pozoroval.
Zéavérem byla v doplnéni odvolani vznesena néamitka podjatosti vSech ufednich osob
Krajského tfadu Zlinského kraje, a to z divodu jejich averze ve vztahu k osob¢ druhého
zmocnénce. Z diavodu provazanosti pracovnépravnich vztahi byla tato namitka vztazena také
na hejtmana Zlinského kraje, pficemz bylo navrhnuto, aby o odvolani rozhodl jiny vécné
ptisluSny spravni orgén.

III. Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve poukazoval na skutenost, ze Zalovany mél v napadeném
rozhodnuti zohlednit jeho namitky, které byly obsazeny v podani ve smyslu doplnéni odvolani
a vzneseni namitky podjatosti vSech ufednich osob. Argumentoval tim, ze toto podani sice
bylo doru¢eno az po vydani napadeného rozhodnuti, ale dne 28. 9. 2015 bylo rovnéz odeslano
ze zahraniCi prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Dle ndzoru zalobce tak bylo
doplnéni odvoléani doruceno k okamziku jeho odeslani, tedy jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti, pficemz mélo byt k uvedenym namitkam ptihlédnuto.

Soucasné zalobce konstatoval, ze na zaklad¢ namitky podjatosti obsazené v doplnéni
odvolani nemélo byt napadené rozhodnuti vydano, nebot’ dotéené ufedni osoby mohou do
okamziku posouzeni namitky podjatosti ¢init pouze neodkladné ukony, mezi které nepatii
vydani rozhodnuti ve véci samé. V tomto kontextu odkazoval zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 7 A 192/2000-76.

Nasledné jiz zalobce poukazoval na nedostate¢né zjiSténi skutkového stavu, nebot’
zalovany nepiihlédl k namitkdm zpochybnujicim vysledky méfeni z pouZzitého rychloméru
a neprovedl navrzené diikkazy v podobé navodu k obsluze a vzneseni dotazu na vyrobce.
Zalobce jiz v pribéhu spravniho Fizeni upozoriioval na konkrétni nedostatky, kterymi bylo
méfeni zatiZzeno, jako je nespravné umisténi vozidla na fotodokumentaci a nespravné usazeni
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rychloméru. Zalovany pak dle jeho nazoru na zakladé prosté uvahy dovodil spravnost méfeni,
aniz by provedl navrzené¢ dikazy, coz je v rozporu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 As 29/2011-51 a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 37/2009-
40).

Zaveérem zalobce konstatoval, ze nebyl s dostateCnym pfedstihem pied vydanim
napaden¢ho rozhodnuti vyrozumén o tom, ktera Gfedni osoba bude ve véci rozhodovat, aby
mohl namitat jeji podjatost. Na zaklad¢ téchto divodii se Zalobce domahal zruSeni nejen
napaden¢ho, ale také prvostupiiového rozhodnuti, véetné pfiznani prava na ndhradu nakladt
fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se s argumentaci zalobce neztotoznil a uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zdklad& spolehlivé zjisténé¢ho skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisu.
Ve vztahu k namitce Zalobce, Ze nebyl véas vyrozumén o tom, jaka ufedni osoba bude ve véci
rozhodovat, odkéazal zalovany na pisemné sdéleni ze dne 29. 9. 2015, které bylo na zadost
vyhotoveno a dodano do datové schranky druhého zmocnénce jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Soucasné zpochybnil také v€asnost doruceni podani ve smyslu doplnéni odvolani
a vzneseni namitky podjatosti. To bylo totiz doruceno az po vydani napadeného rozhodnuti a
zalovany tak k jeho obsahu nemohl piihlédnout, nebot’ s nim nebyl sezndmen. Ve vztahu
k tvrzenému odeslani daného podani rovnéz prosttednictvim poskytovatele postovnich sluzeb
jiz dne 28. 9. 2015 zalovany uvedl, Zze mu zadna takova zasilka dorucena nebyla. V tomto
kontextu doplnil, ze podani je ve smyslu ust. § 37 odst. 6 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,spravni fad*), u¢inéno v okamziku,
kdy spravnimu organu doslo, nikoliv v okamziku jeho odeslani, jak se myln¢ domniva
zalobce.

Nasledné se zalovany vyjadfoval k ndmitce ve vztahu k provedenému méfeni
rychlosti. Primarné uvedl, Ze pouZity rychlomér byl platné metrologicky ovéfen a jednani
zalobce bylo prostfednictvim zdznamu zdokumentovano. Jednd se o nejtypictéjsi zplsob
zdokumentovani daného typu piestupku. Co se ty¢e dodrzeni postupu v souladu s ndvodem
k obsluze rychloméru ze strany pfislusnych policistii, vychazel Zalovany ze své argumentace
uvedené v odidvodnéni napadeného rozhodnuti. Pripomnél zejména, ze pofizena
fotodokumentace a prib¢h samotného méfeni nevyvoléavaji Zadné pochybnosti o tom, ze bylo
postupovano v souladu s navodem k obsluze rychloméru. V opacném piipad¢ by totiz méieni
vykazovalo vyrazné neptesnosti, popi. by k nému viibec nedoslo. K tomu zalovany doplnil, Ze
schopnost policistii fadné manipulovat s rychlomérem vyplyva z jejich postaveni a naplné
pracovni ¢innosti, pfiCemz dikazem v podobé navodu k obsluze nelze spolehlivé prokazat,
zda byl z jejich strany stanoveny postup dodrzen.

Zéaveérem zalovany reagoval na namitku zalobce, ze mu vcas nesdélil, ktera Gredni
osoba bude v jeho véci rozhodovat. Konstatoval, ze tak ucinil v souladu se zdkonem jesté pred
vydanim rozhodnuti, pfi¢emz nebyl ze strany zalobce obeznadmen s jeho zdmérem namitat
podjatost Ufedni osoby. Na zakladé uvedenych argumentii Zalovany oznacil podanou Zalobu
za rutinni, pfi¢emz navrhl krajskému soudu jeji zamitnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla poddna vcas (§ 72 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
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dale jen ,,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu piipustnou
(§65,§68,§70s.1.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. T. s. piezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot’ UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svlij vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Uvodem krajsky soud konstatuje, Ze Zalobni namitky sméfuji proti procesnimu
postupu zZalovaného ve tfech rovinach. V prvni fadé se Zalobce domniva, ze zalovany mél
v ramci prezkoumani prvostupiového rozhodnuti zohlednit jeho namitky obsazené v doplnéni
odvolani ze dne 28. 9. 2015 (prvni namitka). Dale nebylo dne nazoru Zalobce prvostupnové
a napadené rozhodnuti vydano na zéklad¢ fadné zjisténého skutkového stavu, nebot’ nebyly
provedeny navrzené dikazy zpochybnujici vysledky méteni rychlosti (druhd ndmitka). Treti
namitka poté smétuje vici neCinnosti zalovaného, kdyz zalobce, resp. druhého zmocnénce,
v€as nevyrozumél o tom, kterd ufedni osoba bude o podaném odvolani rozhodovat.

Ve vztahu k prvni namitce krajsky soud uvadi, ze z prestupkového spisu je ziejmé, ze
prvostupiiové rozhodnuti bylo druhému zmocnénci doru¢eno do datové schranky dne
7.8.2015 a bylo v zdkonem stanovené lhit€é napadeno blanketnim odvolanim. Nasledné
prvostupiiovy spravni organ druhého zmocnénce pisemnosti ze dne 1. 9. 2015 vyzval, aby do
tfi pracovnich dnti své podani doplnil o konkrétni odvolaci divody. S ohledem na skutecnost,
ze k doruceni této vyzvy do datové schranky druhého zmocnénce doslo dne 11. 9. 2015, ale
ten se zadnym zplusobem nevyjadfil, uplynula marn¢ lhita k doplnéni odvolani dne
16. 9. 2015. Prestupkovy spis byl poté postoupen zalovanému, ktery vydal dne 29. 9. 2015
napadené¢ rozhodnuti. Néasledné bylo prvostupiiovému spravnimu organu doruCeno dne
2.10. 2015 doplnéni odvolani ze strany druhého zmocnénce. Tyto skuteCnosti povazuje
krajsky soud za nesporné.

Zalobce v této souvislosti v Zalobé uvedl, Ze elektronické podani u¢inéné vugi
prvostupiiovému spravnimu orgédnu dne 2. 10. 2015 bylo pouze potvrzenim doplnéni
odvolani, které bylo zaslano jiZz dne 28.9. 2015 prostiednictvim poskytovatele poStovnich
sluzeb v zahrani¢i. K prokazani této skutenosti navrhl provedeni dikazu podacim listkem.
Dle jeho nézoru je tfeba povazovat podani za dorucené k okamziku jeho odeslani, tedy jeste
pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Z toho dovodil, Ze s ohledem na neuplatnéni zasady
koncentrace fizeni, mélo byt zalovanym v napadeném rozhodnuti k doplnéni odvolani
ptihlédnuto.

Krajsky soud se sargumentaci Zalobce neztotoziiuje, ale naopak v souladu
s vyjadfenim Zalovaného k zalobé a pfislusnou pravni upravou poukazuje na potiebu
odliSovat okamzik uc¢inéni podani ve vztahu ke spravnimu orgénu od institutu zachovani lhity
k provedeni procesniho tkonu. Dle ust. § 37 odst. 6 spravniho fadu v rozhodném znéni
(pozn.: dle aktualniho znéni se jednd o odst. 5) je podani ,,...ucinéno dnem, kdy tomuto
organu doslo.” Spravni tad tedy explicitné spojuje pravni G€inky ucinéni poddni pouze
s okamzikem jeho doruCeni, nikoliv odesldni (k okamziku doruceni poddni pomoci
technickych prostiedki srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. IV. US
2492/08). Dan¢ ustanoveni pak nelze dle nazoru krajského soudu smésovat v rozporu s jeho
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gramatickym a teleologickym vykladem s pravni Gpravou zachovani lhity, ktera dle ust. § 40
odst. 1 pism. d) spravniho adu spoc¢iva v tom, ze ,,je lhiita zachovana, je-li posledni den lhiity
ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den
podana postovni zasilka adresovand tomuto spravnimu orgdnu, ktera obsahuje podani,
drziteli postovni licence nebo zvldstni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné
postaveni v jiném state. “ V daném ptipad¢ bylo dle tvrzeni zalobce doplnéni odvolani podano
k postovni prepravé az dne 28. 9. 2015, tedy nikoliv ve lhaté stanovené prvostupiiovym
spravnim organem. Za nadbytecné vtomto kontextu povazuje krajsky soud provadét
dokazovani podacim listkem, kterym sice byl zalobcem jako dikaz navrzen, ale k Zalob&
nebyl pfiloZen. Provedeni dan¢ho dikazu by totiz nemohlo nijak ovlivnit skutecnost, Ze
k doruCeni dané pisemnosti doSlo nejen az po stanovené lhité, ale také az po vydani
napadeného rozhodnuti. Nelze tedy Zalovanému vy¢itat, Ze se k jejimu obsahu v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti nevyjadiil, nebot’ snim nemohl byt seznamen, ¢imz nedoSlo
k poruSeni prava Zalobce na uvadéni novych skutecnosti ¢i navrhovani dikazi po celou dobu
fizeni (k otdzce vylouceni zésady koncentrace v pfestupkovém fizeni srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, €. j. 1 As 136/2012-23, pftistupny:
www.nssoud.cz).

Co se tyce druhé namitky zalobce, ta oznaCuje za nezdkonny postup zalovaného,
popft. prvostupiiového spravniho orgénu, kdyz nebylo v rdmci fizeni piihlédnuto k namitkam
druhého zmocnénce ohledné nespravnosti provedeného méfeni rychlosti. Stejné tak nebyly
provedeny zalobcem navrhované dikazy navodu k obsluze a vzneseni dotazu na vyrobce
rychloméru. V této souvislosti se Zalobce domniva, Ze napadené a prvostupniové rozhodnuti
nebylo vydéano na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Konkrétné poukazuje na
skute¢nost, ze provedené méteni bylo provadéno v rozporu s ndvodem k obsluze, kdyZ nebyl
rychlomér spravné usazen, o ¢emz dle jeho ndzoru svéd¢i podoba vysledné fotodokumentace
(popt. lze tuto skuteCnost prokdzat Setienim na misté spachani piestupku). Zavéry
o spravnosti méfeni zalovaného a prvostupiiového spravniho orgdnu pak Zalobce povazuje za
pouhé uvahy, které nemaji oporu ve spisu.

Krajsky soud v prvé tfadé konstatuje, ze dle ust. § 52 spravniho tadu: ,, Sprdvni orgadn
neni navrhy ucastniku vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potiebné ke zjisteni stavu
veci.* Z dikce citovaného ustanoveni tedy nelze dovodit, Ze by bylo ze strany zakonodarce
zcela ponechéano na vili pfislusného spravniho organu, zda navrzeny dukaz provede ci
nikoliv. Pokud dospéje k zavéru, ze navrzeny dikaz je ve vztahu k projednavané véci
irelevantni, popt. neni zptisobily ovlivnit jiz dostate¢né zjistény skutkovy stav véci, musi jeho
neprovedeni nalezit¢ zdlvodnit. Pokud naopak ndmitky ¢i nadvrhy na dokazovéni ze strany
ucastnika fizeni bez uvedeni jasnych a srozumitelnych divoda oznaci za liché ¢i neschopné
prispét k objasnéni stavu véci, uini své rozhodnuti neptezkoumatelnym (k tomu srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009 — 48 nebo ze
dne 2. 2. 2010, €. j. 9 As 39/2010 — 68, pristupné: www.nssoud.cz).

Dle nazoru krajského soudu nelze sohledem na odivodnéni prvostupiiového
a napadeného rozhodnuti dospét k zavéru, Ze by byly ndmitky Zalobce bezdlivodné oznaceny
za liché. Ve vztahu pouzitému rychloméru byly ze strany zalovaného i prvostupiiového
spravniho organu uvedeny argumenty, na zdklad¢ kterych povazuji provedené méteni
rychlosti za bezvadné. Prvostupniovy spravni organ v tomto kontextu uvedl, ze pouzity
rychlomér RAMER 10C spliioval vSechny zakonem stanovené pozadavky, coz vyplyva
z ovétovaciho listu ¢. 31/14. Policisté provadéjici méteni byli k jeho pouziti proskoleni,
pficemz schopnost provadét meéteni rychlosti v souladu snivodem k obsluze vyplyva
z povahy jejich Cinnosti. Ve vztahu k vysledné fotodokumentaci poté prvostupniovy spravni
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organ uvedl, Ze na pofizeném snimku je vozidlo viditelné¢ zachyceno, aniz by bylo
zaménitelné s jinym vozidlem ¢i objektem. Co se ty¢e dodrzeni navodu k obsluze, je dle jeho
nazoru tfeba vychazet zvysledné fotodokumentace, kterd nevzbuzuje pochybnosti
o spravnosti méfeni, nebot’ by v opacném ptipad¢ k jejimu potizeni vibec nedoSlo (napf.
v disledku chybového hlaSeni rychloméru). Z toho divodu bylo dal§i provadéni dikazh
oznaceno prvostupiiovym spravnim organem za nadbytecné.

Obdobnym zplisobem se vyjadiil v ramci odiivodnéni napadeného rozhodnuti také
zalovany, kdyz ve vztahu k provedenému meéteni rychlosti uvedl, ze vozidlo zalobce je na
pofizeném snimku z rychloméru zachyceno v samotném stiedu. Jedna se tak dle jeho ndzoru
0 ,,vzorovou® fotodokumentaci, kterd chybovost méfeni vylucuje. Zalovanému je totiZ stejné
jako prvostupnovému spravnimu orgdnu z ufedni ¢innosti zndmo, Ze pii nespravném postupu
vykazuje pouzity rychlomér chybové hlaSeni nebo né€kolikanadsobné vyssi naméfené hodnoty.
Funkce rychloméru je automaticka, pfiCemz zasadni neni postup policisti pifi méfeni, ale
pouze vysledna fotodokumentace, kterd bez pochybnosti prokazuje spachani daného
prestupku. Samotnym navodem k obsluze navic nelze prokazat, zda bylo pii meéfeni
postupovdno uvedenym zplsobem ¢i nikoliv. S ohledem na tyto skute¢nosti povazoval
zalovany provadéni dalSich dikazl za nadbytecné.

Krajsky soud k otdzce spravnosti vysledkii méfeni rychlosti uvadi, ze nelze dle jeho
nazoru automaticky povazovat za nadbyte¢né provadét dikaz navodem k obsluze pouzitého
rychloméru. Fotodokumentace pofizend timto zplsobem je totiz v pfipad€¢ projednani
ptrestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zasadn€é hlavnim dikaznim prostiedkem.
V tomto kontextu ostatné odkazoval zalobce v zalobé na vynatek zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 As 29/2011-51: ,, Nejvyssi spravni soud povazuje
vyjasnéni otazky, zda pri méreni Zalobcova vozidla postupovali zasahujici policisté v souladu
s Navodem k obsluze meériciho pristroje PolCam PC2006 za dulezité pro zdkonnost
rozhodnuti o spachani predmétného prestupku. V overovacim listu ¢. 253/09 uvedeného
pristroje je totiz uveden zaver, ze rychlomeér lze pouzivat k meéreni rychlosti za dodrzovani
Navodu k obsluze. Také z tohoto ditvodu povazuje za nutné doplnéni dikazniho rizeni
minimalné o vyslech zasahujicich policistii, pripadné i o dalsi ditkazy, jejichz provedeni by se
v dalsim 7izeni pred spravnimi organy ukazalo vhodnym a potirebnym pro radné a uplné
zjisteni skutkového stavu veéci.

Nelze vsak dle nazoru krajského soudu vyse uvedeny pravni ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu automaticky aplikovat na veSkera prestupkova fizeni ve véci piekroceni
nejvyss$i dovolené rychlosti. Nejvyssi spravni soud totiz vychazel z konkrétnich okolnosti
ptipadu, kdy pro méteni rychlosti bylo pouzito jiného typu rychloméru nez v projednavané
véci. Jednalo se o méfici zafizeni PolCam PC2006, pii jehoz pouziti dochazi k méteni
rychlosti v situaci, kdy se policejni vozidlo pohybuje za méfenym vozidlem. V kontextu
posouzeni vysledné fotodokumentace ¢i zaznamu je poté rozhodna stejnd pocatecni a konecna
vzdalenost mezi vozidly, kterd v daném piipad¢ nebyla dodrzena. K piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ze strany fidice méfeného vozidla navic mohlo dojit z diivodu nedodrzeni
bezpecné vzdalenosti ze strany zasahujicich policisti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2010, €. j. 2 As 41/2010 — 77, ptistupny: www.nssoud.cz). Tyto
skute¢nosti byly divodem k tomu, pro¢ Nejvyssi sprdvni soud povazoval za dilezité
provedeni dalSiho dokazovani (vyslech policistll) za ucelem prokdzani toho, ze bylo policisty
postupovano v souladu s ndvodem k obsluze pouZzitého rychloméru.

Pii zamitnuti kasa¢ni stiZznosti ptisluSného spravniho organu tedy Nejvyssi spravni
soud vychazel z vysledkli provedeného méteni a okolnosti ptipadu, které nasvédcovaly tomu,
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ze spachani prestupku nebylo dostatecné prokézano, resp. byly dany divodné pochybnosti
o spravnosti proveden¢ho méteni v souladu s navodem k pouziti dan¢ho typu rychloméru.
V posuzované véci vSak dle ndzoru krajského soudu vysledna fotodokumentace nevyvolava
davodné pochybnosti o tom, ze bylo méfeni provedeno v rozporu s navodem k obsluze.
Vozidlo zalobce je zachyceno na samotném stfedu, pficemz je vyloucena jakakoliv zdména
s jinym vozidlem, svodidly ¢i jinym objektem. V ptipadé€, ze by byl rychlomér nespravné
ustaven, pfirozené by se tato skute¢nost na méteni rychlosti projevila. V tomto kontextu nema
krajsky soud na mysli pouze evidovani chybového hlaseni ¢i neumérné vysoké namétrené
hodnoty jak uvadi Zalovany, ale rovnéz podobu, resp. natoCeni vysledné fotodokumentace.
Prestoze si je tedy krajsky soud védom vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, nebyly dle jeho nédzoru dany ptedpoklady ktomu, aby bylo Zzalovanym
¢1 prvostupiiovym spravnim orgdnem pochybovéano o zjisténém skutkovém stavu véci, popf.
provadéno dalsi dokazovani.

Co se tyce tfeti ndmitky, ta sméfuje vuc¢i postupu zalovaného, ktery Zzalobce
s dostateCnym predstthem nevyrozumél o tom, ktera uUfedni osoba bude vjeho véci
rozhodovat, ¢imz mu znemoznil namitat jeji podjatost. V této souvislosti je tfeba vychazet
z ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu, ktery stanovuje, ze: ,, O tom, kdo je v dané véci opravnénou
uredni osobou, se provede zdznam do spisu a sprdavni orgdn o tom ucastnika Fizeni na
pozadani informuje. Oprdavnéna uredni osoba na pozadani ucastnika vizeni sdéli své jméno,
prijment, sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim utvaru spravniho organu
Jje zafazena. Zalobce ve svém odvolani ze dne 24. 8. 2015 pozadal, aby byl pied vydanim
rozhodnuti informovan o tom, kdo bude v dané véci rozhodovat. Zalovany na zakladé této
zéadosti zaslal zalobci dne 29. 9. 2015, tedy v den vydani napadené¢ho rozhodnuti, sdéleni
o predani véci odvolacimu organu a povéfeni Ufedni osoby Ing. P. O. k projednani
arozhodnuti o podaném odvolani. K jeho doruCeni poté doSlo pravni fikci, a to dne
9.10. 2015.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalovany spravné poukazuje na skute¢nost, Ze spravni
rad vyslovné nestanovuje zadnou lhitu ¢i ¢asovy predstih, ve kterém je tfeba ucastnika fizeni
na zadost informovat o tom, kterd ufedni osoba bude v jeho véci rozhodovat. Na druhou
stranu je tfeba dle nazoru krajského soudu zohlediovat pozadavek na vykon ,,dobré spravy*,
s ¢imz souvisi také povinnost spravniho orgdnu umoznit dotcenym osobdm uplatiiovat jejich
prava aopravnéné zajmy v souladu se zakladni zdsadou cCinnosti spravnich organt dle
ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu. Pokud tedy zalobce pozadoval sdéleni informace o tom, ktera
uiedni osoba bude ve véci rozhodovat, ale ta mu byla fakticky poskytnuta (dorucena) az po
vydani napadeného rozhodnuti dne 9. 10. 2015, nemohl s ni jiz nijak nakladat. Krajsky soud
se vSak nedomniva, ze by se jednalo o natolik zdvaznou procesni vadu, kterd by méla za
nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. K tomu je tieba zohlednit, ze zalobce skute¢né
nesd¢lil, za jakym ucelem danou informaci pozaduje, resp. Ze bude namitat podjatost vSech
ufednich osob zalovaného. Namitka podjatosti dokonce smétovala rovnéz vici samotnému
hejtmanovi Zlinského kraje, coz povazuje krajsky soud s ohledem na Zalobcem pouzitou
argumentaci a povahu ptestupkového tizeni za zcela nelogické. Navic je vhodné doplnit, ze
podjatosti takového rozsahu si musel byt zalobce védom jiz v okamziku podéani odvolani,
nebot’ je z ptislusné pravni Upravy ziejmé, ktery spravni organ o ném bude rozhodovat. Pokud
tedy Zalobce namitku podjatosti takového rozsahu podal az po vydani napadeného rozhodnuti,
nesplnil zakonnou podminku stanovenou v ust. § 14 odst. 2 spravniho ¥adu: ,, Ucastnik Fizeni
miize namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud
ucastnik rizeni o ditvodu vylouceni prokazatelné vedel, ale bez zbytecného odkladu namitku
neuplatnil.
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S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny Zalobce nemd pravo na nahradu nédklada tizeni (vyrok II)
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné néklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladi fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada
nakladl fizeni neptiznava (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. srpna 2017 JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



