33 A 30/2017-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: M. H., nar. ............. , st. pfisluSnost Ukrajina, trvale bytem
.......................................... , zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se
sidlem P¥ikop 8, 602 00 Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, 130 00 Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 16. 6. 2017, &. j. CPR-13608-2/CJ-2017-930310-V242,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce nem a p r a v o na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanése nep Fiznav andhrada ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 30. 6. 2017 se zalobce u Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky
soud) domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 16. 6. 2017, &. j. CPR-13608-2/CJ-2017-
930310-V242 (déale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (déle jen ,,prvostupniovy spravni
organ®) ze dne 16. 3. 2017, & j. KRPB-197807-52/CJ-2016-060026-SV (dale jen
»prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. c¢) bod 2 zékona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincli, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinc®) a byla stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych
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statti Evropské unie v délce tif let. Doba k vycestovani z izemi CR byla stanovena do 15 dnti
po nabyti pravni moci prvostupiiového rozhodnuti.

IL. Napadené rozhodnuti

Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve Zzalovana odkézala na
piislusnou pravni tpravu spravniho vyhosténi a konstatovala, ze zalobce své odvolani ani na
vyzvu prvostupiiového spravniho orgdnu nedoplnil o konkrétni odvolaci divody. Nasledné
pristoupila k rekapitulaci skutkového stavu a prabéhu spravniho fizeni, pficemz v tomto
kontextu uvedla, ze byly opatieny relevantni podklady svéd¢ici o tom, Ze zalobce pobyva na
tizemi Ceské republiky neopravnéné. Za zasadni v tomto sméru Zalovana povaZovala nabyti
pravni moci rozsudku Okresniho soudu ve Vsetin¢ ze dne 16. 11. 2015, €. j. 3T 63/2015-192
(déle jen ,,trestni rozsudek*), kterym byl zalobci ulozen trest vyhosténi, coz mélo ex lege za
nasledek zanik opravnéni k pobytu ve smyslu ust. 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.
S ohledem na skute¢nost, Ze zalobce nevycestoval ztzemi Ceské republiky v souladu
s vyjezdnim ptikazem, jehoz platnost skoncila dne 9. 8. 2016, byl dan diivod k aplikaci ust.
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct, tedy ke spravnimu vyhosténi. Soucasné
zalovand uvedla, Ze spravnim organim nepiislusi pfezkoumaévat zakonnost rozhodnuti
vydanych v rdmci trestniho fizeni, ktera jsou pro n¢ zdvazna. Skutecnost, ze zalobce podal
v dané trestni véci dovolani, nemd samo o sobé zadny vliv na nabyti pravni moci trestniho
rozsudku, ktera nastala na zéklad¢ zamitavého usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.4. 2016, C. j. 68 To 58/2016-2018 (dale jen ,trestni usneseni), dne 7. 4. 2016. Stejn¢ tak
neni podani dovoléani v trestni véci ditvodem pro preruSeni fizeni o spravnim vyhosténi, nebot’
se nejednd o predbéznou otdzku ve smyslu ust. § 57 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,spravni fad*). K tomu zalovana
doplnila, Ze je ji z Gfedni ¢innosti znamo, Ze podané dovolani bylo usnesenim NejvyS$siho
soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4 Tdo 1569/2016-20, odmitnuto. Tim, ze tedy Zalobce
pobyval na tizemi Ceské republiky v rozporu suloZenym trestem vyhos$téni, se dopustil
maieni vykonu soudniho rozhodnuti, coz je dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o
pobytu cizincii diivod ke spravnimu vyhosténi.

V souvislosti s institutem spravniho vyhosténi zalovand uvedla, Ze pfi jeho uplatnéni
v dané véci neni dana ptekazka ve smyslu pravni zasady ne bis in idem, protoze se jedna o
samostatné fizeni. Jeho ucelem je zajistit, aby na izemi statu pobyvaly pouze osoby, které¢
jsou ktomu opravnény a které dodrzuji povinnosti stanovené zakonem. Podle ndzoru
zalované predstavuje pak uplatnéni spravniho vyhosténi vzdy uréity zasah do rodinného
a soukromého zivota dotené osoby, coz je vSak pifi dodrzeni pozadavku proporcionality
pravn¢ konformni. Prvostupiiovy spravni orgdn pii svém rozhodovani tyto skutecnosti
v souladu s ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s ust. § 174a zdkona o pobytu cizincti zohlednil,
nacez v jeho postupu nebylo Zalovanou shledano pochybeni. Zalobce totiz v ramci spravniho
fizeni neuvedl zadné skute¢nosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze ma k nékomu na tGzemi Ceské
republiky rodinné ¢i socidlni vazby, popi. ze by existovaly jiné piekazky vycestovani. Co se
tyce vydélecné Cinnosti, ta je podminéna opravnénym pobytem na tizemi, kterym jiz zalobce
nadale nedisponuje.

Co se tyde délky znemoznéni Zalobci vstupu na uzemi Ceské republiky v délce trvani
tii let, jednd se dle nazoru zalované o pfiméfenou dobu, kterd je v souladu se zdkonem
stanovenym rozpétim, a kterd reflektuje zadvaznost protipravniho jednani, jehoz se Zalobce
dopustil tim, Ze v rozporu s pravomocnym trestnim rozsudek a uloZzenym trestem vyhosténi,
pobyval protipravné na ceském uzemi. Zavérem zalovana uvedla, ze prvostupiiovym
spravnim organem byl zjiStén skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, pfi¢emz
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prvostupiiové rozhodnuti spliiuje vSechny zédkonem stanovené pozadavky. Z téchto diivodi
bylo odvoléani Zalobce zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno.

II. Zaloba

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce namital, ze prvostupiiové a napadené rozhodnuti nebyla vyddna na zakladé
skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Konkrétné uvedl, ze ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti je pouze konstatovano, ze na Zalobce se nevztahuji divody
znemoziujici vycestovani dle ust. § 179 zikona o pobytu cizinctl. Zalobce v této souvislosti
namitd zejména postup obou dotéenych spravnich organti, kdyz k tomuto zavéru dospély
pouze na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové
a migraéni politiky (dale jen ,,ministerstvo®), ze dne 21. 2. 2017, &. j. KRPB-197807/CJ-2016-
060026-SV (dale jen ,zavazné stanovisko™), pfi¢emz prvostupfiovy spravni organ
v odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti vyslovné odkazal na ust. § 149 odst. 1 spravniho
fadu, dle kterého je obsah zdvazného stanoviska pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu zavazny.

V tomto kontextu zalobce uvedl, ze ptislusné spravni organy pievzaly zavéry ucinéné
v zavazném stanovisku, aniz by je podrobily vlastnimu zkoumani a provéfovani, ¢imz
nejednaly v souladu s ust. § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a ust. § 149 odst. 1
spravniho tadu, ktery podle nazoru zalobce upravuje pouze formu, nikoliv obsah zavazného
stanoviska. Pokud ma tedy dojit k vydani rozhodnuti v rezimu zvlastniho zakona, musi byt
v ném stanoveno, Ze pfedchazejici stanovisko je pro spravni organ zavazné. Zakon o pobytu
cizinci vSak ve vySe uvedeném ustanoveni zakotvuje pouze povinnost spravniho organu
vyzadat si zavazné stanovisko, aniz by vyslovné hovofil o tom, ze je pro vyrokovou ¢ast jeho
rozhodnuti zdvazné. Z toho divodu zalobce dovodil, ze postup spravnich organti byl v dané
véci nespravny, nebot’ neprovedly zddné dokazovani ohledné toho, zda je na strané zalobce
dana piekazka k vycestovani ve smyslu ust. § 179 zdkona o pobytu cizincili, ale pouze
vychézely z obsahu zdvazného stanoviska, ¢imz ucinily napadené a prvostupiiové rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi. Zalobce tedy navrhl, aby krajsky soud rozhodl o jejich zrugeni
a povinnosti uhradit ndhradu nakladu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalované

Zalovana se ve svém vyjadfeni k zalob& odkazala na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém pfezkoumatelnym zptisobem uvedla argumenty, na zakladé kterych
bylo v souladu se zdkonem rozhodnuto o spravnim vyhoSténi zalobce, aniZ by ten viici nim
vznesl v pribéhu spravniho fizeni né€jaké namitky. Co se tyCe zalobni namitky ve vztahu
k zavaznosti ptislusného stanoviska, zalovana uvedla, ze z dikce ust. § 120a zdkona o pobytu
cizinci vyplyva, ze policie si vramci rozhodovani o spravnim vyhoSténi musi vyzadat
zdvazné stanovisko ze strany ministerstva, pficemz je v tomto kontextu prostiednictvim
poznamky vyslovné odkazovano na ust. § 149 spravniho fadu. To stanovuje, Ze zavazné
stanovisko neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, pficemz jeho obsah je pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu zavazny. Z toho divodu podle nazoru zalované
nepiislusi spravnimu orgédnu samostatné posuzovat, zda jsou dany zdkonné piekazky
vycestovani, nebot’ se jedna o ptisobnost dot¢enych organd.

Zalovana proto dale uvedla, e prvostupiiovy spravni organ postupoval v souladu s ust.
§ 120a zékona o pobytu cizinci, kdyz si vyZadal zavazné stanovisko a fidil se jeho obsahem,
dle kter¢ho nebyl shledan zadny diivod branici vycestovani zalobce. Spravni organy totiZ
neprovadi v tomto sméru zddné dalsi dokazovani, a to pfi uplatnéni zasady volného hodnoceni
dukazl. Na podpoteni téchto tvrzeni zalovand odkazala na skute¢nost, ze v opacném piipade,
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pokud je v zdvazném stanovisku konstatovana prekazka vycestovani, je spravni organ timto
zaver rovnéz vazan a neprovadi dalsi dokazovani. Bylo by tedy nelogické, pokud by nebylo
mozné tento princip uplatnit také za situace, kdy nebyla piekazka vycestovani v zavazném
stanovisku stanovena. Zalovana ktomu doplnila, e touto namitkou se v odéivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti nezabyvala, nebot’ nebyla zalobcem v odvolani uplatnéna. Na zakladé¢
uvedenych divoda poté navrhla, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Spravni spis

Dne 23. 8. 2016 byl prvostupiiovym spravnim organem sepsan Ufedni zdznam pod €. j.
KRPB-197807-3/CJ-2016-060026, dle kterého se mél uvedeného dne dostavit Zalobce, a to za
ucelem feseni své pobytové situace. Na zaklad¢é kontroly jeho cestovniho dokladu a lustrace
v cizineckém informacnim systému bylo prvostupiiovym spravnim organem zjisténo, ze
posledni platné¢ vizum zalobce ve smyslu vyjezdniho piikazu €. ................ pozbylo
platnosti dne 9. 8. 2016. Vyhledavaci Cinnosti prvostupiiového spravniho organu bylo
soucasné zjiSténo, ze zalobce byl trestnim rozsudkem uznan vinnym ze spachani dvou
trestnych ¢inl (precintl), pficemz mu byl vedle ostatnich trestli ulozen rovnéz trest vyhosténi
na tfi roky. K nabyti pravni moci tohoto rozsudku doslo dne 7. 4. 2016, a to v dasledku
zamitnuti odvolani Zalobce prostfednictvim trestniho usneseni. V tomto kontextu byl Zalobce
zafazen do evidence nezadoucich osob s platnosti do 10. 7. 2019, pti¢emz doslo v dusledku
pravomocného ulozeni trestu vyhoSténi a k zaniku platnosti jeho dlouhodobého viza ve
smyslu ust. § 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Soucasné¢ byla o této skuteCnosti
vyrozumeéna piislusnd statni zastupkyné, ato z divodu mozného spachéani piecinu mareni
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle ust. § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni ke dni vydéani napadené¢ho rozhodnuti. Ta se vSak vyjadiila, ze dané
rozhodnuti v trestni véci neni vykonatelné, nebot’ je vném sohledem na argumentaci
odvolaciho soudu nespravné uvedeno toliko ,,vyhosténi“, nikoliv ,,vyhoSténi z Ceské
republiky*. Véc tedy ma byt projednéna v rezimu zdkona o pobytu cizinci. Na zaklad¢ téchto
skute¢nosti tak prvostuptiovy spravni organ konstatoval, Ze Zalobce se na tizemi Ceské
republiky pohybuje minimalné dne 23. 8. 2015 bez pfislusného povoleni, ¢imz jsou splnény
podminky pro aplikaci ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincil.

Nasledn¢ bylo prvostupfiovym spravnim organem vydano oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. KRPB-197807-7/CJ-2016-060026-SV, a to ve véci
spravniho vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct.
V ndvaznosti na tuto skute¢nost zalobce zmocnil dne 23. 8. 2016 advokata Mgr. Radima
Strnada, se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, aby jej v dané véci zastupoval. Ten poté podal dne
8. 9. 2016 navrh na preruseni fizeni, pfi¢emz jej zdiivodnil tak, Ze podal v trestni véci Zalobce
dovolani, které Ize povazovat za piedbéznou otdzku ve vztahu k zahajenému fizeni
o spravnim vyhosténi, nebot’ je v ném namitana nevykonatelnost ulozeného trestu vyhosténi.
Prvostupiiovy spravni organ vSak navrhu usnesenim ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. KRPB-197807-
23/CJ-2016-060026-SV, nevyhovél a fizeni nepterusil. V odiivodnéni poté odkéazal na ust.
§ 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu, ktery vaze zanik platnosti dlouhodobého viza pouze
k okamziku nabyti pravni moci rozsudku uklddajicimu trest vyhosténi, k cemuz
v projednavané véci doslo dne 7. 4. 2016. Otazka vykonatelnosti ¢i nevykonatelnosti
ulozeného trestu vyhosténi tedy neni dle ndzoru prvostupnového spravniho orgénu ve vztahu
k fizeni o spravnim vyhosténi relevantni.

V ramci dal$iho priibéhu spravniho fizeni byl Zalobce pfedvoldn, aby se dostavil na
prvostupiiovy spravni organ, pti¢emz s nim byl sepsan protokolu o vyslechu ucastnika fizeni
ze dne 25. 11. 2016, &. j. KRPB-197807-28/CJ-2016-060026-SV (dale jen ,protokol o
vyslechu®). V této souvislosti byl Zalobce poucen o svych pravech a byl seznamen s obsahem
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spisu. V navaznosti na polozené otazky poté kromé dalsi skutecnosti uvedl, Ze v soucasné
dobé pobyva v Brn¢, ale pochédzi z Ukrajiny. Nema Zadné zdravotni problémy, piicemz
nepozadal v z4dné zemi Evropské unie o mezinarodni ochranu. V Ceské republice pobyva
z pracovnich divodi jiz od roku 2000, a to na zédklad¢ dlouhodobého povoleni k pobytu. Na
otazku, pro¢ zuzemi Ceské republiky nevycestoval, kdyZ mu ze zdkona zaniklo povoleni
k pobytu, odpovédél, ze jednal na zakladé rady svého pravniho zéstupce. Dale sice potvrdil,
7e po zaniku jeho dlouhodobého viza po celou dobu pobyval na tzemi Ceské republiky, ale
nesouhlasil stim, ze by se dopustil pfestupkového jednani. Ve vztahu ke svym socidlnim
pomériim Zalobce uvedl, Ze v Ceské republice neméa Zadny majetek, pficemz na Ukrajing
bydli se svoji matkou, ktera ma dim. Vylougil rovnéz, ze by mél v Ceské republice &i v jiném
stat¢ Evropské unie néjaké rodinné vazby, popi. Ze by byl ¢lenem zijmového sdruzeni €i
podnikatelského subjektu. Co se tyée piipadného vycestovani z Ceské republiky, Zalobce
potvrdil, ze si neni védom zadné piekazky, ktera by mu branila v navratu do jeho domovské
zeme.

Dne 24. 11. 2016 podal poté zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce
odvolani proti usneseni prvostupfiovému spravnimu orgdnu o zamitnuti navrhu na pferuseni
fizeni ze dne 3. 11. 2016, ¢&. j. KRPB-197807-23/CJ-2016-060026-SV. Toto odvolani viak
bylo usnesenim Zalované ze dne 31. 1. 2017, & j. CPR-31020-2/CJ-2016-930310-V242,
zamitnuto. V odiivodnéni svého rozhodnuti se zalovana ztotoznila s pravnim nazorem
prvostupiiového spravniho organu, Ze k zdniku dlouhodobého viza zalobce doslo ze zakona
v disledku nabyti pravni moci trestniho rozsudku, pficemz podané dovolani na této véci nic
neméni a nejednd se o predbéznou otazku, kterda by odivodiiovala potiebu prerusit fizeni.
K tomu zalovana doplnila, Ze dovolani Zalobce bylo Nejvyssim soudem odmitnuto. Dle jejiho
nazoru je vedeni fizeni o spravnim vyhosténi zalobce diivodné, pficemz ndvrhem na pieruSeni
fizeni neni piislusny spravni organ vazan. Napaden¢ usneseni o zamitnuti navrhu na ptferuseni
fizeni tak bylo vydano v souladu se zdkonem.

V navaznosti na dosavadni pribéh tizeni bylo nasledn¢ dne 13. 2. 2017 vydéano
oznameni o zahajeni spravniho fizeni proti zalobci, a to ve véci spravniho vyhosténi dle ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizincii, nebot’ se svym pobytem na uzemi
Ceské republiky i po nabyti pravni moci trestniho rozsudku a souvisejiciho trestu vyhosténi
dopustil mareni soudniho rozhodnuti. Nasledné doslo dle ufedniho zaznamu ze dne 16. 2.
2016 ze strany prvostupnového spravniho organu ke spojeni obou fizeni o spravnim vyhosténi
zalobce, tedy dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct, a
to pod sp. zn. KRPB-197807-42/CJ-2016-060026-SV.

V kontextu ust. § 120a zdkona o pobytu cizincl si prvostupniovy spravni organ
pisemnosti ze dne 21. 2. 2017 vyzadal po ministerstvu vydani zdvazného stanoviska, k cemuz
doslo téhoz dne. Ministerstvo v tomto zdvazném stanovisku dospélo k zavéru, Ze vycestovani
zalobce na Ukrajinu je mozné, resp. ze neni dana zadna piekdzka vycestovani dle ust. § 179
zakona o pobytu cizincii. Soucasné uvedlo, Ze se jiZ jednou vyjadiovalo k otazce vycestovani
zadatele, a to v zdvazném stanovisku ze dne 8. 2. 2015, ev. ¢.. Ve vztahu k projednavané véci
pak ministerstvo uvedlo, Ze vychédzelo pii zpracovani zavazného stanoviska, zejména
z vypovedi zalobce a informaci o bezpe¢nostni a politické situaci na Ukrajin€, které byly
shromazdény a zpracovany do pfiloZzeného dokumentu OAMP — Ukrajina, Politickd a
bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby, ze dne 24. 11. 2016 (dale jen
»zprava o Ukrajin€*). Ministerstvo se poté postupné vyjadiovalo k jednotlivym piekazkdm
vycestovani. Prvné uvedlo, ze dle vypovédi zalobce nema na uzemi EU Zadné rodinné vazby,
pficemz mu v pfipadé vycestovani na Ukrajinu nebrédni zadné ptekazky a nehrozi zadné
nebezpedi. Podle ndzoru ministerstva lze z vypovédi zalobce a informaci o zemi pivodu
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rovnéZ dospét k zavéru, Ze mu na uzemi Ukrajiny nehrozi (jma uloZenim trestu smrti,
nebezpeéi mudeni &i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zalobce ma navic ve své domovské
zemi pietrvavajici rodinné vazby. Zavérem pak ministerstvo posuzovalo bezpe€nostni a
politickou situaci na Ukrajin€. S odkazem na shromédzdéné informace ve vySe uvedeném
dokumentu konstatovalo, Ze situace v misté trvalého pobytu Zalobce neni v soucasné dobé
zasazena ozbrojenym konfliktem, kdyZ napjaté situace v tomto ohledu pfetrvava pouze na tzv.
linii dotyku, tedy v pfihrani¢nich oblastech s Ruskem. V obci .............. oblasti, odkud
zalobce pochazi, nedochazi k zadnému konfliktu a je zajisténo fungovani vefejnych sluzeb a
statni spravy.

Na zékladé¢ zavazného stanoviska bylo poté vydano prvostupnové rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce a stanoveni doby 3 let, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stath EU. Doba k vycestovani byla v této souvislosti
stanovena s odkazem na ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci do 15 dni od nabyti
pravni moci prvostupiiového rozhodnuti. V rdmci odivodnéni byl nejprve zrekapitulovan
skutkovy stav véci a dosavadni pribéh tizeni, piicemz prvostupnovy spravni organ dospél po
posouzeni vSech souvisejicich okolnosti k zavéru, ze byly naplnény podminky pro vydani
spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Zalobce byl na zakladé trestniho rozsudku a trestniho
usneseni pravomocné uzndn vinnym ze spachani trestného ¢inu, pficemz mu byl ulozen trest
vyhosténi. Tim doslo ex lege k zaniku jeho dlouhodobého viza, pficemz byl Zalobci vydan
vyjezdni ptikaz, ktery vSak nerespektoval a ve stanovené dobé¢ od 21. 7. 2016 do 9. 8. 2016
zuzemi Ceské republiky nevycestoval, resp. zde nadale neopravnéné pobyval. Z tdchto
diivodli byly dle ndzoru prvostupniového spravniho organu splnény zdkonné podminky pro
spravni vyhosténi, a to ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizinc.

Co se tyce samotného institutu spravniho vyhosténi, uvedl prvostupfiovy spravni organ
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze se jednd o preventivni opatieni za
ucelem ochrany vetejného zdjmu, pficemz pfisluSny spravni organ je v piipad¢ naplnéni
zékonnych podminek povinen rozhodnout o vyhosténi cizince, aniz by posuzoval otazku
zavinéni. K tomu doplnil, ze rozhodnuti nelze s ohledem na ust. § 174a zdkona o pobytu
cizinci vydat v piipadé, Ze by znamenalo nepfiméieny zasah do rodinného ¢i soukromého
zivota cizince. Ve vztahu k projednavané véci poté prvostupniovy spravni organ vychazel
z protokolu o vyslechu Zalobce, ze kterého je patrné, Ze nema na uzemi Ceské republiky
zadné rodinné ¢i socialni vazby, pficemz na Ukrajin€ Zije jeho matka a dcera. Pfiméfenost
spravniho vyhosténi je pak dle nazoru prvostupniového spravniho organu dana protipravnim
jednanim Zalobce, ktery se imysIn& zdrzoval na uzemi Ceské republiky neopravnéng, pti¢emz
soucasn¢ maril vykon pravomocného trestniho rozsudku, resp. uloZzeného trestu vyhosSténi.
Sou¢asné mé alobce na Ukrajiné na rozdil od Ceské republiky vytvofeny rodinné vazby,
véetné socidlniho zdzemi. Zalobce se navic s ohledem na sviij dobry zdravotni stav a
produktivni vék mize do CR ¢&i jiné zemé& Evropské unie po uplynuti stanovené doby
spravniho vyhos$téni navratit. Z téchto divodu dospél prvostupiiovy spravni organ k nazoru,
ze byla proporcionalita zdsahu do rodinného a soukromého zivota Zalobce na ukor ochrany
vefejného zajmu dodrzena. Nasledné se jiz zabyval otdzkou, zda je vycestovani Zalobce
mozné ve smyslu ust. § 179 zdkona o pobytu cizincli. K tomu uvedl, ze vychdzel ze
zédvazného stanoviska, které¢ je dle zakona pro vyrokovou ¢ast jeho rozhodnuti zdvazné, a
které konstatuje, Ze je vycestovani zalobce mozné. Poté piipomnél, ze Zalobce (jeho pravni
zastupce) byl pisemné¢ vyzvan dne 22. 2. 2017, aby se vyjadfil k podkladiim pro rozhodnuti,
¢ehoz nevyuzil. Ve vztahu ke stanoveni tiileté¢ doby, po kterou je omezen vstup Zalobce na
uzemi EU, prvostupiiovy spravni organ uvedl, Ze je uloZena blizko stiedni hranice zdkonem
stanovené sazby a odpovidd zévaznosti protipravniho jednani zalobce, které bylo v fizeni
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prokazano. Co se tyce stanovené doby k vycestovani do 15 dnd, ta je adekvéatni s ohledem na
skutec¢nost, ze Zalobce dle jeho vlastnich slov disponuje nejen platnym cestovnim dokladem,
ale také dostatkem potiebnych finan¢nich prostredkda.

Zalobce poté prostfednictvim svého pravniho zastupce napadl dne 27. 3. 2017
prvostupnové rozhodnuti blanketnim odvolanim, o némz Zzalovand rozhodla napadenym
rozhodnutim.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél
k zavéru, Ze zaloba byla podéna vc¢as (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. . s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu piipustnou
(§65,§68,§ 70s.1.5s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalované v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni ptfedchazejiciho jeho vydani, pfiCemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni ustniho jednani,
nebot’ uCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svlj vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze mezi Zalobcem a Zalovanou nepanuje sporu
ohledn¢ toho, Ze ze strany zalobce dosSlo k naplnéni obou skutkovych podstat pro spravni
vyhosténi, a to dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinci.
Zalobce tak v Zalobé namitd toliko procesni postup prvostupiiového spravniho organu
a zalované spocivajici vtom, ze v pribéhu spravniho fizeni nebylo provedeno zadné
dokazovani ve vztahu k posouzeni zdkonnych divodii pro nevycestovani zalobce ve smyslu
ust. § 179 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincl, nebot’ ptislusné spravni organy vychazely
v tomto ohledu pouze z obsahu zavazného stanoviska.

V tomto kontextu krajsky soud uvadi, ze se pravni otazkou povahy a zavaznosti
daného stanoviska pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu o spravnim vyhosténi jiz
v minulosti opakované zabyval (k tomu srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
17. 5. 2016, €. j. 33 A 25/2016 - 20 nebo ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 33 A 39/2015 — 22,
pristupné: www.nssoud.cz).

Ve vztahu k posouzeni nemoznosti vycestovani zalobce je tieba v obecné roviné
vychazet z ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl, ktery stanovuje, Ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dasledkem by byl nepfiméieny
zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Dale je vust. § 179 odst. 1 zakona
o pobytu cizincll znemoznéno vycestovani cizince v ptipad¢ ,, diivodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
V odstavci druhém citovaného ustanoveni zakona je poté uveden explicitni vycet situaci, které
lze ve smyslu prvniho odstavce povazovat za vaznou Gjmu. Konkrétné se jednd o ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné
ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
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nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo situaci, kdyby vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Co se tyCe zjisténi, zda Ize rozhodnout o spravnim vyhosténi dle ust. § 119 zékona o
pobytu cizincii, resp. zda je ¢i neni v tomto kontextu dana nékterd z prekazek vycestovani
cizince, je si prisluSny spravni orgdn povinen v souladu s ust. § 120a zakona o pobytu cizincti
, Vyzddat zdvazné stanovisko®” ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to
neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pri vycestovani cizince na hranicnim
prechodu a cizinec vyslovné uvede, zZe jeho vycestovani je mozné. “ Poznamka ¢. 9d) pouzita
v citovaném ustanoveni, odkazuje na ust. § 149 spravniho tadu, ktery v obecné roviné
vymezuje povahu zavazného stanoviska. Konkrétné zakotvuje, Ze zdvazné stanovisko neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, ale toliko tkonem ucinénym spravnim
organem na zaklad¢ zdkona. Soucasn¢ je v daném ustanoveni spravniho fddu uvedeno, ze
obsah zavazného stanoviska je pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu zavazny.
Spravni organy piislusné k jeho vydani jsou poté povazovany za dotcené organy.

K vykladu ust. § 149 spravniho tadu, resp. k otazce povahy zavazného stanoviska, se
vyjadfoval v ramci svého rozhodovaci Cinnosti rovnéz Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém
rozsudku ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009-113(ptistupny na www.nssoud.cz), uvedl, ze
zévazna stanoviska nelze v duchu dotené pravni upravy povazovat za rozhodnuti ve smyslu
ust. § 67 odst. 1 spravniho tadu. Zékladni vlastnosti rozhodnuti je totiz skute¢nost, Ze se jeho
prostiednictvim v urcité veéci zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti konkrétni
osoby. Zavazné stanovisko je vSak ze své povahy toliko podkladem pro vydéani rozhodnuti ve
véci, které nasledne podléha soudnimu piezkumu. Tim je tedy zaruceno, ze ucCastnik fizeni ma
moznost doméhat se pfezkoumani zdvazného stanoviska, a to v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Dle nézoru krajského soudu neni Zadného divodu k tomu, aby byl na zavazné
stanovisko ze strany ministerstva v fizeni o spravnim vyhosténi cizince uplatiiovan odliSny
pravni rezim. Ze své povahy je totiz jeho ucelem toliko posouzeni toho, zda neni
v konkrétnim piipadé dano skute¢né nebezpeci jmy, pokud bude cizinec z uzemi vyhostén,
resp. navracen do svého domovského statu. Ministerstvo, které je navic v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné oznaCovano za dotéeny organ, tedy nerozhoduje
o samotném spravnim vyhosténi cizince, coz je ostatné z obsahu zdvazného stanoviska a jeho
ucinkli zcela patrné (k postaveni ministerstva jako dotéeného organu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 8 Azs 110/2014 — 53, pfistupny:
www.nssoud.cz).

Zalobce namita, ze zavaznost stanoviska dle ust. § 120a zakona o pobytu cizinctl neni
v pfislusném specidlnim ptedpisu vyslovné zakotvena, pficemz nelze vtomto kontextu
analogicky vychézet zust. § 149 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud se s timto nazorem
neztotoznuje, nebot’ se domniva, zZe spravni fad je tfeba vnimat jako obecny pravni piedpis,
ktery se zasadn¢é uplatiiuje subsididrn€, pokud zvlaStni pravni predpis nékteré otazky
dostatecné i vibec nefesi. Vyjimkou je samoziejmé situace, kdy je subsididrni piisobnost
spravniho fadu vyslovné vyloucena. V takovém ptipadé lze v souladu sust. § 177 odst. 1
spravniho fadu aplikovat toliko zékladni zésady €innosti spravnich organti zakotvené v ust.
§ 2 az 8 spravniho tadu, paklize nejsou ve zvlastnim pravnim predpisu samostatné upraveny.
Co se v8ak ty¢e daného zékona, ten ve vztahu k fizeni o dotéenych skutkovych podstatach pro
spravni vyhosténi plisobnost spravniho fadu nevylucuje (srov. ust. § 168 zdkona o pobytu
cizincll), pficemZ naopak na pouziti spravniho fadu prostfednictvi poznamky ¢. 9d) v ust.
§ 120a zakona o pobytu cizincii vyslovné odkazuje.
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Z toho diivodu se krajsky soud domnivé, ze zdvazné stanovisko ve véci prekdzek
vycestovani je konkrétnim piipadem takového druhu stanoviska, o kterém hovofi ust. § 149
spravniho fadu. Tento zavér podporuje také ptiléhava judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2012, &. j. 4 As 52/2012 — 26, pfistupném na
www.nssoud.cz, uvedl, Ze: ,, Pokud zvlastni zakon vyslovné neurcuje, zZe podle néj vydavana
stanoviska jsou zavaznym stanoviskem ve smyslu spravniho radu z roku 2004, ani neuvadi, ze
se jednda o spravni rozhodnuti, je rozhodujici, zda prislusné stanovisko podle zvlastniho
zdkona naplnuje znaky zdavazného stanoviska vymezené v § 149 spravniho radu z roku 2004 a
konkretizované v judikature spravnich soudu. V daném piipadé NejvySsi spravni soud
konstatoval, Ze je mozno setkat se se zdvaznym stanoviskem jak ve formé& samostatné¢ho
rozhodnuti dle ust. § 67 spravniho fadu, tak v jiné podobé ve smyslu ust. § 149 spravniho
fadu. V tomto kontextu poté dovodil, Ze pro urceni, o jaké zdvazné stanovisko se jedna, neni
rozhodujici zptsob jeho vydani, ale skute¢nost, zda je konecnym rozhodnutim ve véci nebo
pouhym podkladem pro jeho vydani.

Krajsky soud tedy povazuje za nesporné, ze zavazné stanovisko dle ust. § 120a zakona
0 pobytu cizinct, které je navic jako zadvazné stanovisko vyslovné oznaceno, neni kone¢nym
rozhodnutim ve véci spravniho vyhosténi, ale ze své povahy toliko podkladem pro jeho
vydani (k tomu srov. stanovisko poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu uvedené v
zaveéru €. 31 ze dne 10. 4. 2006, ptistupné: http:// www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-
sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx). Z toho divodu je v souladu s ust. § 149 odst.
1 spravniho taddu zavazné pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho orgénu tykajici se
spravniho vyhosténi, resp. posouzeni nemoznosti vycestovani.

Z obsahu zaloby je ziejmé, Ze Zzalobce namitd nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, které potvrdilo prvostupniové rozhodnuti vydané na zékladé¢ zéavazného
stanoviska. Z odtivodnéni zdvazného stanoviska ministerstva ze dne 21. 2. 2017 vyplyva, ze
podkladem pro jeho vydani byl protokol o vyslechu Zalobce a zprava o Ukrajin¢€ jako zemi
puvodu zalobce. V prvé tad¢ tedy ministerstvo odkazovalo na vypovédi zalobce, dle kterych
nemé na uzemi Ceské republiky Zadné rodinné ani podstatné socialni vazby (Glenstvi
v zajmovém sdruzeni, sportovnim klubu apod.), pficemz mu neni znama zadnd ptrekazka,
ktera by mu branila v bezpecném navraceni do domovské zemé. Dokonce Zalobce sam uvedl,
ze na Ukrajiné zije jeho dcera a matka, u které v minulosti pobyval. Co se ty¢e bezpecnostni a
politické situace na Ukrajin€, odkazovalo ministerstvo v odivodnéni zavazného stanoviska na
dokument o Ukrajing, ve kterém jsou uvedeny konkrétni odkazy na pouzité prameny, ze
kterych byly rozhodné informace ziskdny. Dle jeho obsahu sice na jihovychod¢ Ukrajiné
pretrvava napjata situace v tzv. linii dotyku, tedy na hranici s Ruskem, resp. na pomezi D. a
L. oblasti. Co se vSak tyce obce ............... oblasti, ze které zalobce pochdzi, neshledalo
ministerstvo na zakladé ziskanych informaci zddného diivodu, ktery by vyvolaval pochybnosti
o bezpecnosti ¢i fungovani dané¢ho regionu.

Dle néazoru krajského soudu tak ministerstvo uvedlo, vcéetné odkazu na zpravu o
Ukrajing, kterd je zalozena ve spisu, argumenty, které zdivodiuji, pro¢ nebyla na strané
zalobce shleddna existence nékteré z piekdzek vycestovani dle ust. § 179 zédkona o pobytu
cizinci. Ktomu krajsky soud podotykd, Zze Zzalobce vramci svych zalobnich namitek
nezpochybiioval vécné informace a zavéry, které byly v zdvazném stanovisku ucinény, ale
pouze povazoval za nespravny postup spravnich organt, které se s jeho obsahem bez dalSiho
dokazovani ztotoznily. Dle ndzoru krajského soudu vSak byl postup spravnich organii
spravny, pokud v souladu se zdkonem respektovaly obsah zavazného stanoviska a zohlednily
jej pii vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Samotné zavazné stanovisko je vcetné€ zpravy
o Ukrajin€, na kterou je v jeho odGvodnéni odkazovédno, soucasti spisového materidlu, se
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kterym se mohl zalobce ¢i jeho pravni zastupce sezndmit a uplatnit pfipadné nadmitky vici
jeho spravnosti v odvolani ¢1 posléze podané zalob¢, coz neucinil.

Ze vsech shora uvedenych diivodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl.

O nahradé nékladi fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni a zalované v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeji bézné tiedni Cinnosti nevznikly,
respektive ani uhradu nédkladi fizeni nepozadovala, procez se ji ndhrada nékladii fizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokéatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. srpna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



