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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simitinkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., ve véci Zalobce: X X X,
spolek, se sidlem X, X, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na
poficnim pravu 1, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2015,
¢. j. 2015/45580-231/1,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 20.10.2015 doméha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Krajského tiadu Stredoceského kraje (dale
jen ,prvostupniovy organ“) ze dne 9.7.2015, ¢&.j.094556/2015/KUSK (dale jen
»prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostupiiovym rozhodnutim byl zalobci pfiznan za dobu od
1.6.2015 do 30. 6.2015 statni ptrispévek za pobyt a péci poskytovanou nezletilym détem
v zafizeni X X v celkové vys§i 608.000,- K& Zalobce namitd nezakonnost napadeného i
prvostupniového rozhodnuti. Uvedl, ze Zalovany nespravné kratil v mésici Cervnu statni
prispévek na nezletilé déti X X, X X a X X (dale téz jen ,tfi nezletilé déti*) za dobu, po
kterou se nachazely na letnim pobytu v domdacnosti své pecujici tety. V odivodnéni
zalovany uvedl, ze nezletili byli u pecujici tety na ,,propustce” na zakladé¢ souhlasu
prislusného organu socialn¢ - pravni ochrany déti. Dle zalobce se vSak nejednalo o propustku
dle § 42 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
ucinném do 30. 9. 2015 (dale jen ,,zdkon o socidlné-pravni ochran¢ déti”’), nebot’ pecujici teta
neni ,,jinou osobou® ve smyslu tohoto ustanoveni, ale jedné se o tutéz osobu, kterd ma dité
svéfeno do pifimé péce. K tomu uvadi, Ze ani organ socidln€¢ - pravni ochrany déti



nepovazoval pecujici tetu za ,jinou osobu“ vzhledem ktomu, ze neposuzoval jeji
bezahonnost dle § 27 odst. 1 pism. e) zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Zalobce mél
s pé¢i o nezletilé déti stejné naklady v dobé jejich pobytu u pecujici tety, jako kdyby o né
pecovala v X. Dale zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze tlohou zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (déle je ,,zatfizeni®) je pouze ,,zajistovani zékladnich potieb
deti“. 'V takovém piipadé by zafizeni nemohlo pro déti zajistit ani letni tabor ¢i jiny
prazdninovy pobyt, na néz je ovSem prispévek statu priznavan. Tato hlavni tloha zafizeni
neznamena, ze zatrizeni nebude déti rozvijet a zajiStovat jim 1 jiné nez zakladni potieby, které
rozvijeji jejich osobnost (poznavani svéta, kulturni a sportovni vyziti, psychickou a citovou
pohodu) i sohledem na to, Ze déti pobyvaji v zafizeni i nékolik mésict. Uzky vyklad
ustanoveni zakona, ktery Zalovany zastava, je v rozporu s &l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech
ditéte, dle n¢hoz je tfeba zajistit ditéti takovou ochranu a péci, ktera je nezbytna pro jeho
blaho.

Zalobce dale namital nespravny zptsob kraceni statniho piispévku dle § 42g odst.
pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti, dle n¢hoz se snizuje statni prispévek o jednu
tficetinu za kazdy den pobytu ditéte mimo zafizeni, pokud pobyt trva ,po dobu 2 po sobé
Jjdoucich kalendarnich dnii . Zékon o socialné-pravni ochran¢ déti vyslovné uvadi ,,po dobu 2
dnii* nikoliv ,,nejméné* ¢i ,,alespon* dva dny. Tti nebo Ctyii dny vSak nejsou dva dny. Dle
zalobce je zavazné paragrafované znéni zdkona a nikoli umysl pfedkladatele zakona. Srovnani
s ustavni vychovou neni na misté¢, jelikoz kraceni statniho pfispévku se tykd pouze zafizeni,
zatimco odkaz zalovaného na § 30 zakona ¢. 109/2012 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné¢ vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zmén¢ dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavni
vychoveé®) se tyka kraceni piispévku rodich pii pobytu déti u nich, coz stanovi § 42f odst. 2
zékona o socialné-pravni ochran¢ déti obdobné za pouziti vyrazu ,alespont 2 dnli po sobé
jdoucich®. V ptipad¢ kraceni statniho pfispévku vSak vyraz ,alesponi chybi. V piipadé
pobytu ditéte mimo zafizeni nemé zalobce nulové ndklady na uvedené dité, jak tvrdi
zalovany, jelikoz Zalobce ma 1 nadale mzdové néklady a provozni ndklady (energie, ndjemné,
telekomunikac¢ni sluzby apod.). Z vySe Castky statniho ptispévku 760,-K¢ je zfejmé, ze neni
celd vyuzita na stravu a potieby ditéte, jeji vetsi cast je tudiz urCena na mzdové naklady a
dalii provozni naklady. Zalobce v této souvislosti uvadi, Ze nejsou splnény podminky pro
odchyleni se od jazykového vykladu zdkona o socidlné-pravni ochrané déti ze zavaznych
divoda, jak uvadi Zalovany. K tomu uvadi argumenty spocivajici pfedevsim v opakovaném
tvrzeni finanéniho poSkozeni zfizovatele a srovnava financovani détskych domovi a
diagnostickych tstavi.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze dle § 42g odst. 3 pism. b) zakona o
socidlné-pravni ochrané¢ déti je zdkonna podminka pfiznani naroku na statni pfispévek
spoc¢ivajici v poskytovani péfe v prostorach zafizeni (tedy nikoliv mimo jeho prostory)
v kontextu pravni Gpravy diivodnd, zejména s ohledem na potieby téchto déti a odpovidajici
kvalitu péce (v€etné splnéni materialnich, hygienickych a technickych podminek provozu
zatizeni). Zaroven byla splnéna zdkonna podminka souhlasu organu socialn¢ — pravni ochrany
déti ¢i zakonného zastupce s pobytem déti mimo zafizeni. Zalovany mé za to, Ze se déti
nachazely mimo zafizeni, jelikoZ domacnost nelze povazovat za pracovisté zafizeni, nejedna
se ani o letni tdbor Ci pobytovou akci organizovanou zafizenim. Jedna se o péci soukromé
fyzické osoby realizovanou v jeji domacnosti. Déle uvedl, ze striktni jazykovy vyklad, dle
nchoz se jedna o dva dny, nikoliv o vice dnil, nemuze obstat. Jak plyne z kontextu zdkona,



divodové zpravy k zakonu ¢. 401/2012 Sb. a metodickych materiali zalovaného, je zfejmy
umysl zakonodarce kratit statni piispévek v ptipade, ze se dité nachazi mimo zafizeni dva dny
a déle. I z logického vykladu plyne, Ze pokud se statni prispévek krati za dva dny, tim spise se
bude krétit za dobu delsi. Zalovany ma tedy za to, Ze o vysi statniho piispévku za mésic
cerven 2015 bylo rozhodnuto v souladu s pravnimi ptedpisy.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce v pfiloze k zadosti o statni ptispévek pro
ziizovatele zafizeni za mésic Cerven 2015 mj. uvedl, Ze tfi nezletilé déti pobyvaly mimo
zafizeni v dob¢é od 15. 6. 2015 10:00 hod. do 21. 6. 2015 17:30 hod (dale t€zZ jen ,;rozhodna
doba“). Pobyvaly v domécnosti pecujici tety X X. Pobyt X X v domacnosti X X v terminu od
15.6.2015 do 22. 6. 2015 povolil Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor socialnich véci -
oddéleni socialné — pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®) dne 1.6.2015 stim, zZe
v domacnosti bylo nékolikrat provedeno Setfeni, z n¢hoz bylo zjiSténo, Ze jsou zde vhodné
podminky pro pobyt nezletilého. S pobytem nezletilych déti X X a X X v domacnosti pecujici
tety X X souhlasil jejich otec X X.

Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobci pfiznan za mésic Cerven statni prispévek za
pobyt a péci poskytovanou nezletilym détem v zafizeni v celkové vysi 608.000,- K¢&.
V rozhodnuti prvostupniovy orgdn uvedl mj., Ze ve smyslu § 42g odst. 3 pism. b) zdkona o
socidlné-pravni ochrané deti pobyvaly mimo zafizeni také tfi nezletilé déti v obdobi od
15.6.2015 do 21. 6. 2015, tedy celkem 7 dnd. Z toho diivodu statni piispévek odpovidajicim
zpusobem snizil.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal zalobce dne 27.7. 2015 odvoléni, v némz
jako prvni odvolaci divod uvedl, Ze nesouhlasi s kracenim statniho pfispévku na tfi nezletilé
déti za dobu, kdy se nachéazely na propustce u své pec€ujici tety, nebot’ se jednalo o pobytovou
akci, ktera je srovnatelna s taborem nebo vikendovou akci hrazenou zalobcem. Péce o déti
byla vykonavana v plném rozsahu, pouze na jiném misté. Pobyt se konal v pracovnim tydnu
pecujici tety, ktera za praci obdrzela mzdu, a détem bylo zalobcem hrazeno stravné i veskeré
dalsi vydaje. Cilem pobytu bylo, aby se déti dostaly na zdravy vzduch a ziskaly dalsi zazitky a
zkuSenosti, které by pfi pobytu v prostorach zatfizeni nemohly ziskat. Dale jako druhy
odvolaci divod uvedl, ze Zadd o pfiznani statniho pfispévku na vSechny umisténé déti
za dobu, kdy byly na propustkdch déle nez 2 po sob¢ jdouci kalenddini dny. Dle nazoru
zalobce se ustanoveni § 42 odst. 3 pism. b) zdkona tyk4 pouze pobytu mimo zafizeni v délce
dvou dni, nikoliv pokud se jedné o pobyt v délce tii nebo Ctyi dnti.

Prvostupiiovy organ ve svém vyjadieni k odvolani zalobce uvedl, ze pokud jde o prvni
odvolaci divod, a to kraceni statniho ptispévku za tii nezletilé déti, postupoval v souladu s
§ 42g odst. 3 pism. b) zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Prispévek kratil za rozhodnou
dobu, nebot’ se tyto déti prokazatelné¢ nachazely mimo prostory zafizeni. Pokud se dité
nachdzi mimo prostory zafizeni (at’ jiz z divodu pobytu ditéte u rodict ¢i jinych blizkych
osob, v hostitelské péci, €1 v pé¢i zdravotnického zatizeni), je snizeni ptispévku diavodné,
nebot’ neni ze strany zafizeni poskytovdno zadné plné pifimé zaopatieni, poradenstvi a dalsi
sluzby. Pobyt ditéte v domécnosti pecujici tety nelze povazovat za pobytovou akci zafizeni,
detasované pracovisté, ani rodinny X. Naklady uvadéné zalobcem, které mél v souvislosti s
pobytem u pecujici tety, nevylucuji kraceni statniho ptispévku. Pokud se jednd o druhy
odvolaci diivod, prvostupniovy orgén uvedl, ze z § 42g odst. 3 zdkona o socidlné-pravni
ochrané¢ déti jednoznatné vyplyva, Ze pokud dit€ setrvava v zafizeni pouze po Cast
kalendarniho mésice, nalezi zfizovateli zatizeni pomérna ¢ast statniho ptispévku. Pokud pobyt
ditéte mimo zafizeni trva alespon pod dobu 2 po sob¢ jdoucich kalendarnich dnid, dochazi



zcela logicky ke kraceni statniho ptispévku o 1/30 za kazdy den pobytu ditéte mimo zafizeni.
Vyklad Zalobce je pouze tcelovy, vedeny snahou poukéazat na nedokonalost pravni pravy a
moznost jejiho zneuZiti.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl,
ze dle § 42 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti (pozn. soudu spravné § 42g odst. 1)
ma zfizovatel zafizeni narok na statni pfispévek za pobyt a péci poskytovanou nezletilému
ditéti v tomto zafizeni (pii splnéni dalSich zdkonnych podminek). S podminkou mista vykonu
péce souvisi § 42g odst. 3 pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, ktery pro piipad, ze
dit¢ pobyva mimo zafizeni, zakotvuje kraceni statniho pfispévku o pomeérnou c¢ast
odpovidajici délce pobytu mimo zafizeni. Pro pobyt ditéte mimo zafizeni je vyzadovan
souhlas, a to OSPOD dle § 42 odst. 7 pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti, pokud
je dit€ v zatizeni umisténo na zéklad¢ rozhodnuti soudu, nebo zdkonného zastupce, pokud je
dit¢ umisténo v zafizeni v souladu s vili zakonného zastupce. Uvedl, Ze zdkonna podminka
naroku na statni pfispévek spocivajici v poskytovani péce striktné v zatfizeni (a nikoli mimo
jeho prostory), je v kontextu pravni upravy zafizeni, podminek vykonu jeho c¢innosti a
charakteru péce, ktera je v ném poskytovana, naprosto diivodna. Zakon s ohledem na potieby
déti, které maji byt v zatizeni umistovany, a odpovidajici kvalitu péce stanovi podminku pro
vydéani povéteni ke ziizovani zafizeni mimo jiné téz zajiSténi odpovidajicich hygienickych
podminek prokazané posudkem piislusného orgédnu ochrany vetejného zdravi. Déale musi
zafizeni prokazat i dalsi potfebné materialni a technické podminky pro &innost. Zalovany ma s
ohledem na skutkova zjisténi a platnou pravni upravu za prokdzané, ze se nezletilé déti
v rozhodném obdobi nenachdzely na letnim tdbofe ani organizované pobytové akci, nybrz
v osobni péci soukromé fyzické osoby realizované v jeji rodinné domadacnosti. Na tomto
zavéru nic neméni ani skutecnost, ze v posuzovaném piipad¢ je touto fyzickou osobou
zaméstnanec zafizeni, ani tvrzené hrazeni ndkladii na poskytnutou péci zatizenim v plné vysi.
Zalobcem tvrzeny diivod docasného pobytu mimo zafizeni v domacnosti zaméstnance
zafizeni, spoCivajici v potiebé déti ,,dostat se na zdravy vzduch®, se v kontextu povinnosti
zafizeni spliiovat platné hygienické normy jevi lichym, stejné jako benefit novych zkuSenosti
a zazitkG déti nabytych v domacnosti zaméstnance zafizeni. S ohledem na shora uvedené,
shledal zalovany postup prvostupniového organu v souladu se zdkonem a prvni odvolaci bod
nedivodnym.

K druhému odvolacimu bodu uvedl, ze z diivodové zpravy k zakonu ¢. 401/2012 Sb.,
jimZ byla zména ustanoveni § 42g odst. 3 pism. b) zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti
provedena, z metodickych materialti Zalovaného, které k dané problematice vydal a které jsou
zalobci znamy, jakoZz i z kontextu uvedeného ustanoveni, v némz je ho uZito, je zcela ziejmy
umysl zékonodarce v takovych pfipadech kratit pfispévek. Vyluéné gramaticky vyklad
zalobce, zalozeny na absenci vyrazu ,,alespon nebo ,,nejméné“ z toho divodu neobstoji.
K nemoznosti uziti vyluéné jazykového vykladu odkazoval na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 13.10. 2005, sp. zn. III. US 494/05, ktery mj. uvedl, ,.ze jazykovy vyklad predstavuje
toliko prvotni priblizeni se k aplikované prdavni normé*. Snizeni rtiznych druhii plateb a
piispévkll za dny pobytu ditéte mimo pobytové zatizeni je standardni soucésti pravni upravy
provozu a financovani takovych zafizeni. V tom smyslu odkazal na upravu snizeni ptispévku
na thradu péce poskytované détem v ustavni vychové dle § 30 zdkona o Ustavni vychove.
Obdobna uprava kraceni plati 1 pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pro piispévek na thradu
pobytu a péce, ktery jsou povinni platit rodice dle § 42f zakona o socialné-pravni ochrané
déti. Uéelem napadeného ustanoveni § 42g odst. 3 pism. b) zdkona o socialng-pravni ochrané



déti je kopirovat stabilni upravu kraceni statniho ptispévku za dobu pobytu ditéte mimo
pobytové zatizeni. V tom smyslu odkazal zalovany i na shodny casovy limit v podobé
patnacté hodiny jako mezniku pro zapocitani dne, ktery je shodny ve vSech odkazovanych
upravach. Tento vyklad pfedmétného ustanoveni je podpoten zavéry vykladu logického
(argumentum a minori ad maius — krati-li se ptispévek za pobyt trvajici 2 po sob¢ jdouci dny,
tim spiSe se krati za dobu trvajici déle nez dva po sob¢ jdouci dny), vykladu systematického
(komparaci interpretované normy s pravni upravou popsanou shora), i vykladu teleologického
(tcel vykladaného ustanoveni uvadi diivodova zprava k zékonu ¢. 401/2012 Sb.). S ohledem
na shora uvedené neshledal zalovany v postupu prvostupiiového organu pti kraceni statniho
prispévku pochybeni a odvolani zalobce shledal i v tomto odvolacim bodu nedivodnym.

Soud po zjisténi, ze zaloba je v€asnd, podana opravnénou osobou a Ze jsou splnény i
dalsi podminky jejiho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi
pfezkoumal, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Dle ustanoveni § 42g odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti ma zfizovatel
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc narok na statni piispévek za pobyt a péci
poskytovanou nezletilému ditéti v tomto zafizeni na zaklad¢ rozhodnuti soudu nebo na
zaklad¢ zadosti obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Dle odst. 3 citovaného
ustanoveni se statni pfispévek snizuje o jednu tficetinu za kazdy den, v némz dité pobyva
mimo zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a pobyt mimo toto zaifizeni trva po dobu
2 po sobé jdoucich kalendainich dn; den, ve kterém dité odejde ze zafizeni v dobé€ po
patnacté hodiné, nebo den, ve kterém se vrati do zatizeni pted patnactou hodinou, se do doby
2 dnt po sobé¢ jdoucich nezahrnuje.

Dle ustanoveni § 42 odst. 7 pism. b) zakona o socialné-pravni ochran¢ déti pokud je
dit¢ umisténo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zékladé rozhodnuti soudu,
muze byt povolen pobyt ditéte mimo toto zafizeni u rodi¢i nebo jinych fyzickych osob
obdobné podle § 30.

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti muze teditel
ustavniho zafizeni jen po pfedchozim pisemném souhlasu obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti povolit ditéti, které je v Gstavnim zafizeni umisténo na zaklad¢ rozhodnuti soudu,
pobyt u rodicd, poptipad¢ jinych fyzickych osob, a to nejvyse v rozsahu 30 kalendainich dnt
pii prvnim pobytu u téchto osob. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni pfi vydavani pisemného
souhlasu s pobytem ditéte mimo ustav podle odstavce 1 obecni Ufad obce s rozsSifenou
pusobnosti pfihlizi zejména k rodinnému a socialnimu prostiedi, v némz bude dité pobyvat, a
individudlnimu planu ochrany ditéte, je-li zpracovan. V ptipad¢ pobytu ditéte u jinych
fyzickych osob nez rodicti, prarodici nebo sourozencti, posuzuje se jejich bezithonnost podle
§ 27 odst. 1 pism. e).

Zalobce jako prvni Zalobni bod uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot’
statni prispévek nemél byt kracen po rozhodnou dobu, po kterou se tfi nezletilé déti nachazely
na prazdninovém pobytu v domacnosti své pecujici tety, jelikoz se nejednalo o pobyt mimo
zafizeni, ktery by kraceni odiivodnoval. Soud se nejprve zabyval posouzenim, zda se v daném
piipad¢ jednalo o pobyt tii nezletilych déti mimo zatizeni u tzv. ,,jiné osoby* ve smyslu § 30
odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti vyzadujici tzv. propustku nebo $lo o péci
zajistovanou zafizenim, za niz nalezi statni ptispévek, jak tvrdi zalobce.

Utelem zafizeni v souladu s § 42 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrang déti je
poskytnout akutné¢ ohrozenym détem nezbytnou ochranu a pomoc, ktera spociva
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v uspokojovani zakladnich zivotnich potieb, vCetné ubytovani, zajisténi zdravotnich sluzeb,
psychologické a jiné obdobné nutné péci. K tomu obdobné uvadi komentafova literatura, ze
nutnd péce je poskytovana détem ,zpravidla po krdatkou dobu, nez bude vyresena jejich
situace a zajistena odpovidajicim zpusobem péce o né (navrat do puvodni rodiny, zajisteni
nahradni rodinné péce ¢i umisténi do ustavniho zarizeni); viz Hovorka, D., Macela, M.,
Kiistek, A., TrubaCova, K., Zarasova, Z.: Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komentar.
2015. Praha: Wolters Kluwer, a. s. Povinnosti zafizeni je poskytnout détem kromé zékladniho
zaopatifeni v podob¢ ubytovani, stravy a oSaceni, i dalsi sluzby uvedené v § 42a odst. 1 zakona
o socialné-pravni ochrané déti, tedy zejména zabezpeceni vychovné péce, zdravotnich sluzeb,
podminek pro zdjmovou Ccinnost, pomoc pii pfipravé déti do Skoly, odbornou péci
prostiednictvim socialniho pracovnika a psychologa atd. Zafizeni ma také povinnosti vici
rodi¢im umisténych déti, kdy je povinno spolupracovat s rodinou ditéte a poskytnout této
rodiné pomoc pfi vyfizovani a zajiStovani zélezitosti tykajicich se ditéte, zajistit jim terapii,
nacvik rodicovskych a dalsich dovednosti, které rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu
ditéte nezbytné potfebuje pro péci a vychovu ditéte [§ 42a odst. 1 pism. h) zdkona o socialné-
pravni ochrané déti]. Zatizeni pak mtze podle § 42a odst. 6 zakona o socidlné-pravni ochrané
déti vykonavat svou ¢innost jen v objektu nebo prostorach, které umoziuji zajisténi pfijeti
ditéte, ubytovani a pfipravu déti na Skolni vyuCovani, stravovani a zdjmovou cinnost ve
volném case. Pozadavky na tyto prostory jsou stanoveny v § 49 odst. 2 zakona o socialné-
pravni ochran¢ déti; t€émi jsou odpovidajici hygienické, materialni a technické podminky v
souladu s predpokladanou cCinnosti a vykonem socidlné-pravni ochrany. Splnéni téchto
pozadavku je jednou z podminek pro vydani povéteni k vykonu socidlné-pravni ochrany v
zafizeni socidlné-pravni ochrany ¢i v jeho detaSovaném pracovisti.

Z § 42g odst. 1 zédkona o socidlné-pravni ochran¢ déti plyne, ze pii splnéni dalSich
zakonnych podminek, ma zfizovatel zafizeni narok na statni piispévek za pobyt a péci
poskytovanou nezletilému ditéti v tomto zafizeni. Narok je podminén péci o dité v ,,tomto
zafizeni, tedy v prostorach zafizeni, ke kterému bylo vydéno povétfeni ve smyslu shora
uvedeném a v némz jsou ditéti (a jeho rodi¢im) poskytovany veskeré sluzby shora uvedené;
naopak narok neni dan, je-li o dité peCovano mimo misto zatizeni.

Zalobce tvrdi, Ze skutednost, ze pecujici teta neni tzv. jinou osobou, doklada to, ze
prislusny OSPOD neposuzoval pii povoleni pobytu u zaméstnankyné zalobce jeji
beztthonnost dle § 30 odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti ve spojeni s § 27 odst. 1
pism. e) téhoz zdkona. V tom se vSak myli. Z vyjadieni ptislusného OSPOD totiz plyne, ze
podminky v domacnosti zaméstnankyné zalobce byly jiz dfive posuzovany. Z toho Ize
dovodit, ze i bezithonnost zaméstnankyné Zalobce byla jiz v minulosti pfedmétem posouzeni.
Proto zejména s ohledem na skuteCnost, Ze se jednd o zaméstnankyni Zalobce, by bylo zcela
nadbyte¢né jeji bezuhonnost opakované posuzovat. Ostatné¢ bezuhonnost vSech fyzickych
osob, které¢ budou pfimo socidlné-pravni ochranu poskytovat, je podle § 49 odst. pism. c)
zakona o socialné-pravni ochrané déti jednou z podminek pro vydani povéteni k vykonu
¢innosti zafizeni. Tento argument Zalobce, kterym se snazi prokazat, ze hlidaci teta neni
,jinou osobou* ve smyslu § 42 odst. 7 pism. b) zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti, tak
neni divodny. S pobytem ditéte v domécnosti zaméstnance zafizeni za souhlasu OSPOD
ostatné¢ pocitd 1 stanovisko zalovaného (MPSV: Stanovisko k moznosti navstév déti
v domacnosti zaméstnankyn a zaméstnancti zafizeni pro vykon ustavni vychovy a zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc ze dne 29. 6. 2011, €. j. 2011/51046-21), ve kterém uvadi,
ze ,,predchozi pisemny souhlas OSPOD musi byt udélen i pro potreby navstévy nebo
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docasného pobytu ditéte v domacnosti zaméstnankyné a zaméstnance ustavniho zarizeni nebo
ZDVOP, bez ohledu na skutecnost, zda zaméstnankyné a zaméstnanec zarizeni pecuji o dité ve
sve domdcnosti v ramci plnéni svych pracovnépravnich povinnosti (tj. béhem své pracovni
doby), 1. zajistuji péci o dité v zastoupeni prislusného zarizeni, nebo zda tuto péci vykonavaji
v mimopracovni dobé jako soukromé osoby. Podstatné je, Ze se jednd o pobyt ditéte mimo
aredl zarizeni v domdcnosti zaméstnankyné a zaméstnance zarizeni.” V souladu s § 30 zakona
o socialné-pravni ochrané déti je tak vyzadovan souhlas ptislusného OSPOD ¢i zakonného
zastupce pro pobyt ditéte u tzv. jiné fyzické osoby.

Soud nezpochybiiuje, ze v ptipadé pobytu déti mimo prostory zatizeni v soukromé
domadacnosti zaméstnance zafizeni vznikaji zfizovateli stimto pobytem uvadéné naklady
(zejména stravné, mzdové néklady a cestovné), avSak vznik téchto ndkladl nijak nevylucuje
kraceni statniho ptispévku, nebot’ po tuto dobu neni ditéti poskytovan cely rozsah péce, kterou
je zafizeni povinno poskytovat, ani neni poskytovana v prostorach k tomu urcenych a za tim
ucelem schvalenych. Stat za stanovenych podminek na péc¢i a pobyt déti v zatfizenich pouze
ptispiva, nefinancuje veskeré naklady na provoz zafizeni, ale jen ty, které si vyhradil.
Samotny fakt vzniku nakladl zatizeni neni divodem pro financovani téchto nakladu statem,
nebot’ statni prispévek poskytuje jen pifi splnéni zdkonem stanovenych podminek.
Financovani zafizeni tohoto typu je vicezdrojové. Mezi dalsi zdroje patii dotace krajskych ¢i
obecnich ufadd, finan¢ni dary ¢i jiné granty, vyplata socidlnich dédvek ndlezejicich umisténym
détem (napf. piidavek na déti, socialni piiplatek apod.), pfispévky rodict, piipadné jiné platby
klientli, sponzorské finan¢ni dary. S ohledem na shora uvedené soud uzavird, ze ackoliv
zafizeni vznikly naklady s pobytem tii nezletilych déti mimo zafizeni v rozhodné dobg,
nespliuji tyto nédklady podminky pro jejich hrazeni ze statniho ptispévku. Pokud se jednd o
argumenty zalobce ohledné piinosu pobytu v domacnosti zaméstnance pro nezletilé déti,
nema toto na splnéni podminek pro poskytnuti stdtniho ptfispévku vliv. Nezletilé¢ déti se
v rozhodném obdobi nachazely v osobni péci tzv. ,,jiné fyzické osoby* ve smyslu § 30 odst. 1
zékona o socidlné-pravni ochran¢ déti, v jeji rodinné domacnosti, tedy nachdzely se mimo
prostory zatizeni a z toho divodu byl zalobci v souladu se zakonem zkracen statni piispévek.
Tento zalobni bod neni divodny.

Zalobce jako druhy Zalobni bod uvedl, Ze napadené rozhodnuti je dale nezikonné
z diivodu kréaceni statniho ptispévku za dny pobytu déti mimo prostory zafizeni, piesahujici
dva dny. Zalobce zastava jazykovy vyklad, dle néhoZ § 42g odst. 3 zakona o socialné-pravni
ochrang déti upravuje kraceni statniho ptispévku o jednu tficetinu za den pobytu ditéte mimo
zatizeni pouze po dobu dvou dni pobytu, coZz vyvozuje ztextace zdkona, Ze ke kraceni
dochazi pii pobytu mimo zatizeni, ktery ,, trva po dobu 2 po sobé jdoucich kalenddrnich dnii“
(dale téz jen ,,pfedmétné ustanoveni®).

Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 33/97, | neudrzitelnym
momentem pouzivani prdava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jazykového vykladu;
Jjazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, je
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalsich
postupti, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).“ Z divodové zpravy
k zakonu ¢. 401/2012 Sb., ktery novelizoval zékon o socialn¢ - pravni ochrany déti, plyne, ze
kraceni statniho ptispévku bylo zavedeno do pravni upravy z diivodu feseni situaci, kdy dité
v zafizeni fakticky nepobyva (je napi. na dlouhodobé navstévé u piibuznych) a je na n¢j
vyplacen statni prispévek. Smyslem kraceni statniho ptispévku je vyplacet ho pouze po dobu,
po kterou dité v zafizeni skutecn¢ pobyva, a sjeho pobytem vznikaji naklady. Jak plyne



z textu divodové zpravy, ,.navrhuje se proto stanovit, ze v pripadé pobytu ditéte mimo
zarizeni po dobu alespon 2 po sobé jdoucich dnii se statni prispévek snizuje o jednu tricetinu
za kazdy den pobytu ditéte mimo zarizeni, obdobné jako je tomu v upravé prispévku na
uhradu pobytu a péce v zarizeni pro deti vyzadujici okamzZitou pomoc podle § 42f odst. 2 nebo
v upravé prispévku na uhradu péce poskytované détem ve sSkolskych zarizenich pro vykon
ustavni vychovy podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zarizenich.“ Umyslem zakonodarce proto bylo krétit piispévek, pokud se dité nachazi mimo
zafizeni alespont 2 po sobé jdouci dny, pficemz se mélo jednat o obdobnou upravu jako u
§ 42f odst. 2 zédkona o socialné-pravni ochrané déti ¢i § 30 odst. 2 zakona o ustavni vychove,
v nichZ je kraceni konstruovano sohledem na pocet dnii vyrazem ,alesponn”. Ackoliv
v ditvodové zpraveé zdkonodarce navrhl kraceni statniho pfispévku za minimalné dva dny
nepiitomnosti ditéte po sobé jdouci (za pouziti vyrazu ,alespoii*), do textu novely toto
skutecné vyslovné nepromitl.

Soud se nicméné ztotoziuje s nazorem zalovaného, pokud se jedna o logickou metodu
vykladu daného ustanoveni, tedy ze pokud se ptispévek krati za dva dny po sobé jdouci
nepiitomnosti, tim spiSe se musi kratit i za vice dni po sob¢ jdoucich. Zaroven je tento vyklad
nesporné podpoten vykladem teleologickym, tedy smyslem a ucelem pftijaté novely, kterym je
kréaceni ptispévku za dobu faktického pobytu ditéte mimo zafizeni, jak je podrobné rozvedeno
shora. Dle stanoviska Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PI. US-st.-1/96 ,, vdzanost
soudu zakonem neznamend bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného
ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zakona. V pripadeé konfliktu mezi
doslovnym znénim zdkona a jeho smyslem a ucelem je dulezité stanovit podminky priority
vkladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru
mozné libovile pri aplikaci prava... Smysl a ucel zakona lze dovodit predevsim z autentickych
dokumentii, vypovidajicich o viili a zamérech zakonodarce, mezi nez patii ditvodova zprava k
navrhu zdkona... * Striktni jazykovy vyklad pfedmétného ustanoveni zastavany zalobcem je v
rozporu s ucelem a smyslem pfijeti pravni upravy kraceni statniho pfispévku a je nutné ho
odmitnout.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobni body diivodnymi a nezjistil zddnou vadu,
k niz by byl povinen piihlédnout i bez namitky, byla zZaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
ispésny, proto mu narok na nahradu nakladd fizeni nepiislusi. Zalovanému dle obsahu spisu
nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je



poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. kvétna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



