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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: Mgr. M. R, bytem ......................... , zastoupené¢ho Mgr. Bec.
Lukéasem Bélskym, advokatem se sidlem Domazlickd 1256/1, Praha 3, proti zalovanému:
Krajsky uiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2015, ¢.j. JIMK 142329/2015, sp. zn. S-JMK
140313/2015/0DOS/F4,

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu néklad fizeni.
III. Zalovanémuse nep¥iznava privo na nihradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. JMK 142329/2015, sp. zn. S-JMK
140313/2015/0DOS/F6 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna (déle jen ,,prvostupniovy spravni organ®), ze
dne 26. 6. 2015, & j. ODSC-70290/15-21, sp. zn. ODSC-70290/15-JE/PR (dale jen
»prvostupiiové rozhodnuti*). Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze
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spachani pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupiiového rozhodnuti
(dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, Ze dne 12. 1. 2015
v 15:16 hod. na ulici M. v B. jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ....., RZ: ............
piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci, kdyZ mu byla naméfena rychlost jizdy 86
km/hod., pfiCemz na dané¢ pozemni komunikaci je nejvyS$i dovolena rychlost jizdy 50
km/hod. Po zohlednéni potencialni odchylky méfticiho zafizeni v rozsahu + 3 km/hod., tedy
zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 33 km/hod. Za spachani daného
prestupku mu byla uloZena pokuta ve vysi 3.500 K¢, zdkaz ¢innosti fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu tfi mé&sicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost uhradit ndklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

I1. Prubéh spravniho fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

Z ptestupkového spisu je patrné, Ze na zdkladé ozndmeni piestupku ze dne 12. 1. 2015,
a souvisejicich dokumentl (zaznamu piestupku a fotodokumentace), bylo Zzalobci doruceno
pfedvolani k Gstnimu projednani pfestupku, které bylo nafizeno na den 3. 6.2015 v 13:00
hod. Nasledné byla dne 2. 6. 2015 v 18:15 hod. ze strany zalobce prostfednictvim emailové
zpravy bez zaruCeného elektronického podpisu dorucena prvostupiiovému spravnimu orgénu
namitka podjatosti ufedni osoby a jejiho vedouciho, v ramci které Zalobce sdélil, Ze se
nedostavi na nafizené jednani a posecka dal$iho postupu spravniho orgdnu. Zarovei byla
prvostupniovému spravnimu organu dorucena plna moc pro zastupce Mgr. M. Jelikoz podani
postradalo nalezitosti (bylo u¢inéno e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu), bylo
doplnéno samotnym Zalobcem dne 5. 6. 2015 listinnym origindlem téhoz obsahu, které vSak
postradalo vlastnoru¢ni podpis. Z protokolu o tstnim projednani ptestupku ze dne 3. 6. 2015
je zfejmé, ze prob&hlo bez piitomnosti Zalobce, pficemz bylo prvostupfiovym spravnim
organem konstatovano, ze se zalobce bez omluvy nedostavil, pfestoze byl fadné a vcas
piedvolan a poucen. V ramci Ustniho jednani byly provedeny dikazy ptisluSnymi listinami
z prestupkového spisu, pfi¢emz spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze byl zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, umoznujici vydani rozhodnuti. Ve spisu
je zalozen ufedni zdznam o zmé&né opravnéné ufedni osoby datovany dnem 3. 6. 2015, podle
n¢hoZ byla vyfizovanim véci povéfena I. J., DiS.

Zalobce byl poté prvostupiiovym spravnim organem vyzvan usnesenim ze dne 30. 6.
2015, aby doplnil podanou namitku podjatosti véetné sd€leni o volbé zastupce a ptiloZzenou
plnou moc o vlastnoru¢ni podpis ¢i uznavany elektronicky podpis, jiz Zalobce vyhovél
doplnénim doruc¢enym prvostupniovému organu dne 16. 7. 2015. O ndmitce podjatosti bylo
rozhodnuto az samostatnym usnesenim ze dne 25. 9. 2015, a to vedoucim odd¢€leni sank¢nich
fizeni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti Mgr. J. D.

Na zéklad¢ predchazejiciho ustniho projednédni piestupku bylo jiz dne 26. 6. 2015
vydano prvostupiiové rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym zvySe uvedeného
prestupku, pficemz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.500 K¢&, zdkaz Cinnosti fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu tff mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost
uhradit néklady fizeni ve vys$i 1.000 K¢. Prvostupniovy spravni organ v ramci odivodnéni
svého rozhodnuti nejprve zrekapituloval skutkovy stav a dosavadni pribeh piestupkového
fizeni, a nasledné pfistoupil ke zdlivodnéni vyroku o viné a ulozené sankci. Dle jeho nédzoru
bylo v fizeni dostate¢né prokdzano, Ze Zalobce se piestupkového jednani dopustil, a to
zejména s ohledem na provedené dikazy ve smyslu oznameni piestupku, ovérovaciho listu €.
194/14 a zdznamu z pouzitého silni¢niho rychloméru, véetné souvisejici fotodokumentace. Ve
vztahu k zavinéni shledal znaky jeho nedbalostni formy, pfi¢emz spolecenska Skodlivost



pokracovani 3 33 A 78/2015

pfestupku byla dana ohroZenim bezpecnosti silnicniho provozu a nerespektovani jeho
pravidel. Zavérem se prvostupiiovy spravni orgdn vénoval zdivodnéni ulozenych sankci
v podobé pokuty a zakazu ¢innosti, kdy v kontextu ptisluSné pravni Gpravy zohlednil obecné
zéasady ukladani sankci v oblasti spravniho trestani a skutecnost, ze u Zalobce je evidovano pét
zaznamil o piestupku. Soucasné prvostupnovy spravni organ odkazal na pravni upravu
zduvodnujici ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhaté blanketni odvolani,
kterym jej napadl v celém rozsahu. Soucasné uvedl, Ze bude odvolani dodatecné odiivodnéno.
S ohledem na tuto skutecnost vydal prvostupniovy spravni organ usneseni ze dne 18. 8. 2015,
&. j. ODSC-70290/15-30, kterym k doplnéni odvolani stanovil sedmidenni lhiitu od dorugeni
vyzvy. | piesto, ze byla vyzva zalobci 1 jeho zmocnénci dle doruc¢enek prokazatelné dorucena,
odvolani nebylo ve stanovené lhité doplnéno. S ohledem na absenci odivodnéni odvolani
poté prvostupniovy spravni organ postoupil spis zalovanému, ktery napadenym rozhodnutim
odvolani Zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval skutkovy stav a dosavadni
prubéh prestupkového fizeni, pficemz konstatoval, Ze se ztotoziuje se zavery, ke kterym
prvostupiiovy spravni organ na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél. Ve vztahu
k uplatiiované namitce podjatosti poté uvedl, ze prislusna ufedni osoba byla shledana
nepodjatou, pti¢emz od doruceni ndmitky byla k provadéni ukonl povérena jina ufedni osoba.
V tomto kontextu se zalovany neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze mohl divodné ocekavat
nafizeni nového jednani, coz zdivodiuje jeho nepfitomnost a nemoznost provést ustni
jednani. Zalovany naopak s odkazem na piislu§nou pravni upravu a judikaturu uvedl, Ze byly
splnény zékonné podminky pro vedeni jedndni v nepfitomnosti zalobce, ktery se i pfes v€asné
piedvolani bez nalezit¢ omluvy ¢i dulezitého diivodu nedostavil. Ve vztahu k vykladu
uvedenych pojmii omluva a dilezity divod, vetné jejich aplikaci na posuzovany ptipad,
odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As
25/2013-23. Zavérem konstatoval, Ze prvostupiiovy spravni orgédn se také pii ukladani sankci
fidil platnou a uCinnou pravni upravou. Neshledal tedy zadné divody pro zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti, a proto jej potvrdil a odvolani zamitl.

III. Zaloba
Zalobce se s pravnimi zavéry obsazenymi v napadeném a prvostupiiovém rozhodnuti
neztotoznil. V rdmci odivodnéni Zzaloby argumentoval nezdkonnosti postupu ze strany
zalovaného a prvostupiiového spravniho organu, nebot’ dle jeho nazoru byly poruSeny dotc¢ené
pravni predpisy a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobce zpochybnil, ze podané odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti nedoplnil. Pfipustil sice, Ze tak neucinil v sedmidenni lhuté
stanovené Zalovanym, resp. prvostupiiovym spravnim organem, ale to dle jeho ndzoru nijak
nevylucuje pravo €init rovnéz v pribéhu odvolaciho fizeni navrhy, coz vyplyva z ust. § 36 ve
spojeni sust. § 93 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,,spravni fad*)..

Dale se zalobce napadl hodnoceni postupu prvostupiiového spravniho organu ze strany
zalovaného, a to ve vztahu k uplatnéné namitce podjatosti. Zejména se zalobce neztotoziuje
s konstatovanim, Ze neni problematické, pokud v fizeni €ini tkony i po vzneseni namitky
podjatosti ifedni osoba, ktera je timto zpisobem natcena, pokud je nakonec namitka shledana
jako nedivodnd, resp. zamitnuta. V tomto kontextu poukazal Zalobce na skutecnost, ze
provedeni Ustniho jedndni ve véci nelze povazovat za véc, kterd by nesnesla odkladu.
Problematické je ovSem dle jeho nazoru rovnéz povéteni jiné ufedni osoby, nebot’ se jedné o
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obchazeni zékona, resp. poruSeni Ustavniho poZadavku na vykon statni moci dle ¢l. 2 odst. 3
ustavniho zékona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.

S ohledem na tyto skutecnosti zalobce dodal, Ze jeho netcast na Gstnim jednani, ke
kterému byl piedvolan, byla zptisobena jeho diivodnym ocekdvanim, ze prvostupiiovy spravni
organ nejprve rozhodne o podané ndmitce podjatosti a natidit nové Ustni jednani, nez aby
rozhodl ve véci samé v jeho nepfitomnosti. Diisledkem je totiz poruSeni jeho prava vyjadrit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti, které vyplyva z ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, popft. je
interpretovano také v zalobcem citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2010, €. j. 8 Afs 21/2009-248. Za nezakonné pak povazuje zalobce nejen prvostupiiove,
ale také napadené rozhodnuti, nebot’ se vramci jeho odivodnéni zalovany s postupem
prvostupniového spravniho organu ztotoznil a neshledal v jeho procesnim postupu zadného
porusSeni zékona.

Nasledné zalobce poukdzal na nedostatek odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti,
kdyZ v ném absentuje argumentace ohledn€ naplnéni materidlni stranky prestupku. Konkrétné
zalobce upozoriiuje na skutecnost, Ze prvostupniovy spravni orgin se vibec nezabyval
souvisejicimi okolnostmi pfipadu, jako je stav vozovky, povétrnostni vlivy ¢i ptipadna
ptitomnost jinych tcastnikti silni¢niho provozu, kteti mohli byt tvrzenym jednanim zalobce
ohroZeni apod. Je vSak dle jeho nazoru povinnosti pfislusSného spravniho organu zabyvat se
tim, zda byla naplnéna nejen formalni, ale také materidlni stranka ptestupku, kterd nebyla
v posuzovaném piipad¢ dostatecné prokazana.

V zavéru Zaloby poté Zalobce konstatoval, Ze nebylo ze strany prvostupniového
spravniho orgdnu dostatecn¢ prokdzdno jeho zavinéni, kdyz bylo pouze konstatovano ve
formé nedbalosti. Stejné tak zjeho pohledu absentuje zdivodnéni pfitomnosti a provadéni
méfeni rychlosti vozidel Policii Ceské republiky na dotéené pozemni komunikaci. V tomto
kontextu Zalobce dodal, Ze nebyli vramci predchazejiciho ftizeni pfislusni policisté
vyslechnuti, ackoli byl pfi méfeni rychlosti pouZit rychlomér v rozporu se zdkonem
anavodem k pouziti. Stejné tak nebylo posuzovano ¢i zkoumano, jakym zpiisobem dané
zafizeni pracuje, vyhodnocuje udaje apod. Nakonec zalobce vyslovil pravni nazor, ze vyse
uloZené pokuty a doba zékazu ¢innosti byly uloZeny v rozporu se zakonem.

Na zakladé¢ uvedenych skuteCnosti zalobce shrnul, Ze prvostupiiové rozhodnuti
a napadené rozhodnuti jsou nezakonnd, pticemz krajskému soudu navrhl, aby rozhodl o jejich
zruSeni, pfi¢emz pozadal o pfiznani nahrady nakladi fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany konstatoval, Ze spodanou Zzalobou nesouhlasi, resp. ze prvostupiové
rozhodnuti a napadené rozhodnuti byla vydana v souladu se zdkonem.

Ve vztahu k tvrzenému nezohlednéni dodate¢ného odivodnéni odvolani Zalovany
konstatoval, ze mu bylo ze strany zalobce doruc¢eno dne 29. 7. 2015 toliko blanketni odvolani,
v némz bylo sdéleno, Ze se podava prostiednictvim pravniho zastupce Zalobce odvoldni proti
prvostupiiovému rozhodnuti, pficemz bude dodateéné¢ odivodnéno. K tomu vsSak dle
zalovaného ani pfes doruceni vyzvy ze strany prvostupiiového spravniho organu nikdy
nedoslo. Stejné tak zalobce vlivem pasivniho ptistupu své osoby, popt. zmocnénce, neuplatnil
namitky uvedené v Zalob& v ramci odvolaciho fizeni. Zalovany v tomto kontextu poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43, podle
n¢hoz neni ucelem spravniho soudnictvi suplovat spravni fizeni.
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Dale se zalovany vyjadfil k argumentaci Zalobce, ze na zakladé¢ podané namitky
podjatosti mélo ze strany prvostupiiového spravniho orgénu nejprve dojit k jejimu projednani
a rozhodnuti, aby v fizeni dale necinila tkony podjatd osoba. K tomu zalovany uvedl, Ze
prvostupniovy spravni organ sice projednal ndmitku podjatosti az po provedeni tstniho jednani
ve veci spachani prestupku, ale ta byla nakonec jako nediivodnad zamitnuta. K tomu odkézal
na pravni nazor obsazeny v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014,
€. J. 9 As 121/2014-33, v némz Nejvyssi spravni soud povazuje za formalismus zruSeni
spravniho rozhodnuti jen kvuli tomu, ze jej vydala osoba, vici které nebyla v dobé vydani
rozhodnuti je$té posouzena ndmitka podjatosti, paklize se v kone¢ném diisledku jednalo o
osobu nepodjatou. Navic Zalovany doplnil, ze po doruceni namitky podjatosti ze strany
zalobce doslo k povéteni jiné ufedni osoby.

Zalovany se ve svém vyjadieni rovnéZ neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze byl zkracen
na svych pravech ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. V tomto kontextu doplnil, ze
zalobce byl prokazatelné k Gstnimu jedndni v€as a fadné predvoldn, pficemz byl rovnéz
poucen o tom, Ze se muze v této souvislosti vyjadiit ke vSem podkladim pro vydani
rozhodnuti. K tomu Zalovany zdiiraznil, ze po skonceni Gstniho jednani o pfestupku jiz nebyly
opatfovany zadné dalsi podklady pro vydéani rozhodnuti, ke kterym by se mohl zalobce
vyjadfit.

Co se ty¢e namitky ve vztahu k absenci materidlni stranky pfestupku, konstatoval
zalovany, ze v piipadé rychlé jizdy motorovym vozidlem obecné spociva ve snizené
schopnosti fidice véas reagovat na vnéj$i podnéty, a to vcetné prodlouzeni brzdné drahy
vozidla. Zalovany rovnéz vyslovil nesouhlas snamitkou Zalobce ve vztahu k nedostatku
odliivodnéni zavinéni, nebot’ bylo prvostupniovym spravnim organem konstatovano, ze zalobce
mél a mohl védét o protipravnosti svého jednani. V névaznosti na toto odivodnéni poté
zalovany k dal$i namitce Zalobce uvedl, ze divodem méfeni rychlosti na dané pozemni
komunikaci pfislusniky Policie Ceské republiky byla kontrola a zajisténi plynulosti
a bezpecnosti silni¢niho provozu, jakozto vetejného zajmu.

Zavérem svého vyjadieni se zalovany podrobnéji vénoval namitce ve vztahu k pouziti
rychloméru, resp. okolnostem jeho funkcnosti a servisu. Zejména v tomto sméru odkazal na
soucasti spisu, a to platny ovérovaci list k pouzivani rychloméru a fotografii dokumentujici
naméfeni rychlosti Zalobcova vozidla. Ta podle ndzoru zalovaného vylucuje, ze by doslo
k zaméné vozidel ¢i ovlivnéni vysledku méfeni. Ve vztahu k ostatnim namitkdm ohledné
pfedmétného rychlomeéru poté konstatoval, Ze nejsou pro otdzku posouzeni viny Zalobce ze
spachaného prestupku rozhodné, nebot’ je postacujici, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno
opravnénym subjektem a zplsobilym zatfizenim.

Ve vztahu k vysi pokuty a délce zdkazu ¢innosti dale zalovany uvedl, Ze byly sankce
uloZzeny ve stfedu zdkonné sazby, a také kvili recidivé zalobce. S ohledem na vSechny
uvedené argumenty pak zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pti¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
dale jen ,,s. . 5.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu pfipustnou
(§ 65,8 68,§ 70s.1.5s.).
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V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu, vcetné fizeni piedchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni ustniho jednani,
nebot’ uCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svlij vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v prvé fad€ uvadi, ze zalobce sdruzil ve své zalobé dvé skupiny namitek,
a to jednak procesni namitky smétujici proti postupu obou spravnich organt ve véci, a jednak
namitky vécné, kterymi broji proti meritornimu vyhodnoceni otazky viny a uloZeni spravni
sankce. Krajsky soud se nejprve zabyval ndmitkami procesni povahy, nebot’ pokud by shledal
jejich diivodnost, jiz by neposuzoval namitky sméfujici do véci samé.

Pokud se tyka namitek smétujicich proti spravnosti postupu prvostupnového spravniho
organu pii vyfizovani namitky podjatosti vznesené Zalobcem pied konanim tstniho jednani ve
veci, krajsky soud uvadi nésledujici. Pravni uprava postupu spravniho organu pii feSeni
namitky podjatosti vic¢i opravnéné ufedni osob¢ je upravena v ustanoveni § 14 spravniho
tfadu. Podle § 14 odst. 2 az 4 spravniho fadu v rozhodném znéni plati, ze Ucastnik Fizeni miize
namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndamitce se neprihlédne, pokud
ucastnik rizeni o duvodu vylouceni prokazatelné vedel, ale bez zbytecného odkladu namitku
neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladne usnesenim sluzebné nadrizeny uredni osoby
nebo ten, kdo mda obdobné postaveni (ddle jen "predstaveny”). Uredni osoba, kterd se dozvi o
okolnostech nasveédcujicich, ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého
predstaveného. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je uredni osoba vyloucena, a provede
potiebné ukony, miize tato osoba provadeét jen takové tukony, které nesnesou odkladu.
Predstaveny uredni osoby, ktera je vyloucena, za ni bezodkladné urci jinou uredni osobu,
ktera neni k vyloucenému ve vztahu podrizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamend do
spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadrizeny spravni organ a
spolu s tim mu preda spis. Nadrizeny spravni orgdan postupuje podle § 131 odst. 4.
Z judikatury spravnich soudt k tomuto institutu predevs§im plyne, Ze posuzovani podjatosti by
mélo vzdy odrazet princip, dle kterého nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu
mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Integralni soucasti prava
na spravedlivy proces, tak jak je vymezeno v €l. 36 odst. 1 Listiny, je garance toho, aby ve
veci rozhodovala nezavisld a nestranna osoba (at’ jiz soudce, Ci ufedni osoba ve spravnich
fizenich). Nestrannost a nezaujatost této osoby je jisté¢ jednim z hlavnich ptedpoklada
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry ob¢anti a jinych subjekt prava
v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Smyslem pravniho institutu
»vylouceni Ufedni osoby z rozhodovani“ je zamezeni podjatym osobam bezprostiedné se
podilet na vykonu statni spravy. Uastnik fizeni ma pravo na informaci, kdo je v dané véci
tzv. opravnénou uiedni osobou, tedy osobou, ktera ,,vyfizuje jeho véc*, coz musi byt také
zaznamenano ve spise (srov. § 15 odst. 4 spravniho fadu), do kterého ma podle ustanoveni
§ 38 uvedeného zdkona pravo nahliZzet (viz k tomu zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2014, €. 9 As 121/2014 — 33, pfistupny na www.nssoud.cz).

Judikatura rovnéz shodné s komentafovou literaturou dovozuje, Ze rozhodnuti o
namitce podjatosti by mélo byt vydano pted rozhodnutim o véci samé. Rizeni o namitce
podjatosti je tak urcitym vélenénym fizenim do samotného fizeni o véci samé a mélo by byt
provedeno prednostné a bez zbytecného odkladu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14. 6. 2012, ¢j. 1 As 55/2012-32, dovodil, Ze ,,sprdavni organ miize pokracovat v vizeni jiz po
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(nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 14 spravniho Fadu.” V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud vychazel pravé z obecného vychodiska, ze ratio legis pravni
upravy predpokladd, Zze bude o nadmitce podjatosti rozhodnuto alespoii v prvnim stupni pied
vydéanim rozhodnuti o véci samé, resp. pokracovani v fizeni o véci samé (obdobné viz k tomu
Potesil, L. In. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni fad. Komentaf. Praha:
C.H.Beck, 2015, 5. 91).

V posuzované véci krajsky soud neptehlédl, ze tomu tak nebylo, nebot’ prvostupnové
rozhodnuti o véci samé bylo vydano diive (26. 6. 2015), nez rozhodnuti ohledné namitky
podjatosti (25. 9. 2015). Proto vazil, zda se jednalo o takovou procesni vadu, ktera by méla za
nasledek nezakonnost prvostupiiového rozhodnuti, a tim padem i napadeného rozhodnuti
zalovaného. Dospél vsak k presvédCeni, Ze v posuzované véci i pres nesoulad s obecnymi
pravidly feSeni namitky podjatosti nebyl postup prvostupniového organu zatizen natolik
zédvaznou procesni vadou, ktera by zplisobovala nezakonnost meritorniho rozhodnuti. Ze
spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze prvostupniovy orgdn zareagoval na podanou namitku
podjatosti (ktera nota bene k datu podani dne 2. 6. 2015 ani po doplnéni ze dne 5. 6. 2015
nespliiovala obecné nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 a 4 spravniho fadu), takovym
zpusobem, ze okamzité povétil vytfizovanim véci jinou Ufedni osobu (J. J. DiS), a pak teprve
¢inil dalsi tkony ve véci. V tomto postupu spravniho organu krajsky soud nespatfuje zadny
rozpor s zalobcem odkazovanymi ustavnimi kautelami, nebot na rozdil od principu
zakonného soudce neni ve vefejné spravé mechanismus ptidélovani véci omezen ve vztahu
k principu subordinace, takze piidéleni véci jiné Gfedni osobé v zasad¢ mozné je.

Z protokolu o jednéani ze dne 3. 6. 2015 je patrné, Ze za spravni organ toto jednani
provedla jiz nové povéfena ufedni osoba, nikoliv pivodni referentka véci N. K. DiS, ktera
byla uvedena v piedvolani k Gstnimu jednani ze dne 6. 5. 2015. Tataz Gfedni osoba také
zpracovala prvostupniové rozhodnuti. Jakkoliv tento prakticky postup neni zcela v souladu se
spravnim fadem, resp. jim neni vyslovné pro tuto situaci upraven, podle nazoru krajského
soudu jeho uplatnéni fakticky vylucuje, aby v disledku provedeni ustniho jednani bez vyckani
rozhodnuti o namitce podjatosti doSlo k materidlnimu zasahu do procesnich prav ucastnika
fizeni. Z okolnosti jedndni Zalobce je navic zfejmé, ze namitka podjatosti (podana nejprve bez
potiebnych formalnich nalezitosti, posléze nedostatecné¢ doplnéna a az na vyzvu
prvostupiiového organu podepsana) mela poslouzit jen jako prosttedek k prodlouzeni
spravniho fizeni a oddaleni rozhodnuti o véci samé. K takovym tucelim vsSak namitka
podjatosti neslouzi a nelze tak Zalobci v tomto ohledu poskytnout ochranu v této jeho ziejmé
snaze cil spravniho fizeni mafit (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2014, ¢j. 3 As 107/2013 — 30, pristupny na www.nsssoud.cz). Nelze ani odhlédnout od
toho, zZe obsahem namitky podjatosti byla zcela vagni a obecna tvrzeni, kterd nezakladala
zadny pfimy vztah ani k osob€ pani N. K. DiS. Odkaz na pfedvolebni program strany ,,vladni
koalice* mésta Brna tykajici se trestani dopravnich piestupkii nemé Zadnou pfimou vazbu na
rozhodovéani prvostupiiového spravniho organu (Magistratu mésta Brna) v pfenesené
pusobnosti pfi vykonu statni spravy, kniz vykon spravy dopravy vcetné sankcionovani
dopravnich pfestupkli nalezi. Konec koncli, namitka podjatosti byla usnesenim
prvostupniového organu zamitnuta jako nediivodna, takze spekulativni namitky Zalobce
nebyly shledany divodnymi.

Pokud zalobce vychdzel ztoho, ze se dostavi az na jednani, k némuz bude nové
ptedvolén, jednalo se pouze o jeho domnénku budouciho postupu prvostupiiového spravniho
organu. Jestlize snad Zzalobce povazoval toto své sdéleni za svého druhu ,,omluvu®
z nafizené¢ho jednani, pak krajsky soud musi takovou ptedstavu diirazné¢ odmitnout, nebot’
omluva znafizeného jednani v prestupkové véci je specidlnim institutem upravenym



pokracovani 8 33 A 78/2015

v ustanoveni § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,PZ*). Ve smyslu tohoto ustanoveni lze sdéleni zalobce o tom, ze se nedostavi k Gstnimu
jednani, povaZovat za prosté odmitnuti Gc¢astnit se tohoto jednéni. Krajsky soud ma proto za
to, ze ustni jednani neprobéhlo v rozporu se zédkonem, nebot’ zalobce k nému byl fadné
predvoléan, pokud pozadoval pfitomnost svého pravniho zéstupce, m¢l ho o nafizeném jednani
sdm informovat. Jeho podéni dorucena prvostupiiovému organu dne 2. 6. 2017 neméla
potiebné nalezitosti, aby znich mohl prvostupniovy organ vychazet, a k jejich doplnéni
zalobcem doslo aZ po datu konani Gstniho jednani. Pokud Zalobce navazné zpochybiuje, zda
bylo ze strany prvostupniového spravniho organu dodrzeno pravidlo obsazené v ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce byl fadn€ poucen o
moznosti uplatnéni tohoto prava jiz v pfedvolani k tstnimu jednani. Pokud se ve vysledku
k podkladiim pro rozhodnuti nevyjadfil, lze to pficitat jeho procesni strategii, nikoliv
pochybeni spravniho orgédnu. Pokud by Zalobce svou procesni aktivitu smétoval vice k véci
sam¢, a nikoliv vi¢i pracovnikim spravniho organu, mohl svého prava Iépe vyuzit.
V souhrnu povazuje krajsky soud tyto procesni namitky za nedtivodné.

Konecné k procesnimu postupu zalovaného v odvolacim fizeni krajsky soud uvadi
nasledujici. Jestlize Zalobce namital, ze zalovanému mélo byt doru¢eno doplnéni odvolani,
zaslané az po uplynuti lhity k doplnéni stanovené zalovanym, nicméné Zalovany se jim
nezabyval. Krajsky soud k tomu uvadi, ze v prvostupnovém ani odvolacim spravnim spisu
neni zadné doplnéni odvolani zalozeno. Namitka Zalobce tak nema oporu ve spravnim spisu a
zalobce ani k tomuto tvrzeni nepfiilozil Zadnou listinu, kterd by meéla timto doplnénim
blanketniho odvolani. Navic se zalovany zabyval pfezkoumanim napadené¢ho rozhodnuti
v celém rozsahu, takze k dotceni pravni sféry zalobce nedoslo.

Druh4 skupina Zalobnich ndmitek je meritorni povahy. Zalobce namital, Ze Zalovany
ani prvostupniovy organ nevyhodnotily dostate¢né materidlni znak pfestupku, nebot se
nezabyvaly otdzkou rozbor povétrnostnich podminek, stavu vozovky, viditelnosti atd. Dale
zalobce zpochybnil tsudek spravnich organti o zavinéni. K tomu krajsky soud predevsim
uvadi, ze materialni znak byva naplnén samotnym piestupkovym jednanim kvalifikovatelnym
pod piislusnou skutkovou podstatu, avsak urcité specifické okolnosti mohou materidlni znak
znacn¢ omezit ¢1 Uplné eliminovat. Je na spravnim organu, aby otazku pfitomnosti
materidlniho znaku pojal do odivodnéni rozhodnuti o piestupku a identifikoval, v ¢em
skodlivost &i nebezpeénost konkrétniho prestupkového jednani spodiva. Zalobee vak podal
blanketni odvolani, které ani na vyzvu prvostupiiového spravniho organu nedoplnil, a proto
zalovanému nelze pficitat, ze chybi podrobné¢ zdivodnéni ke zminénym namitanym
okolnostem ptestupkového jednani. Prvostupiiovy organ se vyjadfil k otazce materidlniho
znaku typové a spatioval jeho naplnéni v ohrozeni bezpecCnosti provozu na pozemnich
komunikacich a v obecném nerespektovani pravidel silni¢éniho provozu. Krajsky soud ma za
to, ze vzhledem k okolnostem a pribéhu spravniho ftizeni takové odivodnéni splnéni
materialniho znaku zcela postacuje, a proto ndmitce zalobce neptisved¢il. Obdobné 1ze uzavfit
1 ohledné namitky, ze nebylo Zalobci prokazano zavinéni, krajsky soud uvadi, Ze ke spachani
prestupku postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tieba imyslného
zavinéni (§ 3 PifZ). Z okolnosti pfestupkového jednani je zcela ziejmé, ze bylo spachano
minimalné ve form¢ védomé nedbalosti, takze s usudkem spravnich organti ohledné zavinéni
se lze ztotoznit, nebot’ nebylo tfeba prokazovat umyslné zavinéni.

Daldi namitky se tykaji samotného méfeni rychlosti Policii CR. K namitce, Ze
v napadeném rozhodnuti mélo byt dostatené zdivodnéno, proé¢ Policie CR méla méfit
rychlost v daném misté, krajsky soud uvadi, Ze zalobce si sém odpovidé, pokud odkazuje na
slova zakona, 7e Policie CR je opravnéna méfit rychlost vozidel jen v souvislosti s dohledem
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na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Podle ustanoveni § 124 odst.
9 pism. d) a e) zakona o silnicnim provozu policie vykonava dohled na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze projednava v blokovém Fizeni prestupky proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho
predpisu, a provadi prevenci v oblasti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
V tomto ohledu lze zcela dat za pravdu Zalovanému, Ze Zalovany ani prvostupiiovy organ neni
opravnén ani povinen zjidfovat, na zakladé jakych okolnosti Policie CR vybrala misto
k méfeni rychlosti.

Obdobnym zplsobem Ize jako nediivodné nahlizet ni¢im nepodloZzené namitky proti
tomu, ze zalovany ani prvostupiiovy organ nezdiivodnily, jakym zpiisobem funguje
rychlomér, kdo je jeho vlastnikem a kde jsou fotografie archivovany. Krajsky soud nevidi
jediny diivod, pro¢ by tyto skute¢nosti mély byt at’ jiz v prvostupiiovém ¢i napadeném
rozhodnuti pojednany. Pokud Zalobce namitl, Ze rychlomér nebyl pouzit v souladu s navodem,
nebot’ nebyl fadné kalibrovan po vyméné pneumatik, jde opét o ni¢im nepodloZené tvrzeni,
které je obvyklou topikou v obdobnych ptipadech (viz k tomu obdobné¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, €.j. 9 As 274/2016 — 37, ptistupny na www.nssoud.cz). Ve
spravnim spisu je zaloZen ovétovaci list rychloméru RAMER 7CCD ¢. 194/14, znéhoz je
patrné, ze méteni probéhlo v dobé platnosti ovéteni. Tomuto tvrzeni pak zalobce dodéava jiz
pomérneé usmeévny ton, kdyz tvrdi, Ze policist¢ méli v auté blize neidentifikované potraviny a
sladkosti, které snad mély ovlivnit funkénost rychloméru. Toto tvrzeni krajsky soud povazuje
za zcela nepresvédcivé, nepodlozené a hraniCici az s absurditou. V souhrnu tedy krajsky soud
povazuje namitky proti méteni rychlosti za zjevné nedivodné a zcela ucelové.

Kone¢né krajsky soud prezkoumal téz namitky smétujici proti vysi ulozené pokuty a
zékazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu tii mésici. Predné krajsky soud uvadi, ze Slo
o prestupek kvalifikovany podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu, a sankce byly ulozeny podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. e) zédkona ¢. 361/ 2000
Sb., za néz se ulozi pokuta od 2 500 do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f)
bodi 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a 1) zdkona o silnicnim provozu. UloZena sankce zakazu ¢innosti
se pak opira o ustanoveni § 125c odst. 5 in fine zdkona o silnicnim provozu, podle n¢hoz
tomu, kdo spachal ptrestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) ai) v
obdobi dvanécti po sobé jdoucich kalendainich mésict dvakrat a vicekrat, se ulozi zékaz
¢innosti od jednoho mésice do Sesti mésict. Ve spravnim spisu je zalozena evidenc¢ni karta
fidice, zniz vyplyva, ze dne 30. 4. 2014 zalobce spachal ptestupek piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci, ktery byl kvalifikovan podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zakona o silni¢nim provozu a byla za jeho spachani zalobci ulozena pokuta v blokovém
tfizeni. Podle ndzoru krajského soudu tedy byly naplnény podminky vyzadované § 125c odst.
5 zékona o silnicnim provozu pro soubézné ulozeni zédkazu ¢innosti a pokuty, pfi¢emz ob¢
sankce byly uloZzeny v zakonném rozmezi ve stiedu tohoto rozpéti. Namitky zalobce co do
zakonnosti ulozené sankce tedy nejsou diivodné.

Ze vsech shora uvedenych diivoda krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspeéSny Zalobce nema pravo na ndhradu nékladi tizeni (vyrok II) a
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&zné Gredni ¢innosti
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nevznikly, respektive ani tthradu nékladl fizeni nepozadoval, proc¢ez se mu nahrada naklad
fizeni neptiznava (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 21. éervence 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



