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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyii JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
ASTON - sluzby v ekologii, s.r.o., se sidlem Novomlynskd 1373/5, Nové Mésto, Praha 1,
IC: 26072602, zastoupen Mgr. Michalem Simk®, advokatem, se sidlem Sitkova 233/1,
Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni uiad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska
619/28, Praha 1, o zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oditvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pied nezdkonnym zasahem Zalovaného,
ktery spatioval v Zalovanym vydaném dozadéani, ¢. j.: 6319157/15/2001-61563-107917,
k provedeni danové kontroly dané z pfidané hodnoty nebo postupu podle § 87 odst. 2 az 6
zéakona €. 280/2009 Sb., daitového tadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,danovy fad*),
Finanénim Gfadem pro JihoGesky kraj, Uzemnim pracoviitém v Tabofe (dale téz ,spravce
dané*). Na zédklad¢ dozadani spravce dan¢ zahajil se Zalobcem dne 26. 1. 2016 danovou
kontrolu podle § 87 odst. 1 daitového tfadu dané¢ z ptfidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi
prosinec 2012 az cervenec 2015.

Podle zalovaného bylo diivodem dozadani ,.7eseni skutkove totoznych kauz i v ramci
Setfeni Fetézcii pldtcii Finanénim vradem pro Jihocesky kraj, Uzemnim pracovistém
v Tabore*. Dopisem ze dne 28. 12. 2015 pozéadal pravni zastupce Zalobce zZalovaného o
zvazeni uvedeného postupu s ohledem na to, ze nebyly splnény podminky dozédani dané § 17
daniového tadu. Na to zZalovany reagoval sdélenim ze dne 11. 1.2016, v némz jako divod
dozaddani oznacil skuteCnost, ze ,,veskeré Setiené skutecnosti (poskytovani reklamy na
stadionu) a provozni ¢innost danového subjektu jsou provadeny v mistech, ktera se nachdzeji
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v mistni prislusnosti Financniho uradu pro Jihocesky kraj*. Proti postupu Zalovaného podal
zalobce stiznost podle § 261 odst. 1 danového tadu, na kterou zalovany reagoval
vyrozuménim ze dne 10. 2. 2016, €. j.: 87795/16/2001-61563-107917, ve kterém uvedl, Ze
stiznost shledal nediivodnou a ze jeho umyslem bylo .,...provérovat zejména poskytnuté
reklamni sluzby predstavujici prezentaci v aredlu Soukenik, Sezimovo Usti, ktery je v mistni
prislusnosti Financéniho uradu pro Jihocesky kraj — Uzemniho pracovisté v Tabore, cimz
zdiivodnuje napadené dozadani.* Ustanoveni § 17 danového fadu taxativné stanovi jen tii
davody, podle kterych muze dozadujici financni ufad dozadat jiného vécné piislusného
spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni tkont nebo dil¢ich fizeni nebo jinych
postupt, a to jen tehdy, pokud by je sam mohl provést (i) jen s obtizemi, nebo (ii)
s vynaloZenim neucelnych nédkladi, anebo (iii) by je nemohl provést viibec. Podle Zalovaného
bylo jedinym divodem, pro¢ mél danovou kontrolu provést spravce dané skutecnost, Ze
spravce dané mohl provést daniovou kontrolu rychleji, efektivnéji a bez vynaloZenych
neucelnych nédkladd. Takové odivodnéni ovSem datovy fad neznal a nebylo mozné jej
podiadit pod zadny zadkonny diivod uvedeny v § 17 daitového tadu.

Zalobce vyjadiil presvédéeni, Ze jak zalovany, tak i spravce dané si byli védomi
nesrovnalosti a nezdkonnosti, a proto neustdle ménili, upravovali a precizovali odiivodnéni,
pro¢ bylo dozadani po pravu. Finaln¢ skoncili u dvou rozdilnych tvrzeni, ze (i) ,,Duvodem
dozadani provedeni kontroly je FesSeni skutkové totoznych kauz i v ramci Setieni retezcii platcii
Financnim viadem pro Jihocesky kraj, Uzemnim pracovistém v Tdbore... “ nebo ze imyslem
zalovaného bylo (ii) .,...provérovat zejména poskytnuté reklamni sluzby predstavujici
prezentaci v aredlu Soukenik, Sezimovo Usti, ktery je v mistni prislusnosti Financniho tifadu
pro Jihocesky kraj — Uzemniho pracovisté v Tabore*. Zalobce uvedl, e provedeni danové
kontroly sprdvcem dané bylo nehospodarné, nebot’ daflovou kontrolu mél provést spravce
danég, ktery ma sidlo v Tabote, ackoli zalobce ma od roku 2011 sidlo, kancelafe a vedeni
v Praze. V Praze m¢l sidlo jeho pravni zéastupce, danova poradkyné, byly zde uloZeny
dokumenty s listinami, které¢ byly pozadovany pro provedeni kontroly, a ¢innost dafiového
subjektu byla provadéna po celé Ceské republice. Pracovnici spravce dané jezdili provadét
danovou kontrolu do sidla zalovaného. Daiova kontrola probihala v téch samych mistnostech
zalovaného, kde by probihala pfed mistné ptisluSnym finan¢nim Gfadem, jen ji vedl spravce
dang. Zalobce uvedl, Ze ve sledovaném obdobi, tj. v prosinci 2012 az &ervenci 2015 mél
reklamu, ktera byla ziejmé stfedem zajmu Zalovaného, umisténu po celé Ceské republice,
tj. v lokalitach, které nemély s mistni piisluSnosti spravce dané nic spolecného. Rozsah
&innosti po celé Ceské republice dolozil grafy porovnavajicimi objemy vydanych a piijatych
faktur danového subjektu po jednotlivych regionech.

Zalobce navrhl, aby soud ur¢il, Ze vydani dozadani, &. j.: 6319157/15/2001-61563-
107917, k provedeni danové kontroly dané z ptidané hodnoty nebo postupu podle § 87 odst. 2
az 6 danového tadu zalovanym bylo nezakonnég.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 31. 5. 2016 uvedl, Ze jako mistné piislusny
spravce dané dozadal podle § 17 datiového fadu Finanéni Gfad pro Jihodesky kraj — Uzemni
pracovisté v Tabote k provedeni danové kontroly dan¢ z ptidané hodnoty dle § 87 odst. 2 az 6
datiového tadu. Dlvodem bylo provéfovani reklamnich sluzeb ptedstavujicich predevSim
prezentaci ve fotbalovém aredlu Soukenik, Sezimovo Usti, ktery je v mistni piislusnosti
Finanéniho ufadu pro Jiho¢esky kraj — Uzemniho pracoviité v Tabote, a dale skuteénost,
ze Zalobce byl obchodné personalné propojen se spolecnosti FC MAS Taborsko a.s. rovnéz
v mistni piislugnosti Finanéniho tifadu pro Jihodesky kraj — Uzemniho pracoviité v Tabote.
Pravni zéstupce zalobce pozadal pisemnym podanim ze dne 21. 12. 2015, ¢. j.
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7532329/15/2001-61563-107917, o zvazeni uvedeného postupu, nebot’ dle jeho nazoru nebyly
splnény podminky dané zdkonem, zejména § 17 dafiového fadu. Na tuto pisemnost odpovédél
zalovany sdélenim ze dne 11. 1. 2016, €. j. 70781/16/2001-61563-107917, v némz uvedl, Ze
trva na svém stanovisku ohledné dozadani Finanéniho tifadu pro Jihoesky kraj. Zalobce
podal nasledné¢ dne 14. 1. 2016 stiznost proti postupu zalovaného, na kterou reagoval
zalovany dne 10. 2. 2016 vyrozuménim, €. J. 877795/16/2001-61563-107917, které dorucil
zalobci dne 11. 2. 2016. StiZznost byla posouzena zalovanym jako pfipustnd, ale nediivodna.
Proti stiznosti nebyl vyuzit opravny prostiedek, tj. zadost o proSetieni zpusobu vyiizeni podle
§ 261 odst. 6 daflového tadu.

Zalovany uvedl, Ze povazuje sviij postup za zakonny, dozadani akceptovalo rychlost a
efektivnost danového ftizeni. Podle informaci Zalovaného mél Zalobce nahlaSené 4
provozovny, a to v Sezimové Usti, v Plané nad Luznici, v Pisku a v Nyrsku, tedy v piisobnosti
Finan¢niho ufadu pro JihoCesky kraj. Na svych webovych strankach zalobce uvadél, ze ma 6
provozoven (Praha, Tabor, Pisek, Pland nad LuZnici, Sezimovo Usti a Nyrsko), z toho 5
uvadénych provozoven bylo v mistni pfisluSnosti Financniho ufadu pro JihoCesky kraj.
Prevazna Cast zaméstnancli Zalobce vykonavala svoji ¢innost v téchto provozovnach, kde by
mély byt zaroven vyhotovovany i evidence vztahujici se k ¢innosti provozovny. Navic byly
v ramci danové kontroly provéfovany reklamni sluzby ptedstavujici pfedevSim prezentaci ve
fotbalovém aredlu Soukenik, Sezimovo Usti, ktery byl v mistni piislusnosti dozadaného
Finanéniho tfadu pro Jihodesky kraj — Uzemniho pracovisté v Tabote. Institut dozadani
vyuzil zalovany vylu¢né z moci ufedni — nebylo v pravomoci Zalobce urcovat, ktery spravce
dané povede u n€ho urcity ukon nebo postup. Dle zalovaného zaloba byla podéana pfedcasné,
jak sije védom 1 Zalobce, ktery nevyuZil moZnosti po vyfizeni stiznosti pozadat nejblize
nadfizeného spravce dané, aby prosetfil zpiisob jejiho vyfizeni (§ 261 odst. 6 danového tadu).
Z tohoto divodu navrhl zalovany Zalobu pro nedivodnost odmitnout, a pokud bude ptesto
soudem akceptovana Zaloba jako piipustnd, pak alternativné navrhl Zalobu zamitnout, jelikoz
jeho postup nebyl nezdkonnym zasahem.

Ve spravnim spise, ktery byl soudu ptedlozen, se nachazi dozadani ze dne 1. 10. 2015
¢. J. 6319157/15/2001-61563-107917. Dozadovanym tkonem byla danova kontrola dané
z pridané hodnoty za obdobi zaii 2012 az Cervenec 2015 nebo postup dle ustanoveni § 87
odst. 2 az 6 danového fadu. V tomto dozadani ze dne 1. 10. 2015, €. j. 6319157/15/2001-
61563-107917, zalovany uvedl, Ze divodem dozadani bylo komplexni feSeni skutkovée
totoznych kauz v rdmci Setfeni fetézce dodavatelli a odbératelii ve vazbé na dan z pfidané
hodnoty za uc¢elem provéfovani udaji v danovych tvrzenich, plnéni, kterd jsou predmétem
dané z pfidané hodnoty, a zjiStovani moznych daniovych Unikd. Shroméazdéni téchto kauz
u jednoho spravce dané je dle dozadani v souladu se zdsadou hospodarnosti (§ 7 odst. 2
datiového tadu) a rychlosti fizeni (§ 7 odst. 1 datiového tadu). Konkrétné bylo divodem
dozadani to, Ze se zalobce objevoval v fetézcich v postaveni platce typu ,,Broker” v ramci
obchodovani s reklamnimi sluzbami. Uhrady za reklamni sluzby byly prostfednictvim
obchodni korporace PAVI s.r.o. poukazovany platcim v postaveni typu ,,Missing Trader®,
kterymi byly tyto penézni prostfedky z jejich Gctid vybirdny v hotovosti. Reklamni sluzby,
které koneCnym piijemcim reklamy na zakladé smluv o reklam¢ poskytovala obchodni
korporace PAVI s.r.0., predstavovaly pfedevsim prezentaci ve fotbalovém areadlu Soukenik,
Sezimovo Usti. Finanéni ufad v Tabote byl do 20. 10. 2011 mistn& p¥islusnym spravcem dané
zalobce, ktery zmeénil své sidlo v pribéhu kontroly za zdanovaci obdobi cCerven 2006 az
prosinec 2007, pii které bylo zjisténo poskytovani nadhodnocenych reklamnich sluzeb
stejného typu ve fotbalovém aredlu Soukenik. Zalobce byl prostfednictvim osoby svého
jediného jednatele a spolec¢nika propojen s obchodni spolec¢nosti PAVI s.r.o. a FC MAS
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Taborsko a.s. Z uvedenych diivodi zalovany dozadal podle § 17 datiového fadu uvedeného
spravce dan€ o provedeni daniové kontroly dané z pfidané hodnoty za obdobi zafi 2012 az
cervenec 2015 u Zalobce, nebot’ s ohledem na nashromdzdéné poznatky mohl spravce dné
provést danovou kontrolu rychleji, efektivnéji a bez vynalozeni neucelnych nakladii. Pravni
zastupce Zzalobce pozéddal poddnim ze dne 21. 12. 2015 evidovanym pod ¢. j.
7532329/15/2001-61563-107917 o zvéazeni uvedeného postupu. Na tuto pisemnost odpovedél
zalovany sdélenim, ¢.j. 70782/15/2001-61563-107917, ze dne 11. 1. 2016, v némz setrval na
svém stanovisku. Dale se ve spise nachazi vyrozuméni o vyftizeni stiznosti podle § 261
daniového tadu ze dne 10. 2. 2016, ¢&. j.: 877795/16/2001-61563-107917, v némz Zalovany
obdobn¢ jako v dokumentu ze dne 1. 10. 2015, €. j. 6319157/15/2001-61563-107917, uved],
co bylo diivodem dozadani. K namitce, ze rychlost a efektivnost provedeni dafiové kontroly
neni zdkonnym divodem dozadéani, zalovany uvedl, ze rychlost a efektivnost fizeni je
zakladni zasadou danového fizeni, nebot’ podle § 7 odst. 1 a 2 danového fadu spravce dané
postupuje bez zbyte¢nych pritaht a postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné néklady.
Dale Zalovany uvedl, Ze institutu dozadani lze vyuzit vyluéné z moci Ufedni, daitovy subjekt
si tedy nemiZe uréovat, ktery spravce dané provede ur¢ity tikon nebo postup. Zalovany mél
v umyslu provéfovat predevS§im poskytnuté reklamni sluzby predstavujici prezentaci ve
fotbalovém arealu Soukenik, Sezimovo Usti, ktery je v mistni piislugnosti Finanéniho tfadu
pro Jihogesky kraj — Uzemniho pracovi§té v Tabofe. Stiznost podle § 261 odst. 1 dafiového
fadu zalovany vyhodnotil jako nediivodnou.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. miZe soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je udé€len také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnid od doruCeni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. S ohledem na skutecnost,
ze se Zalobce, ani zalovany ve stanovené lhiit¢ nevyjadrili, soud postupoval podle § 51 odst. 1
s. . s. arozhodl o véci samé bez jednani.

Rizeni o zalobach na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu je upraveno v ustanoveni § 82 - 87 s.t.s.

Podle § 82 odst. 1 s. f. s. se mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pifimo zkracen na svych
pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasazeno, zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zé4sah byl nezékonny.

Podle § 85 s. . s. je zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostifedky; to neplati v ptipad¢, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah
byl nezdkonny.

Podle § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 s. f. s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl nezdkonny,
a trva-li takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovéni, zakdze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zasahem.
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Podle § 7 odst. 1 danového tadu spravce dané postupuje bez zbytecnych pratahti.
Podle § 7 odst. 2 daitového tadu spravce dan€ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né
naklady. Z diivodu hospodarnosti mlize konat spravce dan¢ tikony pro riznd fizeni spolecné.
Ze spisu, popiipadé¢ z rozhodnuti vydaného na zaklad¢ téchto ukont, musi byt ziejmé, ke
které povinnosti a s jakym vysledkem byly tikony ucinény.

Podle § 13 odst. 1 pism. b) dafiového fadu se mistni pfislusnost spravce dané¢ fidi u
pravnické osoby jejim sidlem; pro ucely spravy dani se sidlem pravnické osoby rozumi
adresa, pod kterou je pravnickd osoba zapsand v obchodnim rejstiiku nebo obdobném
vetejném rejstiiku, nebo adresa, kde pravnicka osoba sidli skute¢né, pokud se tato osoba do
téchto rejstiikd nezapisuje.

Podle § 17 odst. 1 daftového fadu mlZze mistné ptisluSny spravce dané dozadat jiného
véené prisluSného spravee dané téhoz nebo nizsiho stupn€ o provedeni ukont nebo dil¢ich
fizeni nebo jinych postupil, které by sam mohl provést jen s obtizemi nebo s vynalozenim
neucelnych nékladl, anebo které by nemohl provést viibec.

Soud nejdiive provétil, zda je Zaloba piipustnd ve smyslu § 85 s. f. s. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs 50/2007 — 106, ktery se sice
vztahuje se k institutu doZadani stanoveného v § 5 odst. 1 jiz zruSeného zakona €. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl (pozn. zrusen k 1. 1. 2011), ale ze kterého lze vyjit i v daném
piipadé, vyplyva, ze otdzka ,,opravnénosti mistné¢ neptisluSného spravce dané k provedeni
ukontll danového fizeni je jednim z predpokladl zdkonnosti dafiového fizeni jako celku a jako
takova je samoziejmym a legitimnim cilem soudniho pfezkumu napt. v ramci fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o vymeéteni dané ¢i fizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem s ohledem na
skute€nost, ze v pfipadé¢ doZadani se nejednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. T. s.
Postup zalovaného je pojmové zplsobily byt ,,zdsahem®, kterym by mohl byt zalobce
nezédkonn¢ zkracen na svych pravech. Zaroven nebylo nutné vycerpat vSechny jiné pravni
prostiedky (tj. postup podle § 261 odst. 6 danového tadu), nebot’ se Zalobce se domahal
deklaratorniho urceni toho, ze zasah byl nezdkonny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Aps 4/2013-25). RovnéZ nelze mit za to, Ze by v daném
pripad¢ slo o zalobu piedCasné podanou, jak naznacil zalobce i Zalovany, nebot’ Zaloba byla
podana dne 11. 4. 2016 a vyrozuméni o vyfizeni stiZznosti podle § 261 danového fadu ze dne
10. 2. 2016, ¢&. j.: 877795/16/2001-61563-107917, bylo zalobci doruceno dne 11. 2. 2016.

Ustiednim bodem Zalobcovy argumentace je, e dafiovou kontrolu v jejim
komplexnim rozsahu mohl a mél provést mistné piisluSny spravce dané, tj. zalovany. Soud
ma za to, Ze podminky pro dozadani v této véci splnény byly. Podle § 17 odst. 1 daiového
fadu mlze mistn¢ pfislusny spravce dané dozadat jiného vécné pftislusného spravce dané
téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni ukont nebo dil¢ich fizeni nebo jinych postupt, které
by sdm mohl provést jen s obtizemi nebo s vynaloZenim netcelnych nakladl, anebo které by
nemohl provést vibec. V odivodnéni dozddani ze dne 1. 10. 2015, €. j.: 6319157/15/2001-
61563-107917 zalovany uvedl: ,,Konkrétné je ditvodem dozdadani skutecnost, Ze se obchodni
korporace ASTON — sluzby v ekologii, s.r.o. objevuje v Fetézcich v postaveni platce typu
., Broker v ramci obchodovani s reklamnimi sluzbami. Uhmdy za reklamni sluzby byly
prostrednictvim obchodni korporace PAVI s.r.o. poukazovamy platciim v postaveni typu
., Missing Trader*, kterymi byly tyto penézni prostredky z jejich uctii vybirany v hotovosti.
Reklamni sluzby, které konecnym prijemciim reklamy na zaklade smluv o reklame poskytovala
obchodni korporace PAVI s.r.o., predstavovaly predevsim prezentaci ve fotbalovém arealu
Soukenik, Sezimovo Usti. Financni virad v Tabore byl do 20. 10. 2011 mistné prislusnym
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spravcem dané Zalobce, tento danovy subjekt zmenil své sidlo v pribéhu kontroly za
zdanovaci obdobi cerven 2006 az prosinec 2007, pii které bylo zjistéeno poskytovani
nadhodnocenych reklamnich sluzeb stejného typu ve fotbalovém aredalu Soukenik. Tento
danovy subjekt byl prostiednictvim osoby svého jediného jednatele a spolecnika propojen
s obchodni spolecnosti PAVI s.r.o. a FC MAS Taborsko a.s. Z uvedenych duvodii zalovany
pozadal podle § 17 daiového radu spravce dané o provedeni danové kontroly dané z pridané
hodnoty za obdobi zari 2012 az cervenec 2015 u vyse uvedeného Zalobce, jelikoz s ohledem
na nashromazdené poznatky mohl spravce dné provést danovou kontrolu rychleji, efektivnéji
a bez vynalozeni neucelnych nakladii.

Mezi zékladni pozadavky kladené na spravu dani je naplnéni zasady efektivity,
hospodarnosti a rychlosti spravy dani. Je pfitom tfeba posuzovat jednotlivé aspekty efektivity
a hospodarnosti pfi spravé dani. V daném piipad¢ vzal soud v uvahu, Ze dozadany spravce
dani, tj. Finanéni ufad pro Jiho¢esky kraj — Uzemni pracoviité v Tabote byl do 20. 10. 2011
mistné piislusSnym spravcem dané Zalobce, pficemz za zdanovaci obdobi cerven 2006 az
prosinec 2007 bylo dle tvrzeni Zalovaného zjisténo poskytovani nadhodnocenych reklamnich
sluzeb ve fotbalovém aredlu Soukenik. S ohledem na nashromézdéné poznatky a na zaméfeni
danové kontroly Zalobce se Zalovany rozhodl dozadat Financ¢ni ufad pro JihoCesky kraj —
Uzemni pracovi§té v Tabofe o provedeni dafiové kontroly dané z piidané hodnoty za obdobi
zaii 2012 az Cervenec 2015 nebo postup podle ustanoveni § 87 odst. 2 az 6 danového tadu.
Zalovany tak uginil na zakladé zavéru, Ze takovy postup povede k efektivnéjsimu vyuziti
personalu financni spravy a tim 1 kurcité Casové uspote. Paklize Zalobce namitl, Ze
odivodnéni, Ze spravce dan¢ mohl provést danovou kontrolu rychleji, efektivnéji a bez
neucelnych nékladl, danovy fad nezné a nebylo mozné jej podiadit pod Zadny zakonny diavod
uvedeny v § 17 danového tadu, pak tato namitka je dle ndzoru soudu nedivodnd, nebot
zéasady rychlosti a hospodarnosti daiiového fizeni, které jsou vyjadieny v § 7 odst. 1 a 2
daniového fadu, se uplatni ve vSech postupech spravce dané. Zasada rychlosti vyjadiend v § 7
odst. 1 danového fadu znamend, ze spravce dané ma vzdy dbat, aby v fizeni nevznikaly
pritahy. Zasada hospodarnosti fizeni (§ 7 odst. 2 daflového fadu) se projevuje nejen ve vztahu
k osobam zucastnénym na spravé dani, ale také ve vztahu ke spravci dané. Dozadani
z hlediska svého rozsahu nebylo nijak excesivni a nepfiméfené Siroké; naopak vychdzelo z
relevantnich diivodu a zalobci evidentné nebylo znemoznéno ucinné hajit sva prava. V daném
piipad€ nebyly kumulativné splnény podminky (viz rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65 a ze dne 25. 9. 2013, €. j. 2 Aps 5/2012-52) pro vydani
rozsudku, v némz by soud deklaroval, Ze se jednalo o nezakonny zasah.

Soud nadto (pfi respektovani § 87 odst. 1 s. f. s. podle n¢hoz ,,rozhoduje-li soud pouze
o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
vdobé zasahu*) uvadi, Ze vobdobi mezi zahdjenim danové kontroly (21. 1. 2016)
a soucasnosti doslo k novelizaci zdkona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky
(déle jen ,,zékon o finan¢ni spravé®), provedené zakonem ¢. 243/2016 Sb., kterym se méni
n¢které zakony v souvislosti s piijetim celniho zdkona. V ramci této novely zadkona o finanéni
spravé byla s Gcinnosti ode dne 29. 7. 2016 zavedena vybrand plisobnost finan¢nich ufadi
(§ 10 odst. 4), kterou se rozumi jednak provadéni vyhledavaci ¢innosti pti spravé dani, jednak
provadéni postupu k odstranéni pochybnosti, datiové kontroly nebo jinych kontrolnich
postuptl pii spraveé dani. V ndvaznosti na tuto zménu bylo do § 8 odst. 2 zdkona o finan¢ni
spraveé upravujiciho izemni pisobnost finan¢nich ufadl doplnéno, ze financni ufad vykondva
vybranou piisobnost na celém tuzemi Ceské republiky. To znamen4, e podle aktualni pravni
upravy muze provést daitovou kontrolu, jakozto tzv. vybranou plsobnost, kterykoli financni
ufad pti zachovani pravidla ptedstizeni, dle néhoz kontrolu provede ten finan¢ni tfad, ktery ji
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zah4jil nejdiive (§ 12 odst. 3 zdkona o finan¢ni sprave). Nicméné jak vyplyva i z divodové
zpravy, zavedeni celostatni uzemni plisobnosti finan¢nich ufadi v ptipad€ vybrané ptisobnosti
bude, resp. je mozné, napt. praveé v radmci boje s podvody na DPH, vhodné kombinovat téz
s institutem dozadéani dle § 17 danového fadu. Diavodova zprava k zakonu €. 243/2016 Sb.,
zména nékterych zakonl v souvislosti s piijetim celniho zakona, k ¢asti Ctyficaté druhé —
zména zakona o Finanéni spravé Ceské republiky uvadi: ,,Zavedeni celostitni tizemni
pusobnosti financnich uradii v pripade vybrané pusobnosti bude mozné (napriklad v ramci
boje s karuselovymi podvody na dani z pridané hodnoty) vhodné kombinovat s pokracujicim
vyuzivanim institutu dozadani podle § 17 danového radu, kdy miize mistné prislusny spravce
dané dozZadat jiného vécné prislusného spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni
ukonit nebo dilcich Fizeni nebo jinych postupii, které by sam mohl provést jen s obtizemi nebo
s vynalozenim neucelnych nakladu, anebo které by nemohl provést viibec. Institut dozadani
miize najit své uplatnéni mimo jiné v souvislosti se stanovenim dané z moci uredni v situaci,
kdy danovy subjekt (napr. clanek retézce dané z pridané hodnoty) nepoda danové priznani,
a to ani na vyzvu spravce dané. Ndsledné ma spravce dané moznost ve smyslu § 145 odst. 1
danového Fadu vymérit dan podle pomiucek c¢i predpokladat, Ze danovy subjekt tvrdil
v radném danovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢. Spravce dané se tak sice nachazi v ramci
nalézacitho (vymérovaciho) Fizeni, avSak mimo kontrolni postup, tj. danovou kontrolu
¢i postup k odstraneni pochybnosti. 1 v této situaci vSak miize byt Zadouci, aby dokazovani
nebo vycisleni dané provedl financni urad, ktery provadi kontrolni postupy (zejména danovou
kontrolu na zakladeé vykonu vybrané piisobnosti napriklad u ostatnich danovych subjektii
v ramci Fetézce dané z pridané hodnoty). Vyméreni dané (tedy vydani platebniho vyméru)
Jjako takové naddale provede financni urad mistné prislusny dle obecnych pravidel. Financni
urad, ktery provadi kontrolni postupy u ostatnich danovych subjektii v ramci retézce dané
z pridané hodnoty, by v téchto pripadech mél mozZnost provést dokazovani, popripadé
vycisleni (nikoliv stanoveni) dané podle pomiicek na zdkladé odpovidajicim zpiisobem
formulovaného dozZadani. “

Soud neshledal, Zze by se zalovany vic¢i zalobci vydanim doZadani ¢&. j.:
6319157/15/2001-61563-107917 k provedeni danové kontroly dan¢ z ptfidané hodnoty nebo
postupu podle § 87 odst. 2 azZ 6 daniového fadu dopustil nezdkonného zasahu, a proto Zalobu
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl jako nedtivodnou.

Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému 7zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2017 JUDr.KarlaChaberova vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



