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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudcem JUDr. LukidSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: J. K., bytem ...................... , zastoupené¢ho Mgr. Miloslavem
Krausem, LL.M,, advokitem se sidlem Kraus Hrabek advokatni kancelar spole¢nost s
ru¢enim omezenym, Palackého 54, Hodonin, proti Zalovanému: Krajsky urad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. JMK 132448/2015, sp. zn. S-JMK
69105/2015/0DOS/Bo,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nékladi fizen.
1. Zalovanémuse nep Fiznava pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozhodnuti

zalovaného ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. JMK 132448/2015, sp. zn. S-JMK
69105/2015/0DOS/Bo (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZz bylo zamitnuto odvolani
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zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Bieclav, odboru spravnich véci a dopravy (dale jen
»prvostupniovy spravni organ®) ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. MUBR 80134/2014 OSVD (dale jen
»prvostupnové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim ve vyroku II byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®) , které¢ho se
dopustil tim, ze dne 26. 10. 2014 ve 22:00 hod. v obci Z. u Zemédélského druzstva tidil
motorové vozidlo tov. zn. A., reg. zn. ............. , které mélo prasklé celni sklo ve stirané
plose nad povolenou mez. Uvedenym jednanim zZalobce porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
a) zakona o silnicnim provozu a v souladu s ustanovenim § 125c odst. 4 pism. d) a § 125¢
odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu mu za to byla ulozena pokuta v ¢astce 6000 K¢ a zdkaz
¢innosti spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicii ode dne nabyti
pravnim moci rozhodnuti. Dale mu byla uloZena povinnost uhradit ndhradu nakladua fizeni ve
vysi 1000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl nasledujici argumentaci. V prvé
fad¢ uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti nepovazuje za nepiezkoumatelné pro nedostatek
diivodli, pfi¢emz shledal soulad tohoto rozhodnuti s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tfadu. Podle nazoru Zalovaného byl skutkovy stav véci zjiStén
v souladu s ustanovenim § 2 a 3 spravniho fadu, pfi€¢emzZ prvostupiiovy organ nashromazdil
dostate¢né podklady, na jejichz zakladé zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, v souladu se zisadou materialni pravdy. Zalovany neshledal dale ani procesni
pochybeni, které by bylo divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Aby bylo mozné
zalobce uznat vinnym zuvedeného piestupku, muselo byt vfizeni bez divodnych
pochybnosti zjisténo a prokazano, Ze obvinény byl fidicem vozidla a toto vozidlo bylo
technicky nezpisobilé. Tyto skute¢nosti ma zalovany stejné jako prvostupnovy organ na
zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spisu za prokazané. Skutecnost, ze zalobce byl
fidiCem vozidla, byla zcela bezpetné zjisténa, kdy byl Zalobce jako fidi¢ zastaven a
kontrolovan hlidkou Policie CR, které piedlozil také sviij ob&ansky a fidi¢sky priikaz v misté
kontroly. K fotodokumentaci mé Zalobce vytky v tom smyslu, Ze mu neni zfejmé, co je na
fotkach zachyceno. Tedy na vysvétlenou, jeden snimek zachycuje vozidlo spolu s jeho
registracni znackou, druhy snimek fidice vozidla a tfeti snimek zachycuje prasklinu ¢elniho
skla. Ze se jedna o snimek &elniho skla, to nebylo Zalobci vibec jasné, a domniva se, Ze si
policista fotil fidi¢sky prikaz. Z CD zalozeného ve spravnim spisu, ale také z vytisku
fotografie je vSak zcela jednoznacné, ze se jednd o zachyceni Celniho skla vozidla, nebot
v pozadi je vidét volant vozidla 1 osoba fidi¢e. Na fotografii je také vidét ¢ast ruky policisty,
kterak pridrzuje fidi¢sky prukaz obvinéného v misté, kde se nachazi prasklina, ktera je prave
dokumentovéana a ktera je zieteln€¢ vidét. Pro informaci spravni orgdn uvadi, ze fidi¢sky c¢i
technicky prikaz fidice se pfi dokumentaci bézn¢ vklada do policisty pofizovanych snimkt
k identifikaci a také k porovnani velikosti focené véci vici prikkazu. Paklize Zalobci nebylo
jasné, co se na fotografiich nachazi, mél moznost si v pribéhu celého spravniho fizeni do
spisu nahlédnout a shlédnout original CD. JestliZze tak neucinil, nemize to byt davano k tizi
spravnimu orgdnu. Ve spisu se nachédzeji dva CD disky. Jeden se vztahuje k ptestupku
7alobce ze dne 26. 10. 2014, ktery byl spolu s policejnim spisem &.j. KRPB-275413-1/PR-
2014-060412, ptedan dne 13. 11. 2014 Méstskému uradu Bieclav a jsou na ném zachyceny
vyse popsané tfi snimky. Na Zadost prvostupiiového orgénu bylo zasldno i CD zachycujici
prestupek obvinéného ze dne 1. 8. 2014, na némz je zachyceno totéz vozidlo, tataz prasklina
celniho skla a obvinény, ktery je vSak v jiném obleceni. Toto CD (s odliSnymi snimky) pak
bylo Méstskému ufadu Bieclav doruéeno az v unoru 2015. Zalovany nepiedpoklada, Ze se
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zalobce prevlékl v ramci fotodokumentace a tfedni zaznamy Policie CR o ni¢em takovém
nevypovidaji. Zalovany tak nemél divod pochybovat o divéryhodnosti podkladii dodanych
prvostupiiovému organu Policii CR.

Ze spisu podle zalovan¢ho dale nevyplyva, Ze by silnicni kontrola méla prvky
Sikanozniho jednani ze strany policistl. Natknuti Zalobce, Ze policie jednala Sikan6zné,
nebylo podlozeno zadnymi dikazy ani Gvahou, pro¢ by tak policie méla postupovat. Tvrzeni
zalobce o nevérohodnosti pofizené fotodokumentace tak povazuje zalovany za irelevantni a
ni¢im nepodlozené. Pokud zalobce navrhoval vyslech zasahujicich policistt, pak k tomu
zalovany uvedl, Ze tento postup nebyl z hlediska procesni ekonomie pottebny, nebot” vypoved’
policisti by ve vé&ci nepfinesla Zadné nové doposud neznamé informace vztahujici se
k ptestupku, nebot’ policisté by v ramci své vypovedi pouze potvrdili jiz znamé skutecnosti.
Velikost praskliny (vétsi nez 20 mm) je pfitom zjevna jiz z pofizené fotodokumentace. Ani
policista pfitom podle nazoru zalovaného nema pravomoc k posouzeni, zda se jednd o
bezprostiedni ohrozeni ostatnich uc€astniki silni¢niho provozu ¢i nikoliv.

Zalovany dale poukézal na pravni Gipravu obsazenou v § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3
zakona o silniénim provozu, § 37 zdkona ¢. 56/2001 Sb. a konecné § 36 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 341/2002 Sb. Pokud Zalobce namital, Ze poskozeni ¢elniho skla nebylo zplsobilé zhorsit
stav vozidla tak zavazné, ze by bezprostiedné¢ ohrozovalo ostatni ucCastniky silni¢niho
provozu, zalovany uvedl, ze zdvada vozidla v ptfipad€ prasklého ¢elniho skla vét§i nez 20 mm
je ex lege zavadou, ktera ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a vozidlo
nemiiZze byt pouzito v provozu. Vyslovné konstatoval, Ze bezprostfednost ohroZeni ostatnich
ucastnikil silni¢niho provozu spattuje praveé v uziti vozidla, které mélo zadvadu, ktera ohrozuje
bezpe¢nost provozu. Zalobce jako fidi¢ a drzitel fidi¢ského opravnéni, k jehoz udéleni je
nutno spliovat mj. také odborné predpoklady, tj. znat ptislusné pravni predpisy upravujici
provoz na pozemnich komunikacich, mé&l a mohl v&dét, Ze svym jednani jedna v rozporu
s pravnimi predpisy, ackoliv jej o zdvadé na vozidle informoval jeho zrak.

Stran ulozeni sankce zalovany uvedl, Ze byla uloZena zcela v souladu s pravni
upravou, tzn. v dolni poloviné z hlediska pokuty a na samé spodni hranici z hlediska zdkazu
¢innosti, coz povazuje za priméiené a odpovidajici okolnostem ptipadu i osobé pachatele.
Z uvedenych diivodl Zalovany odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

I11.Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce vznesl nasledujici Zalobni body. Podle
zalobce nebyly vyvraceny pochybnosti o vin¢ Zzalobce, nebot’ vyslech policisti nebyl
proveden. Ddle Zalobce namitl, zZe fotografie nebyly pofizeny ovéfenym pfistrojem — ze
snimkll nelze bez pochybnosti vinu zalobce prokazat. Vyslech svédkl, ktery zalovany
neprovedl, mél prokazat, zZe pofizené snimky byly ze dne 1. 8. 2014, nikoliv vSak ze dne
26. 10. 2014. Vyslechem policisti by se tedy podle ndzoru zalobce prokazalo, ze fotky se
vztahuji k jinému pfestupku, na snimcich navic chybi jakdkoliv datace. Dale Zalobce tvrdil, ze
si vyménil obleCeni proto, Ze pouziva ve vozidle klimatizaci. Ptilozenim veskerych fotografii
od policistii by se zjistilo, Ze mé&l shodné oble¢eni. Zalobce zpochybnil i kvalitu potizenych
snimkt s tim, Ze ve skle se odrazi blesk, ktery zpiisobil zkresleni oné praskliny. Je patrné, ze
celni sklo je poskrdbané, coz vSak nevylucuje moznost uZziti vozidla v provozu, avSak
samotnou prasklinu na ném identifikovat, resp. rozpoznat, ze byla vétsi nez 20 mm, nelze.
Pokud by mél byt za prasklinu povazovan nejsvétlejsi bod, k némuz je pfiloZen fidicsky
prikaz, je zfejmé, Ze tato prasklina nemohla byt vétsi nez 20 mm. Meéfeni bylo neprukazné,
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nebot’ ze spisu nevyplyva, zda byla prasklina zméfena. Jediné svédecka vypoved policisti,
ktera nebyla provedena, by mohla odstranit pochybnosti.

Druhd skupina ndmitek se tyka nespravného pravniho posouzeni véci spravnimi
organy, které uznaly zalovaného vinnym z pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a)
bod 3 silnicniho zakona, které je vSak mnohem ptisnéjsi, avSak zalobce se dopustil pouze
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silniéniho zakona. Zalovany odmitl
doplnit dokazovani, nebot” shledal postup prvostupnového spravniho organu za bezvadny a
dostatecny. Existuji-li pochybnosti o skutkovém dé&ji, které maji vliv na ptipadné ulozenou
sankci, je tieba dokazovani doplnit. Zalovany tak viak neudinil, a to ziejmé z obavy
z prekluze prestupku, nebot’ rozhodl pouhych dvanact dnti pred uplynutim prekluzivni lhity.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze namitky zalobce jsou v podstaté shodné
s odvolacimi namitkami. Zalovany dale poukézal na to, e rozhodoval na zakladé ozndmeni
prestupku od Policie CR, a zejména piilozené fotodokumentace a vypisu z evidenéni karty
fidice. Zejména z potizené fotodokumentace je zcela zifejma prasklina na ¢elnim skle vozidla
tahnouci se zespodu skla smérem nahoru, kde je zahnuta do tvaru L (z pohledu fidi¢e smérem
doleva) a nachazi se ve stirané plose pravé v zorném poli fidi¢e. I bez métfeni je pouhym
zrakem patrné, Ze prasklina je vEétsi nez 20 mm. Tuto prasklinu nelze v zddném ptipadé
oznacit za Skrabanec. Prasklina je prostym okem naprosto zietelné viditelnd a ze strany
zalobce se jedna o jeji bagatelizaci a zpochybnovani, na coz ma ovSem v ramci své obhajoby
zalobce pravo a cemuz se nelze divit vzhledem k hrozici sankci, tedy zejm. zdkazu Cinnosti.
Vymezené rozpéti sankci odrdzi postoj zakonodarce, ktery povazuje wuziti technicky
nezpusobilého vozidla v provozu jako vysoce nebezpeéné jednani Fidice. Zalovany déle trva
na tom, Ze spravni spis obsahuje fotodokumentaci jednani zalobce ze dne 1. 8. 2014 (CD je
datovano dnem 4. 8. 2014), ktera byla pofizena Policii CR, obvodnim oddélenim Bieclav, a
dale fotodokumentaci ptestupku ze dne 26. 10. 2014 (CD je datovano dnem 4. 8. 2014), ktera
je pofizena Policii CR, obvodni odd. Hustopete a zachycuje kromé vozidla a praskliny na
celnim skle také fidice, ktery je oble¢en v bundé. Tvrzeni Zalobce, ze jde o fotografie potizené
téhoz dne pii téze policejni kontrole, neni pravdiva. Na zakladé¢ porovnani uvedenych
fotodokumentaci mohl prvostupiiovy organ dospét k zavéru, Ze k prasklin€ dne 26. 10. 2014
nemohlo dojit bezprostfedné pted silnicni kontrolou, nebot prasklina tehdy zadokumentovana
se shodovala s prasklinou zadokumentovanou jiz dne 1. 8. 2014. Pfipadny vyslech
zasahujicich policistd by nepfinesl zadné nové informace. Ohledn€¢ pravniho posouzeni
skutkového stavu zalovany uvedl, Ze ve spravnim fizeni se Zalobce nijak nebranil, pficemz
k véci se vyjadiil pouze pisemné. Dale Zalovany odkézal na zdkonna ustanoveni citovana
v napadeném rozhodnuti, ktera byla ve véci aplikovana, jakoZz i provadéci pravni Gpravu ve
vyhlasce ¢. 341/2002 Sb.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce ptfedevSim znovu odkéazal na své namitky proti
pravnimu hodnoceni jeho jednani, které spravni organy provedly. Konkrétné uvedl, ze se
mohl dopustit pouze piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu. Odkazal na § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu a uvedl, Ze pokud fidi¢
fidi vozidlo s néjakou zavadou, tak to v zavislosti na detailech miize byt poruSeni této
zakladni povinnosti. Nicméné piestupek podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 3
zakona o silniénim provozu nesankcionuje jakékoliv poruSeni této povinnosti, ale jen velmi
malé podmnoziny, a to podle ustanoveni § 37 pism. a) zdkona ¢. 56/2001 Sb. Spravni organ,
ktery chce toto pokutovat, je povinen korektné rozliSovat, zda je zdvada na vozidle ohrozujici
¢1 bezprosttedné ohroZujici.
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V tom Zzalobce spatiuje nespravnou klasifikaci prestupku, nebot’ zalovany chybné oznacil
zavadu prasklého celniho skla jako bezprostfedné ohrozujici. Podle vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.
je mozno vidét, ze jsou systematicky odliSeny zavady ohrozujici bezpeCnost a zéavady
bezprostiedné ohrozujici bezpetnost. Zalobce piipustil, Ze¢ podle § 40 odst. 2 pism. b)
vyhlasky je prasklina ohroZujici zavadou. S takovou zdvadou vyhlaska vyslovné v § 40 odst.
1 pfipousti nouzové dojeti. Zavada obecné miize byt rizné kategorie vyzadujici individudlni
posouzeni, ale prasklé ¢elni sklo je vzdy jen zdvada ohroZzujici, zato zavada na brzdach vzdy
bezprosttedné ohrozujici. Dale ke skutkové argumentaci zalovaného Zalobce uvedl, Ze i
nadale trvd na néazoru, ze vyslechy zasahujicich policisti mély byt proveden.
Z fotodokumentace neni ziejmé, ktera vada na skle byla prasklina a kterd mohla byt pouze
Skrabanec. Posouzeni velikosti praskliny pouze ,podle oka*“ povazuje zalobce za
nedostate¢né. Odkazal k tomu na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
sp. zn. 1 As 96/2008. Pokud zalobci bylo dano jako pfitézujici okolnost, ze se k véci vyjadfil
pisemnou formou, pak odkazal na zisadu zdkazu sebeobviflovani, podle niz odmitnuti
spoluprace nesmi byt brano jako ptitézujici okolnost.

V. Spravni spis

Ze spravniho spisu prvostupiiového organu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni véci. Ve spisu je zalozen ufedni zdznam ze dne 26. 10. 2014, podle né¢hoz
hlidka Policie CR zastavila u byvalého ZD v obci Zajeéi vozidlo — osobni automobil A. A3,
RZ: .......... , . v. 1997, které tidil Zalobce, ktery je zaroven i jeho majitelem. Na ¢elnim skle
vozidla byla zjisténa prasklina vétsi nez 20 mm. Na misté byla potfizena fotodokumentace,
kterd zahrnuje tii fotografie, jednak fotografii vozidla z ¢elntho pohledu s RZ, jednak
fotografii fidi¢e (oblecen v tricku a mikin€) a déle fotografii z pohledu skrze Celni sklo pies
volant, kde je patrna prasklina tdhnouci se pies celou vySku Celniho skla zhruba v mistech
volantu, a zaroven je ptilozen fidi¢sky prukaz. Fotografie nejsou oznaceny ani neni oznacen
fotoaparét jimi byly poﬁzeny Podle V}'Ipisu z evidenéni karty fidi¢e mél zalobce aktuélni
byly feSeny blokovyml pokutami. K véci podal prvostupiiovému organu Zalobce VyJadrenl
prostfednictvim svého zmocnénce Ing. M. J., Ze popira spachani skutktl, z nichz je obvinén.
Pti Gstnim jednani dne 24. 2. 2015, k némuz byl zalobce fadné piedvolan, nebyl pfitomen ani
zalobce ani jeho zmocnénec.

Ve spise je dale zalozena kopie listin zaslanych Policii CR piivodné Méstskému tifadu
Hustopece, tykajici se ptrestupkového jedndni zalobce ze dne 1. 8. 2014, kdy byl zastaven
hlidkou cca ve 23:45 hod. v obci K., pfiemz jeho vozidlo podle ufedniho zaznamu PCR ze
dne 4. 8. 2014 mélo prasklé ¢elni sklo ,,v levé €asti stirané plochy vyhledu fidice vétsi nez
povolend norma max. 20 mm*. Z pfilozené fotodokumentace na disku CD vyplyva, Ze se
jednalo o vozidlo RZ .......... , na fotografii uloZzené pod nazvem IMG 2208.JPG je vidét
fidi¢ vozidla za volantem z pohledu pies levou ¢ast piedniho skla, na némz je patrna prasklina
tdhnouci se vertikalni levou casti stiratelné plochy. Dale je tato prasklina dobfe patrné
z fotografie ulozené pod ndzvem IMG 2209.JPG spolu s pfilozenym osvédéenim o
technickém priikazu vozidla. Tyto fotografie nejsou nijak ¢islované a neni na nich oznaceno
datum pofizeni, nicméné z vlastnosti souboru uloZzeného na CD disku je patrné, ze fotografie
byla pofizena dne 1. 8. 2014. Rovnéz tfedni zaznam ze dne 4. 8. 2014 byl vyhotoven
dopravnim inspektoratem uzemniho odboru Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje v Bteclavi, nikoliv Obvodnim oddélenim policie Hustopece, jehoz pfislusnici
kontrolovali zalobce dne 26. 10. 2014.
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Zalobci byla dana piileZitost k seznameni se s podklady pro rozhodnuti vyzvou ze dne
12. 3. 2015, jiz ani on, ani jeho zéastupce nevyuzili. Nasledné bylo vydano prvostupiiové
rozhodnuti dne 2. 4. 2015, jimz bylo vyrokem I. zastaveno fizeni ve véci podezieni ze
spachani prestupku nepfipoutdni bezpecnostnim pasem, kterého se mél Zalobce dopustit dne
26. 10. 2014 v 22:00 hod. vobci Zaje¢i u ZD tim, Ze nebyl piipoutin na sedadle
bezpecnostnim pasem, nebot’ spachani tohoto skutku mu nebylo prokazano. Vyrokem II. bylo
rozhodnuto o viné ze spachani ptestupku fizeni vozidla s prasklym ¢elnim sklem.

Zalobce se odvolal nejprve prostiednictvim svého zmocnénce blanketnim odvolanim
ze dne 4. 5. 2015, které pak bylo doplnéno podanim ze dne 17. 6. 2015. Nasledné bylo vydano
napadené rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,.s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ust. § 65, § 68,a§ 70s. 1. s.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni ptredchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Ve véci rozhodoval krajsky soud bez jednani, nebot’ uc€astnici fizeni s tim souhlasili,
resp. natizeni jednani vyslovné nepozadovali a krajsky soud nepovazoval v dané véci natizeni
jednani za nezbytné. Po dikladném posouzeni vSech zalobnich namitek dospél krajsky soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, k ¢emuz jej vedly nasledujici uvahy.

V prvni Zzalobni namitce Zzalobce zpochybnil zjisténi skutkového stavu spravnimi
organy, zejm. ztoho pohledu, Ze neprovedly vyslech svédki, tzn. zasahujicich policistl.
Pokud zalobce tvrdi, Ze spravni organy nemohly pfi zjisStovani skutkového stavu véci
vychazet pouze z Gifedniho zdznamu Policie CR, oznameni o piestupku a fotodokumentace,
krajsky soud stim nesouhlasi. V dané véci je zcela klicovym piimym dikazem, ktery
vypovidd o skutku Zalobce, pravé fotodokumentace technického stavu vozidla pofizena
policisty pii kontrole. Krajsky soud na rozdil od zalobce nemda za to, ze takto zjistény
skutkovy stav provazely divodné pochybnosti, které by musely spravni organy dovést
k tomu, Ze by mélo byt dokazovani doplnéno o vyslech policistid. V prvostupnovém fizeni
zalobce prostiednictvim svého zmocnénce pouze obecné namitl, ze skutek se nestal a ze
popira, ze by ptestupek spachal. Nicméné konkrétni vytky vici fotodokumentaci prestupku
zalobce vznesl az v odvolani. Krajsky soud ma ve shodé se Zalovanym za to, Ze pfedmétné
prestupkové jednani je tim typem piestupku, kde praveé fotodokumentace hraje zcela klicovou
roli, naproti tomu vyslech policisti mize pfinést jen dopliujici skutkové poznatky spiSe
sekundarni povahy. Zaroven se nejednd o situaci feSenou v ustdlené judikatufe spravnich
soudd, Ze by spravni organ zalozil zjisténi skutkového stavu pouze na Gifednim zaznamu.

Druha skupina namitek miii zcela logicky proti fotodokumentaci ptestupku potizené
Policii CR, a to jak proti identifikaci fotografii, tak i proti jejich kvalité. V prvni fadé krajsky
soud povazuje za nutné dat ¢astecné za pravdu zalobcei, ze fotodokumentace ve spravnim
spisu vztahujici se podle pfipojeného ufedniho zdznamu k prestupkovému jednani
spachanému Zalobcem dne 26. 10. 2014 neni ocislovand ¢isly snimkil, které zéaroven
postradaji jakoukoliv dataci. Tento zplsob pofizeni fotografii a jejich zpracovani opravdu
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nesvédéi o piilisné peclivosti Policie CR pii dokumentaci prestupkového jednani. Nicméné na
druhé stran¢ krajsky soud za pomoci nahlédnuti na elektronickou podobu fotografii
zaznamenanou na piipojeném CD nosici dat zjistil, Ze jednotlivé soubory maji ve vlastnostech
uvedeno, kdy byly pofizeny a jakym typem fotoaparatu. Pokud pak zalobce tvrdil, Ze dalsi
fotodokumentace poskytnuté k jeho tdajnému predchazejicimu prestupkovému jednani ze dne
1. 8. 2014, neni pofizena v tento den a tyka se také jeho jednani ze dne 26. 10. 2014, pak
krajsky soud uvadi, Ze poznatky zjisténé zdat ulozenych na druhém CD pfilozeném
k Gfednimu zadznamu dopravniho inspektoratu PCR, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, izemni odbor Bfeclavi tato tvrzeni spolehlivé vyvraceji. Z vlastnosti
jednotlivych fotografii uvedenych u kazdého souboru je totiz ziejmé, ze byly skutecné
pofizeny dne 1. 8. 2014 cca v Case 23:54 — 24:56 hod. Ackoliv tedy z listinné obrazové verze
téchto snimkii neni patrnd jasnd a jednoznacné zjistitelnd informace, kterd by umoznovala
identifikaci téchto snimkd, pfi zohlednéni jejich origindlu na disku CD a informaci tam
uvedenych lze souhlasit, Ze Zalovany nemohl mit Zadné pochybnosti o tom, Ze se jednalo o
jiné pfestupkové jednani, k némuZz doslo dne 1. 8. 2014, o némzZ bylo vedeno jiné ptrestupkové
fizeni. Proto také v tomto ohledu nemélo zadny smysl vyslychat zasahujici policisty jako
svédky, v ¢emz se krajsky soud zcela shoduje s ndzorem Zalovaného a povazuje namitky
zalobce vznesené vtomto sméru za Cist¢ UCelové. Pokud pak Zalobce namital, Ze jeho
obleceni se na obou sériich fotografii li§i proto, Ze si v prubéhu dokumentace (policejni
kontroly) dne 26. 10. 2014 ,,sundal mikinu®, pak krajsky soud neptehlédl, ze zalovany zcela
presvédCivé zdivodnil, pro¢ této skutkové verzi neuvéfil, pficemz krajsky soud se s timto
usudkem zcela ztotozniuje a povazuje za jednoznacné, ze se jednalo o dva skutkové déje,
z nichZ jeden se udal dne 1. 8. 2014 (Zalobce za spachani tohoto prestupkového jednani nebyl
nakonec potrestan) a druhy dne 26. 10. 2014. Z toho také vyplyva, Ze prasklina ¢elniho skla
byla na vozidle Zalobce jiz dne 1. 8. 2014 a Zalobce neucinil Zadné kroky k tomu, aby tuto
technickou zavadu vozidla odstranil.

Dalsi namitkou zalobce zpochybnil priikaznost méteni, nebot’ ze spravniho spisu podle
jeho nézoru nevyplyva, zda byla prasklina ¢elniho skla zméfena. Krajsky soud v tomto ohledu
uvadi obdobné jako u predchozich namitek, Ze obecné vzato by bylo zahodno, aby Policie CR
pfi dokumentaci tohoto typu piestupkového jednani uZzivala sluZzebni méfidlo, a to zejm.
v situacich, kdy by velikost praskliny mohla byt sporna. V pfedmétné véci ovSem lze
souhlasit se Zalovanym, Ze jiZ pouhym okem je prasklina ¢elniho skla (tdhnouci se vertikalné
pres celou stiranou plochu ¢elniho skla prostorem vlevo u fidice) velmi rozsahla a lze z ni
usuzovat na technickou nezpuisobilost vozidla. Krajsky soud i zde souhlasi s tim, Ze pouhym
okem bylo zcela zfejmé, ze prasklina piesahuje 20 mm, pficemz ptilozeny prukaz hral pouze
identifika¢ni roli. Zda hraje ¢i nehraje piesné zméfeni velikosti praskliny svou roli pii
zjiStovani otdzky viny zpfedmétného prestupku, to bude rozebrdno podrobnéji dale u
argumentace tykajici se hmotnépravniho posouzeni véci. Pokud se tyka kvality fotografii, 1ze
zalobci prisvédcit v tom, ze jejich kvalita neni nijak valna a blesk se od skla skutecné odrazi,
takZe v Casti fotografie skrze tento odraz neni mozné rozeznat piesn¢ miru piip. poskozeni
Celniho skla (nejde vSak o tu c¢ast, kde se prasklina skute¢né nachazi). Je vSak tieba
ptihlédnout k tomu, Ze k policejni kontrole Zalobce doslo v no¢nich hodinach, kdy policisté
nem¢li jinou moznost, nez uzit k fotodokumentaci blesku, anebo za cenu tmavého snimku a
snizené kvality snimku se pokusit exponovat na dlouhy ¢as zavérky bez uziti blesku. Ani
jednim zptisobem nelze dosédhnout stejné¢ svétlého a kvalitniho snimku jako za podminek
denniho svétla. Nicméné pfes uvedené nedostatky v souhrnu pfedmétnd fotodokumentace
predstavuje pomérné jednoznacny a ziejmy piimy dikaz, ze vozidlo zalobce bylo pii policejni
kontrole zasadn¢ technicky poskozeno zavadou na ¢elnim skle.
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Druhou skupinou Zalobnich namitek proti napadenému rozhodnuti jsou namitky
zpochybiiujici spravnost pravniho posouzeni véci spravnimi organy. V tomto ohledu krajsky
soud shledava v pravni Gvaze spravnich organii pomérmné vazné deficity, pro néz zvazoval i
moznost zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost. K tomu nakonec neptikrocil
z nasledujicich divoda, které ¢ini podle jeho ndzoru napadené rozhodnuti vécné spravnym,
ackoliv pravné nikoliv bezvadnym.

Spravni organy v posuzované véci vychdzely zpravni uUpravy skutkové podstaty
prestupku upravené § 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., podle niz se
~Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi
vozidlo, které je technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich’*® tak
zavainym zpiisobem, Ze bezprostiedné ohroZuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich.“ Podle sank¢niho ustanoveni korespondujiciho s touto skutkovou podstatou
§ 125c odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni platilo, Ze ,, Za prestupek se
ulozi pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), e) bodii
2 az 4, pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.* Podle § 125¢c odst. 5 véty
druhé zékona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni platilo, ze za piestupek podle odstavce
1 pism. a), pism. b), pism. e) bodl 2 aZ 4, pism. f) bodl 2, 7 a 10 a podle odstavce 3 se ulozi
zéakaz ¢innosti od Sesti mésicii do jednoho roku.

Pozndmka pod ¢arou* uvedena v § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o silni¢nim
provozu odkazuje na § 37 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii, podle néhoz se vymezuje technicky
nezpusobilé vozidlo v provozu tak, ze ,,Silnicni vozidlo je technicky nezpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich, pokud a) pro zdavady v technickém stavu bezprostiedné ohroZuje
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, b) poskozuje Zivotni prostredi nad miru
stanovenou provadecim prdavnim predpisem, c) provozovatel vozidla neprokaze jeho
technickou zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich zpiisobem stanovenym timto
zakonem, d) byly na vozidle provedeny neschvalené zmeny anebo zdsahy do identifikatorii
vozidla, napriklad VIN.” Na tuto pravni upravu pak navazovala provadéci vyhlaska
¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, a to s G€innosti do 1. 1. 2015, kdy byla nahrazena
vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb.

Spravni orgény shodné aplikovaly ustanoveni § 36 citované vyhlasky, které provadéla
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 a 7 zakona ¢. 56/2001 Sb., a hovoii o zavadach na vozidle, které
ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 36 odst. 1 této vyhlasky
plati, ze ,jsou-li na vozidle zavady, které ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, nesmi byt vozidlo uzito v provozu na pozemnich komunikacich, s vyjimkou
nouzovéeho dojeti. “ Podle ustanoveni § 36 odst. 3 této vyhlasky platilo, ze ,, Zavadou podie
odstavce 1 je vzdy v zaskleni vozidla prasklé nebo poSkozené Celni sklo ve stirané ploSe o
velikosti vétsi neZ 20 mm, nebo 2. zatemneéni celniho skla na propustnost zjevné nizsi nez 75
% nebo zatemneni predniho bocniho skla na propustnost zjevne nizsi nez 70 %. *

Krajsky soud ma za to, ze citované ustanoveni provadéci vyhlasky nebylo mozné
pouzit bez dalSiho k vykladu a aplikaci formalniho znaku skutkové podstaty pfedmétného
prestupku, kterym je takova zavaznost technické zavady na vozidle, kterd bezprostfedné
ohrozuje ostatni UCastniky provozu na pozemnich komunikacich. V tomto svém nézoru
krajsky soud vychazi jednak z vykladu ucelu a predmétu Gpravy predmétné vyhlasky, ktery
nepokryva situaci, v jaké ho spravni orgény aplikovaly na piestupkové jedndni Zalovaného.
Krajsky soud v této souvislosti vychazel také zndzoru NejvyssSiho spravniho soudu



pokracovani 9 33 A 79/2015

ze dne 28. 12. 2016, ¢j. 3 As 221/2014-46 (ptistupny na www.nssoud.cz), v jehoz pravni vété
zazn€l pravni ndzor, ze ,definice ,,zavad na vozidle ohrozujicich provoz na pozemnich
komunikacich*, podavajici se z § 36 odst. 3 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., je nepouzitelna pro
potieby definice vozidla technicky nezpiisobilého k provozu na pozemnich komunikacich ve
smyslu § 37 pism. a) zdakona ¢. 56/2001 Sb., nebot’ toto ustanoveni vyhlasky citované
ustanoveni zakona neprovdadi (§ 91 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb.). Z tohoto ditvodu nemiize
byt zjisteni zavad popsanych v § 36 odst. 3 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., samo o sobé diivodem
pro zaver o spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ale je povinnosti spravniho organu
provést uvahu o konkrétnim dopadu takovych vad na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. “ Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél mj. k zavéru, Ze rovnéz § 40
stavajici provadéci vyhlasky nevychazi ze zdkonného zmocnéni; v jeho piipadé tak neni
dodrzen princip secundum et intra legem, tedy Ze odvozend normotvorba musi vychéazet z
explicitniho zakonného zmocnéni a zdkon smi provadét jen v jeho rozsahu.

Krajsky soud nemé zadny divod se od tohoto pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu odchylit ani v pfedmétné véci. Spravni organy tedy aplikovaly ve véci Zalobce
nespravny pravni piedpis, pokud zkoumaly pouze délku praskliny celniho skla vozidla
zalobce. To ovSem zarovenn nemusi nutné znamenat, zZe napadené rozhodnuti je nezdkonné.
Nejvyssi spravni soud zaroven dal v tomto rozsudku urcity ndvod, jak uvedenou mezeru
v pravni upravé prekryt. Zakonnou skutkovou podstatu predmétného piestupku je tieba
vylozit v souvislosti s odkazovanym ustanovenim § 37 zékona ¢. 56/2001 Sb., bez ohledu na
provadéci vyhlasku v souladu s jeho smyslem a uc¢elem (ratio legis), a to zejména ve vazb¢ na
konkrétni okolnosti pfipadu. Naplnéni znaku ,,zavaznosti“ technické zavady vozidla a
,bezprostfedniho ohroZeni* Gc¢astnikl silni¢niho provozu, musi byt korektné zdivodnény, a to
bez vazby na citovanou vyhlaSkou predvidanou délku praskliny (20 mm), pro niz je vozidlo
nezpusobilé provozu na pozemnich komunikacich. Krajsky soud pfipousti, Ze zdivodnéni
zalovaného v napadeném rozhodnuti je pomérné kusé, coz Ize ovSem piicist pochopitelnému
pravnimu omylu zalovaného v tom, Ze na pfedmétnou véc Ize citovanou vyhlasku aplikovat.
Zalovany zalozil svou Gvahu o zavaZnosti zavady vozidla pfedev§im na tom, Ze je na prvni
pohled patrné, Ze prasklina, kterd se tdhne vertikaln€ napfi¢ ¢elnim sklem pies celou plochu
vyhledu fidice v levé ¢asti stiraci plochy je bez dalsiho takovou zavadou, ktera predstavuje
zavazny zpusob technické nezpiisobilosti vozidla. Vyslovné konstatoval, Ze bezprostfednost
ohroZeni ostatnich ucastnikii silnicniho provozu spatfuje pravé v uziti vozidla, které¢ melo
zavadu, kterd ohroZuje bezpecnost provozu, na komunikacich mésta Znojma.

Krajsky soud nepovazuje toto odiivodnéni za dostate¢né, nicméné vzhledem k tomu,
ze zalovany jako spravni organ (na rozdil od soudu) byl vazan i podzakonnou pravni upravou
(§ 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisti), a mohl mit
davodné ve smyslu presumpce spravnosti aktli vefejné moci za to, ze citovand vyhlaska
skute¢n¢ predstavuje pravni rdmec pro posouzeni zdvaznosti zdvady na vozidla, pficita
krajsky soud ponckud kusé¢ odivodnéni této skutecnosti, pficemz pfipominda, Ze citovany
rozsudek ze dne 28. 12. 2016, ¢j. 3 As 221/2014-46 je pozd¢jsiho data nez napadené
rozhodnuti zalovaného. Podstatnéjsi je podle nazoru krajského soudu zavér zalovaného, ktery
predevsim na zaklad¢ skutkovych argumentt dospél k zavéru, Ze pfedmétna prasklina ¢elniho
skla ptedstavuje natolik zdvaznou zévadu na technickém stavu vozidla, ktera bezprostiedné
ohrozuje ucastniky silni¢niho provozu. Tento zavér povazuje krajsky soud za vécné spravny,
a to tim spiSe, ze se ve spravnim fizeni prokazalo, Ze Zalobce uzival predmétné vozidlo
v silni¢nim provozu s touto technickou zdvadou minimaln¢ od 1. 8. 2014, kdy byl kontrolovan
policejni hlidkou, az do data spachani ptestupku dne 26. 10. 2014. Zaroven krajsky soud
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povazuje tento zavér také za zdkonny, nebot’ formalni i materidlni znaky skutkové podstaty
byly podle ndzoru krajského soudu v predmétné véci jednoznacné naplnény.

Proto krajsky soud nepoptal sluchu ani argumentu zalobce, Ze mélo byt kvalifikovano
podle jiné skutkové podstaty [§ 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu]. Pokud
byly jednoznacéné€ naplnény pojmové znaky piisnéjsi skutkové podstaty § 125¢ odst. 1 pism. a)
bod 3 zdkona o silni¢énim provozu, nemd misto uvaha o uziti principu in dubio mitius a
kvalifikace podle ,,sbérné* skutkové podstaty.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, ze veSkeré Zalobni nédmitky shledal krajsky soud nedivodnymi a
soucasné ani nedospél k zavéru, ze by napadené rozhodnuti trpélo jinou vadou, k niz by bylo
tteba pfihlédnout z moci Ufedni, rozhodl ve véci samé tak, ze Zalobu zamitl (vyrok I).

O ndkladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspeésny zalobce nemd pravo na ndhradu nékladi tizeni (vyrok II) a
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné néklady nad ramec jeho bézné uiedni ¢innosti
nevznikly, respektive ani tthradu nékladl fizeni nepozadoval, pro¢ez se mu nahrada nakladt
fizeni neptiznava (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



