59 A 57/2017-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Zdenika
Machacka v pravni véci Zalobce MUDr. J.K., bytem , zastoupeného Mgr. Véclavem
Votiskem, advokatem se sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8, proti zalovanému
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové ndm. 3100/19, 466 01 Jablonec
nad Nisou, v fizeni o0 Zalobé€ na ochranu pied nezikonnym zisahem spravniho organu,

takto:

I. Urcuje se, ze zadsah zalovaného vii¢i zalobci, spocivajici ve volbé zpiisobu
vymahani pokuty ve vysi 2 800 K¢ a nakladl tizeni ve vysi 1 000 K¢, uloZzenych
zalobci rozhodnutim Zzalovaného ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 30621/2015 (ve znéni
opravného usneseni ze dne 12. 5. 2015, €. j. 41407/2015), ve spojeni s rozhodnutim
Krajského ufradu Libereckého kraje ze dne 23. 6. 2015, ¢ j. OD 565/15-
3/67.1./15201/Rg, a pokuty ve vysi 1 800 K& ulozené piikazem Zzalované¢ho ze dne
9. 4. 2015, ¢. j. 30780/2015, prostiednictvim soudniho exekutora byl
nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci, k rukim jeho zastupce Mgr. Véclava
Voftiska, advokata se sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8, nahradu nakladu fizeni
ve vysi 14 342 K¢, ve 1haté 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal deklaratorniho poskytnuti soudni ochrany pred
nezakonnym zésahem Zzalovaného, ktery mél spocivat ve volbé zplisobu vymahani pokut
a souvisejicich nakladt spravniho fizeni, které byly Zalobci uloZeny shora oznacenymi
spravnimi rozhodnutimi, a to prostfednictvim soudniho exekutora, konkrétné JUDr. E.J. ktera
byla provedenim exekuce poveiena Okresnim soudem Praha — vychod povéienim ze dne 6. 3.
2017, ¢. j. 27 EXE 353/2017-14. Z exekucniho ptikazu se zalobce dozvédé€l, ze vymahana
Castka se sestava z jistiny 4 600 K¢ a nakladi predchazejiciho tfizeni 1 000 K¢ a nakladi
exekuce v ¢astce 7 865 K¢.
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Podle zalobce se Zalovany dopustil nezakonného zasahu, nebot” porusil § 175 odst. 2
zéakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, podle kterého je spravce dan€ povinen zvolit zptisob
vymahani nedoplatku tak, aby vySe nakladi spojenych s vymahanim nebyla ve zjevném
nepoméru k vysi nedoplatku. V jeho ptipadu pfedstavuji néklady spojené s vymahanim
dluzné Castky 140 % této ¢astky, tedy ve zjevném nepoméru, kdy Zalovanym zvoleny zplsob
exekuce vice jak zdvojnasobil ulozenou sankci. Zalobce namital, Ze uvedené ustanoveni
danového tadu je pro zalovaného zavazné, nebot’ je podle § 106 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, exekucnim spravnim organem. Pokud Zzalovany provadél vykon
rozhodnuti sdm, tj. nepozadal-li o vykon mistné pfislusny celni ufad, byl v tomto rozsahu
spravcem dané a byl povinen respektovat § 175 odst. 2 danového fadu. Odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, €. j. 8 As 143/2014 — 47, ktery tesil obdobny
pripad, kdy byla soudnim exekutorem vymahana pokuta ve vysi 2 500 K¢ a naklady spojené
s exekuci byly taktéz vycisleny castkou 7 865 K. Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pokud
spravni organ porusil svou povinnost a povéfil vyméahanim soudniho exekutora, piestoze
naklady spojené s timto zplisobem vymahani budou ve zjevném nepoméru k vysi dluzné
&astky, dopusti se nezakonného zasahu. Zalovany tedy postupoval podle Zalobce nezakonng,
nebot’ mu jiz v dobé, kdy pozadal o vymahani nedoplatku soudniho exekutora, muselo byt
ziejmé, ze naklady spojené s vymahanim budou ve zjevném nepoméru k vysi dluzné castky.
Zalobce navrhoval, aby soud uréil, e zasah Zalovaného vigi Zalobci, spodivajici ve volbé
zpusobu vymahani pokuty 2 800 K¢ vcetné nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢ a pokuty ve vysi
1 800 K¢ (ulozenych shora oznacenymi rozhodnutimi), prostiednictvim soudniho exekutora
byl nezakonny. Zalobce pozadoval po Zalovaném, aby mu nahradil naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany s namitkami Zzalobce nesouhlasil a vyjadril
piesvédceni, ze zpisob vymahani byl k celkové vysi predmétnych pokut, nakladi fizeni
i sohledem na jednani Zalobce v souladu s § 175 dafového fadu. Zalovany poukazal
na skutecnost, ze fakticky uhrazena vyse naklad exekutora ¢inila nikoli Zalobcem uvadénych
7 865 K¢, ale jen 3 933 K&, jak o ni rozhodl soudni exekutor podle § 88 ve spojeni s § 46
odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad)
a o zmén¢ dalSich zakond, nebot’ Zalobce jako povinny vyméhanou povinnost uhradil do 30
dnti ode dne dorudeni vyzvy exekutora. Zalovany postupoval v duchu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 143/2014-47, zvolil zpltisob vymoZzeni
povinnosti tak, aby byl pro zalobce nejméné zatézujici, kdyz Zalobce mohl svym jednanim
vysi nakladi exekuce ovlivnit. Zalovany upozornil na to, Ze Zalobce ve lhiitach své povinnosti
neplnil, pfesto jej zalovany nad ramec svych povinnosti vyzval kuhradé danovych
nedoplatkli. Vyzvy ze dne 8. 6. 2015 a 8. 11. 2015 byly zalobci prokazateln¢ doruceny,
zalobce se tak mohl zcela vyhnout hrazeni jakychkoli exeku¢nich nékladt. Postup zalovaného
pii vymahani penézitych povinnosti zalobce byl v souladu s § 175 danového fadu a zdsadami
piiméfenosti, zdrzenlivosti a hospodarnosti a nebyl proto nezdkonnym zasahem. Zalovany
navrhoval, aby soud zalobu zamitnul a Zalobci ulozil povinnosti nahradit zalovanému naklady
fizeni. Zalovany pozadoval nahradu nékladi fizeni v pausalni vysi podle zakona ¢&. 177/1996
Sb. (advokatniho tarifu) a § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

V replice zalobce nesouhlasil s argumentem zalovaného, Ze uhradil naklady exekuce
pouze ve vySi 3933 K¢. Tato skuteCnost neni relevantni, nebot podstatna je vyse
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predpokladanych nékladi v dobé, kdy k nezdkonnému zasahu doslo, o nichz byl zalobce
vyrozumén. Zalobce na podporu svych tvrzeni obsirné citoval z rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 5. 2017, &. j. 51 A 24/2017-41, ktery fesil obdobnou
otazku. V oznafeném rozsudku krajsky soud dovodil, Ze pfedpokladand vySe exekucnich
nakladt 7 865 K¢, ktera tvotila trojndsobek, byla ve zjevném nepoméru k vysi dluzné ¢astky.

Zalobce uvedl, Ze pokud by Zalovany postupoval v souladu s obecnymi zasadami uvedenymi
v § 5 odst. 3 danového tadu a vsouladu s § 175 odst. 2 datlového fddu a vymahal by
nedoplatek danovou exekuci, popt. pozddal o vymahani celni Ufad, nezptsobil by zalobci
nepiimétené naklady, nebot’ ndklady za natizeni danové exekuce podle § 183 datiového fadu
¢ini 2 % z Castky, pro kterou je danovéa exekuce nafizena, nejméné vSak 500 K&. Znovu
s odkazem na oznadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich Zalobce uvedl, Ze
§ 105 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 105 odst. 2 spravniho fadu je ¢astecné obsoletni, nelze ho
aplikovat bez souvislosti s dafiovym fadem Zalobce také odkazoval na komentaie § 105
odst. 2 spravniho fadu a konstatoval, ze vykon spravnich rozhodnutich soudnim exekutorem
vyloucen neni, vefejnopravni rozhodnuti je exekucnim titulem podle § 40 odst. 1 pism. e)
exekucniho tadu, ovSem soudni exekutor mize byt osloven exeku¢nim sprdvnim organem
podle § 175 odst. 1 danového fadu pouze v piipadé, Ze jsou splnény podminky podle § 175
odst. 2 danového tadu, nebo podle § 105 odst. 2 spravniho fadu v pfipadé exekuci na
nepenézita plnéni. Ackoli je obec podle § 147 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), opravnéna vybirat a vymahat pokuty, je tak povinna ¢init prostfednictvim
svych vlastnich orgéant, tj. prostfednictvim exekucniho spravniho organu, ktery provede
exekuci na penézita plnéni podle pravidel obsazenych v dailovém fadu. K odkazu zalovaného
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, €. j. 8 As 143/2014-47, a zasady
fizeni zalobce konstatoval, ze pokud by zalovany postupoval v intencich zakladnich zasad
spravy dani, porusil by svou povinnost vymahat danovy nedoplatek vlastnimi organy podle
daniového tadu, v disledku ¢ehoz kratil zalobce na jeho pravech piredanim véci k vymahani
soudnimu exekutorovi za podstatné vysSich nakladi. Na pozadavek zalovaného na nahradu
nakladl fizeni Zalobce reagoval odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8. 2013, ¢. j. 1 Afs 11/2013-84, podle néhoz spravni organ nemuze pozadovat piiznani
nakladi fizeni, nebot’ mu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ttedni Cinnosti, a to ani
v ptipad¢ ucasti na jednani u spravniho soudu, podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47. Odkaz zalovaného na nalez
Ustavniho soudu neni pfiléhavy, nebot’ se vztahuje na fizeni podle o. s. f., na G¢astnika fizeni,
ktery nevystupuje jako organ vefejné moci. Zalobce setrval na nazoru, Ze Zalovany se vici
nému dopustil nezakonného zasahu, kdyz zvolil zplisob vymahéani nedoplatku v rozporu
s § 175 odst. 2 danového fadu a o jeho vyméhani pozadal soudniho exekutora.

Podanim Zaloby bylo zahajeno fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu tfetiho zdkona €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), o ochrané¢ pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu. Krajsky soud posoudil zdkonnost tvrzeného zasahu Zzalovaného
z hlediska uplatnénych zalobnich ndmitek a vzhledem k tomu, Zze Zalobce navrhoval vydani
deklaratorniho uréeni, Ze zasah zalovaného byl nezdkonny, vychéazel soud v souladu s § 87
odst. 1 véta za stiednikem s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
vyslovného souhlasu zalobce (vysloveného v replice) i zalovaného.
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Skutkové okolnosti pfipadu nejsou mezi ucastniky fizeni sporné, soud vychazel ze
shodnych skutkovych tvrzeni Zalobce i1 Zalovaného, ktera byla doloZzena spisovym materidlem
zalovaného a soudniho exekutora. Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 8. 4. 2015, ¢. j.
30621/2015 (ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 5. 2015, €. j. 41407/2015), ve spojeni
s rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 23. 6. 2015, €. j. OD 565/15-
3/67.1./15201/Rg, které nabylo pravni moci dne 23. 6. 2015, byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), za ktery mu byla uloZena
pokuta ve vysi 2 800 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢. Ptikazem
zalovaného ze dne 9. 4. 2015, €. j. 30780/2015, ktery nabyl pravni moci dne 30. 4. 2015, byl
zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 1800 K¢&. Zalobce povinnost uhradit ve
stanovené lhaté tyto pokuty a naklady fizeni nesplnil. Zalovany vyrozuménim ze dne 8. 6.
2015 a 11. 8. 2015 vyzval zalobce k uhrazeni nedoplatkd v ndhradni 1htit¢ 15 dnd od doruceni
VyzZVy.

Zalobce dluzné ¢astky neuhradil, Zalovany podal dne 9. 2. 2017 exekuéni navrh podle
§ 37 exekuc¢niho fadu JUDr. E.J. jako soudnimu exekutorovi. Soudni exekutor JUDr. E.J. byla
povétena k provedeni exekuce poveéfenim Okresniho soudu Praha — vychod povérenim ze dne
6. 3. 2017, €. j. 27 Exe 353/2017-14, a to podle pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti
zalovaného o ulozeni pokut.

Exeku¢nim piikazem ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 034 EX 448/17-10, nafidil soudni
exekutor provedeni exekuce pifikdzdnim pohledavky zuctu zalobce jako povinného
k vymozeni Castky 4 600 K¢, nékladi piedchézejiciho fizeni 1 000 K¢ a nakladi exekuce
7 865 K¢&. Vyzvou ze dne 18. 4. 2017 soudni exekutor vyzval zalobce podle § 46 odst. 6
exeku¢niho tadu, aby ve lhité 30 dnti od doruceni vyzvy splnil vyméahanou povinnost
v celkové vysi 5 600 K¢ a uhradil na zalohu snizenych nakladi exekuce castku 3 933 K&,
s poucenim o tom, ze splni-li povinny ve lhit€¢ 30 dni vymahany narok a uhradi zalohu na
snizené naklady exekuce, vyda exekutor piikaz k uhrad¢é nakladi exekuce s tim, ze nebude-li
vyzva splnéna ve stanovené lhité, exekuce bude provedena a v takovém piipadé nalezi
exekutorovi odména v plné vysi 7 865 KE. Obé pisemnosti byly Zalobci doruceny dne 25. 4.
2017.

Predn¢ soud konstatuje, ze zaloba je projednatelna, podminky fizeni byly splnény,
zaloba byla podana v zdkonné 1hit¢ 2 mésich ode dne 25. 4. 2017, kdy se zalobce
o nezdkonném zasahu dozvédél zvyzvy ke splnéni vyméhané povinnosti a exekucniho
prikazu ze dne 18. 4. 2017, dle § 84 odst. 1 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2017, €. j. 8 As 26/2016-54).

Zalobce spatfoval nezdkonny zasah Zalovaného ve volbé zptisobu vymahani dluzné
penézité Castky prostfednictvim soudniho exekutora dle pravomocnych rozhodnuti
zalovaného. Volba zptisobu vymahani nedoplatku byla ukonem (nikoli ve form¢ spravniho
rozhodnuti), ktery zalovany ucinil dne 9. 2. 2017 podanim névrhu na exekuci prosttednictvim
soudniho exekutora. Slo o jednorazovy ukon, ktery byl jiz proveden a v dobé rozhodovani
krajského soudu jiz netrval, proto se zalobce spravné domahal urceni jeho nezdkonnosti
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deklaratornim vyrokem soudu ve smyslu § 87 odst. 2 véta prva s. t. s.

Otazka, zda a kdy lze spatfovat ve zplsobu vymahani dluzné penézité c¢astky
prostfednictvim soudniho exekutora nezdkonny zasah vy smyslu § 82 odst. 1 s. f. s., byla
feSena NejvySsim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 31. 7. 2015, €. j. 8 As 143/2014-47,
aze dne 21. 2. 2017, €. j. 8 As 26/2016-54, jejichz argumentaci rozvinul 1 Zalobcem citovany
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&joviccich ze dne3. 5. 2017, &.j. 51 A 24/2017-41
(vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Ve shodé¢ se zavéry citovanych rozsudkl je tfeba uvést, Ze ackoliv pokuta ulozena
organem obce nalezi podle § 13 odst. 3 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, obci, je dle
§ 106 odst. 2 spravniho tadu vécné piisluSnym exekuénim spravnim organem k vymahani
penézitych plnéni ulozenych v rozhodnutich ten spravni organ, ktery penézité plnéni ulozil
rozhodnutim v prvnim stupni, v daném piipadu tedy zalovany. Ackoli se zalovany nebranil,
ze by v ftizeni nebyl pasivné vécné legitimovan, nebot' zdsah — volbu vymahéani soudnim
exekutorem — neprovedl, soudu neuslo, ze navrh na exekuci soudnimu exekutorovi podalo
Statutarni mésto Jablonec nad Nisou. Touto otazkou se vyslovné zabyval Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich ve shora ozna¢eném rozsudku, s jehoZ zavéry se soud plné ztotoZnil.
Proto si soud dovoli v podrobnostech na néj odkazat a pouze stru¢n¢ uvadi, ze zalobce
spravn¢ jako zalovaného oznacil Magistrat mesta Jablonec nad Nisou, ktery vydal rozhodnuti,
resp. ptikaz o ulozené pokuté a podle § 106 odst. 2 spravniho fadu byl vyluénym exekuc¢nim
spravnim organem, ktery byl opravnén a zaroven povinen ulozené pokuty (v€etné nakladt
fizeni) po zalobci vymahat. Pokud zalovany jakoZzto vylucny exekucni spravni organ na tuto
povinnost rezignoval a ponechal na Statutarnim méstu Jablonec nad Nisou, aby jako subjekt,
do jehoz rozpoctu pokuty nélezely, podalo v podstaté¢ soukromopravni ndvrh na vymozeni
pohledavky, pak je toto jednani mésta pricitatelné exeku¢nimu spravnimu organu.

Z § 106 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze exekuci je piislusny provést bud’ pifimo
spravni organ, ktery vydal rozhodnuti o ulozeni pokuty v prvnim stupni sam, nebo je
opravnén pozadat obecného spravce dané¢ mistné piislusného podle zvlastniho zakona
k provedeni takové exekuce. Takovym obecnym spravcem dané je podle aktualni pravni
upravy mistné prisluSny celni urad. Podle § 106 odst. 3 spravniho fadu je v obou piipadech
exekucni spravni organ povinen fidit se pfi exekuci na penézita plnéni danovym fadem.

Moznosti vykonu spravnich rozhodnuti na penézitd plnéni prostfednictvim soudniho
exekutora s piihlédnutim k pravnimu stavu od 1. 1. 2014 se podrobné zabyval pravé Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich, ktery ve shora ozna¢eném rozsudku uvedl:

, Dale krajsky soud podotyka, ze § 105 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 105 odst. 2
spravniho radu, ze kterého by mohlo vyplhvat, zZe i spravni organ, ktery rozhodnuti vydal (1j.
exekucni spravni orgadn), je opravnen pozadat o vymozeni pokuty uloZené spravnim
rozhodnutim taktéz soud ¢i soudniho exekutora, je cdstecné obsoletni a castecné jej nelze
aplikovat bez souvislosti s danovym radem. Jak se podava z publikace M. Kopecky, P.
Pricha, P. Havlian aJ. Janecek: Zakon o obcich (¢. 128/2000 Sb.) — Komentar. Praha:
Wolters Kluwer (CR), 2015, k § 149: ,,Podle § 105 odst. 2 spr. Fadu spravni orgadn, ktery
vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo schvalil smir, miize o provedeni exekuce "pozZadat téz
soud nebo soudniho exekutora". Zdakonoddrce opomnél toto ustanoveni novelizovat
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v souvislosti s novelou o. s. 7. provedenou zdakonem ¢. 293/2013 Sb. S ucinnosti od 1. 1. 2014
plati podle § 251 odst. 1 vety druhé o. s. I, Ze "soud narizuje a provadi vykon rozhodnuti s
vyjimkou titulu, ktery se vykondva ve spravnim nebo danovém rizeni", a podle § 251 odst. 2 o.
s. 1. plati, Ze "je-li k soudu podan navrh na vykon titulu, ktery se vykonava ve spravnim nebo
danovém Fizeni, soud ndvrh odmitne". V pripadé rozhodnuti, kterd lze exekvovat podle
spravniho Fadu nebo danového radu, nelze tedy od 1. 1. 2014 podat ndavrh podle obcanského
soudniho radu na soudni vykon rozhodnuti.*“ Vykon spravnich rozhodnuti za pomoci soudu je
tedy vyloucen. Vykon sprdavnich rozhodnuti soudnim exekutorem vyloucen neni [verejnopravni
rozhodnuti je exekucnim titulem podle § 40 odst. 1 pism. e) exekucniho radu], ovsem soudni
exekutor muze byt osloven exekucnim sprdavnim orgdanem podle § 175 odst. 1 danového radu
pouze v pripade, zZe jsou splnény podminky podle § 175 odst. 2 danového radu, nebo podle
$ 105 odst. 2 spravniho Fadu v pripadé exekuci na nepenézita plnéni. *

I kdyZ je obec podle § 147 odst. 3 zdkona o obcich opravnéna vybirat a vymahat
pokuty, je tak povinna Cinit prostfednictvim svych vlastnich orgédnd, tj. prostiednictvim
exekuc¢niho spravniho organu, kterym je v souzeném piipadé¢ zalovany. Jak jiz bylo feceno,
exekuéni spravni organ provede exekuci na penézitd plnéna podle pravidel obsazenych
v danovém fadu.

Zalovany tedy byl povinen postupovat podle § 175 datiového fadu, pficemz podle
odst. 1 uvedeného ustanoveni plati, ze spravce dané¢ muze vymahat nedoplatek danovou
exekuci nebo zabezpeCit vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora,
popiipad¢ jej uplatnit v insolvencnim fizeni nebo piihlésit jej do vefejné drazby. Podle § 175
odst. 2 danového fadu spravce dané zvoli zptisob vymahani nedoplatku tak, aby vyse nakladi
spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném
nepoméru k vysi nedoplatku.

Postupem exekucniho spravniho organu podle § 175 danového tadu se podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2015, €. j. 8 As 143/2014 — 47, ktery
uvedl, Ze: ,, Moznost volby mezi temito dvéma zpiisoby je korigovana § 175 odst. 2 danového
radu, podle kterého spravce dané ,,zvoli zpiisob vymahani nedoplatku tak, aby vyse nakladii
spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném
nepoméru k vysi nedoplatku.* Ucelem tohoto ustanoveni, které pro Fizeni o vymdhdani dani
upresnuje zasadu zdrzenlivosti a primérenosti zakotvenou obecné v § 5 odst. 3 danového
radu, je zamezit vymahani bagatelnich nedoplatkii prostrednictvim soudnich exekutorit a s tim
spojenému narustu nakladit povinnych subjektii. Jedna se o specialni ustanoveni vuci § 105
odst. 2 spravniho vadu. Zde uvedena moznost volby zpiisobu provedeni exekuce se tak plné
uplatni jen pri exekuci na nepenézita plneni. Pri exekuci na penézita plnéni je volbu mezi
vymahanim podle danového radu a prostrednictvim soudniho exekutora vzdy treba pomérit
z hlediska § 175 odst. 2 danového radu. Uvedené vyplyva i z ditvodove zpravy k § 175
danového radu: .,V ramci volby zpiisobu vymdahani by mél spravce dané s prihlédnutim k
nutnosti Setrit prava zucastnénych osob (zdasada primérenosti) a k zasade hospoddrnosti,
jakoz i kvlastnimu persondlnimu vybaveni, zvolit co nejefektivnéjsi moznost pro vymozeni
dluzného nedoplatku. Odst. 2 v tomto ohledu stanovi vyslovny pozZadavek na to, aby zvoleny
zpiisob vymahani garantoval, ze ndklady spojené s vymahanim, které jsou preneseny na
dluznika, nebudou ve zjevném nepomeéru k vysi vymahaného nedoplatku. Predpoklada se tak
zména praxe spravcii dané (zejména v ramci délené spravy), kteri ve snaze zjednodusit si
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praci opomijeji zakladni principy, na nichz je verejna sprava postavena. Mélo by tak dojit
k zamezeni pripadii, kdy na vymahani bagatelniho nedoplatku je povolan soukromy exekutor,
u néjz se minimalni vyse nakladit pohybuje v radech tisicu korun, ackoliv Ize zajistit vymahani
nedoplatku viastnimi silami nebo predanim spravci dané prislusnému vymahat nedoplatek v
ramci délené spravy (v soucasnosti celnimu uradu), tedy zpusoby pro dluznika vyrazné
priznivejsimi. V tomto ohledu jde o specialni upravu k § 105 odst. 2 spravniho rdadu, ktera v
kontextu toho, Ze exekuce na penézita plneni je svérena danovému radu, bude dopadat toliko
na exekuce nepenézité. “ Z citovaného vyplyva, ze zalovany byl jako exekuéni spravni organ
povinen pfi vybéru zpisobu vymahani penézitych povinnosti zalobce vazit a volit takovy
zpisob, aby vysSe nakladl, které bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyly ve zjevném
nepoméru k vysi nedoplatku.

V souzeném piipadu byla po Zalobci vymahana ¢astka celkem 5 600 K¢&. Zalobee byl
nasledné¢ vyrozumén o tom, ze naklady exekuce ziejme dosahnou c¢astky 7 865 K¢&. Tato
castka tak potencialné predstavovala naklady spojené s vymahanim prostfednictvim soudniho
exekutora k okamziku rozhodovani zalovaného o vhodném zplsobu. Jednalo se naklady,
jejichz vyse predstavovala 140 % dluzné Castky, tedy o¢ekavané néklady exekuce podstatnym
zpusobem prevySovaly vymahané penézité plnéni. Krajsky soud pouze dopliuje, Zze pokud by
byla exekuce provedena v souladu se spravnim a danovym fadem, tak by v piipad¢ vymahani
nedoplatku ve vysi 5 600 K¢ Cinila vySe nakladt podle § 183 odst. 1 danového fadu ¢astku
500 K¢.

Také s namitkami zalovaného, 7e ve skute¢nosti zalobce dluznou ¢astku uhradil
dobrovoln¢ v zahajeném exekucnim fizeni, se jiz judikatura vyporadala, jak piiléhaveé uvedl
zalobce v replice. Pro posouzeni, zda volba zplsobu vymahani prostfednictvim soudniho
exekutora predstavovala nezakonny zasah, je rozhodny stav v dob¢, kdy k nezakonnému
zasahu doslo, tj. k datu, kdy byla volba zplisobu vymahani u¢inéna a kdy byly exekuéni
naklady potencialné predstavovany castkou 7 865 K¢, nikoli ndklady snizenymi, s nimiz nelze
dopiedu poéitat. Ostatné jak vyzdvihl Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, obdobné véc
posuzoval 1 Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku, kdyz uvedl, ze ,, ndklady
spojené s vymdahanim prostrednictvim soudniho exekutora tedy predstavovaly k okamzZiku
rozhodovani zZalovaného o vhodném zpiisobu vymahani potencialné castku 7865 K¢, tj. vice
nez trojndsobek dluzné castky. Takova vyse nakladii je ve zjevném nepoméru k vysi dluzné
castky.

Ze shora uvedenych divodua krajsky soud shledal, Ze pojmové znaky nezakonného
zasahu podle § 82 s. f. s. byly naplnény, nebot’ Zalovany jako exeku¢ni spravni organ svym
nezakonnym postupem, ktery byl v rozporu s § 106 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu a § 175
odst. 2 danového tadu zalobce piimo zkratil na jeho pravech a tento zasah byl zaméten piimo
vuci nému. Podle § 87 odst. 2 véta prva s. t. s. tedy soud urcil, Ze zalovanym provedeny zasah
vici zalobei byl nezékonny.

O nahradé nakladl tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véta prva s. . s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.
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Zalobce byl usp&$ny, ma proto proti zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni. Ty
byly v jeho pfipadu tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi 2 000 K¢&
a odménou a nahradou hotovych vydaji jeho zastupce. Odmeéna zéstupce ¢ini za 3 ukony
pravni sluzby (ptevzeti véci a poddni Zaloby a repliky) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tikon
[§ 1odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem castku 9 100 K¢&. Néahrada hotovych vydaji se pak sestava
z pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu). Protoze je advokat
platcem dané€ z pfidané hodnoty, zvySuje se v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. narok o castku
odpovidajici této dani, kterd ¢ini 2 142 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby nahradu néakladi
fizeni v celkové vysi 14 342 K¢ uhradil Zalobei k rukdm jeho pravniho zéastupce, v ptfiméfené
l1haté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 6. zati 2017.
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



