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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v  pravni véci Zalobce: J. C., narozeného dne ,X“,  bytem
X proti Zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 4040/15/5200-10422-709598,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GiCastnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 10. 2. 2015, €. j. 4040/15/5200-10422-
709598, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti — dodate¢ny platebni
vymér Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj (déle jen ,spravce dan&) ze dne 17. 1. 2014,
¢. j. 196433/14/2507-24803-506670. Timto dodate¢nym platebnim vymérem spravce dané
podle zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen
,»zakon o danich z piijmd*), a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), dométil zalobei dan z piijmi fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 108.978 K¢, danovy bonus podle § 35¢ zakona
o danich z pfijml ve vysi - 34.812 K¢ a soucasné¢ mu sdé¢lil penale podle § 251 odst. 1
pism. a) dafiového fadu ve vysi 28.758 K&. Zalobee soucasné v zalobé navrhl, aby soud zrusil
1 zminény dodate¢ny platebni vymeér.
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V zalobé zalobce namital, ze postupem dafiovych organti byl porusen § 1 odst. 2
danového fadu, nebot’ byla nespravné zjisténa a stanovena dan z piijmu fyzickych osob. Podle
zalobce bylo pifi dokazovani postupovano v rozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu,
protoze spravce dan¢ dostatecné neprokazal, ze shromazdéné dikazni prostfedky jsou natolik
nedivéryhodné a neprikazné, aby vydaje za provedené vykopové prace nebylo mozno
povazovat za vydaje v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pijmi. Zalobce uvedl, Ze
danové fizeni bylo provedeno v rozporu s § 92 odst. 2 danového fadu, nebot” spravce dané pfi
danové kontrole nedbal na to, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ byly
zjistény co nejuplnéji. Dale Zalobce namital, Zze se Zalovany nevypoiadal se vSemi jeho
argumenty a pouze doplioval konstatovani spravce dan¢.

Zalobce ptipomnél, Ze jiz v odvolani namital, Ze spravce dané pii daiiové kontrole
dan¢é z piijmu fyzickych osob vychazel ze zavéri danové kontroly dan€ z ptidané hodnoty
(déle jen ,,DPH®), aniz by akceptoval odlisnosti principti téchto dani. Spravce dané se ve véci
dopustil nediivodného ptedjimani, kdyz si v rozporu s § 92 odst. 5 pism. c¢) daiového fadu
udélal predbézny usudek o tom, ze povazuje vydaje za vykopové prace v hodnoté
1.044.033 K¢ za ,,zakoupené®, a namisto toho, aby vyzval zalobce k prokazani uskute¢néni
vykopovych praci, pozadoval prokéazat, ze prace byly poskytnuty a provedeny. S touto
namitkou se Zalovany nevypoiadal. Zalobce nesouhlasil s Uvahami Zalovaného ohledné
pienosu ditkazniho biemene a trval na tom, ze bylo prokdzano, Ze vykopové prace byly
provedeny a zaplaceny. Zalobce je dale prefakturoval svému odbérateli a piijem za vykopové
prace ptiznal, tzn. prokazal, ze vykopové prace jsou vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Spornym podle Zalobce ziistalo
pouze to, zda osoby, které prace vykonaly a jimz byly tyto prace zaplaceny, byly osobami ze
spolecnosti TEMP PLUS, s. 1. 0. (dale jen ,,TEMP*), nebo se za n¢€ pouze vydavaly.

Podle Zalobce dafiové organy naprosto ignorovaly institut dobré viry. Zalobce
nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze se tohoto institutu nelze dovolavat z divodu zasady, ze
pravo pieje bdélym. Naopak trval na tom, ze se spolecnosti TEMP jednal v dobré vife, coz
prokézal. Zalobce jiz ve spravnim fizeni pfipustil, Ze si pfi vybéru obchodniho partnera
nepocinal s dostateCnou opatrnosti, nicméné upozornil spravce dané na to, ze vychazel
z obecného pravidla ve stavebnictvi, ze pomocné prace se vyplaceji az po jejich provedenti,
takze odbérateli nemlze vzniknout zadna Skoda. Podotkl, ze vykopové prace byly hrazeny
postupné po cca 40.000 K&, vzdy po jejich provedeni a odevzdani. Zalobce z vypisu
z obchodniho rejstiiku vyhodnotil, Ze spolecnost TEMP je funk¢ni, a dalSi zaruky
nevyzadoval, nebot’ pfi jeho podnikani je bézné, ze za spolecnosti jednaji stavbyvedouci nebo
vedouci part. SkuteCnost, Ze zminéna spoleCnost je pro spravce dané nekontaktni, oznacil
zalobce za bezpfedmétnou, nebot’ nebyla Zalobcei v roce 2011 zndma a nemize mu byt davana
k tizi. Zalobce povazoval pana H. za osobu uréenou spoleénosti TEMP k tomu, aby
koordinoval provedeni vykopovych praci, piedaval doklady a piebiral penize. Zalobce
nevyzadoval plnou moc k jednéni za uvedenou spolecnost, nebot’ to pii dodavce vykopovych
praci neni bézné. Vzhledem k tomu, ze za celou dobu spoluprace se spolecnosti TEMP
nevznikly Zadné problémy, nemé¢l zalobce diivod pochybovat o tom, Ze se jednalo o lidi, ktefi
jsou touto spolecnosti povéieni k provedeni praci (jezdili i firemnim vozem). Z pribéhu
danové kontroly podle Zalobce vyplyva, Ze byl ptesvédCen, Ze jeho obchodnim partnerem byla
zminéna spolecnost, coz potvrdily i svédecké vypovédi osob, jez byly pfi dodani vykopovych
praci pfitomny. Z téchto svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze osoby provadéjici vykopové
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prace vyvolaly svym chovanim dojem, Ze jsou od spolec¢nosti TEMP, a proto nebyl spravce
dan¢ opravnén ignorovat jednani zalobce v dobré vife.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané hodnotil svédecké vypovédi zcela ucelové se
zavérem, Ze neprokazaly provedeni vykopovych praci spole¢nosti TEMP, ackoli bylo
jednoznac¢né prokazano, ze dodané prace byly provedeny a k thraddm praci doslo. Spravce
dané nevyhodnotil skute¢nost, Zze se i samotni svédci domnivali, ze vykopové prace
vykonévaly osoby od spolenosti TEMP. Zalobce upozornil na to, Ze spravce dané nekladl
svédklim podrobné&jsi otazky k provedenym pracim, jeho otazky smétfovaly vyhradné ke
spolecnosti TEMP. Svédci se shodli na mistech, druhu a zaplaceni provadénych praci, mezi
vypovéd'mi nejsou rozpory, tudiz je podle zalobce nelze oznacit za nedivéryhodné. Svédci
potvrdili, ze zalobce neméd zaméstnance, tudiz se muselo jednat o subdodavky. Tvrzeni
spravce dané, ze se mohlo jednat o brigddniky a mohlo dojit ke kraceni dané z piijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, povazoval zalobce za nepodloZenou spekulaci. Spravcem
dan¢ vytCeny nedostatek dokladi ohledné piesné specifikace mista, druhu a rozsahu
provadénych praci byl podle zalobce odstranén svédeckymi vypovéd'mi, a pokud to spravci
dang nestacilo, mél pozadovat po svédcich blizsi specifikaci. Zalobce shrnul, Ze spravce dané
vyhodnotil vyslechy svédkii v rozporu s § 8 odst. 1 danového fadu, nebot’ je nehodnotil ve
vzajemnych souvislostech i s ostatnimi diitkaznimi prostiedky (montézni a stavebni deniky).

Ptistup spravce dan¢ byl podle Zalobce nestandardni, nebot’ za zdsadni nedostatek
oznacil spravce dané fakt, Ze na dokladech od spole¢nosti TEMP neni ptesné specifikovano
misto, druh a rozsah provadénych praci, zatimco u faktur od ostatnich subdodavatela (V., B.,
H.), jejichz dodavky nezpochybmioval, tento fakt za zdsadni nepovazoval, ackoli chybély
pokladni doklady o uhradé. S touto namitkou se zalovany nevypoiadal. Zalobce zdtraznil, Ze
se viuci vSem svym subdodavatelim stavebnich praci choval konzistentné€, coz potvrzuje jeho
jednani \% dobré vite. Podle zalobce nelze pricitat
k tizi danového subjektu, zda si jeho obchodni partner plni zavazky vici spravcei dané, ¢i
nikoli. Spravci dané zalobce dale vytykal, Ze dokazovani provadél ucelove, aniz dal zalobci
Sanci prokazat faktické uskuteénéni fakturovanych praci. Zalobce poznamenal, Ze spravce
dan¢ odmitl zohlednit skuteCnost, zZe se zalobce stal obéti podvodu, a dikazni prostredky
vyhodnotil pouze tak, ze z nich nevyplyva, Ze vykopové prace provedla spolenost TEMP
a ze ji za tyto prace bylo zaplaceno. Dodal, Ze spravce dané nezpochybnil existenci pana H. a
sveédek S. sdélil, ze z dalky vidél, jak zalobce pfedava panu H. penize, a Ze zalobce hovoftil o
vyplatdich penéz pro kopace, a proto spravce dan¢ nemlze k tizi zalobce hodnotit tuto
vypovéd tak, Ze svédek nebyl p¥imym ucastnikem ptedani. Zalobce nesouhlasil ani s
posouzenim svédeckych vypovédi ze strany Zalovaného a konstatoval, Ze zalovany nereagoval
na jeho tvrzeni, ze pokud by vykopové prace postupné neuhrazoval, osoby vystupujici za
spolecnost TEMP by je neprovedly.

Zalobce dale upozornil na skuteénost, Ze v pribshu dafiové kontroly navrhl spravci
dané moznost stanovit zadklad dan¢ a dan podle pomicek. Spravce dan¢ na to nepiistoupil
a stanovil zaklad dané tak, e neuznal vydaje za vykopové prace v plné vysi. Zalobce
piipomnél, Ze ptedlozil fotografie ze staveb, stavebni deniky a navrhl svédecké vypovédi,
piicemz se s ohledem na nekontaktnost spoleCnosti TEMP domnivéa, ze jiné dikazni
prostiedky ani neexistuji. Zdiraznil, ze z ditkaznich prostiedk, které mél k dispozici spravce
dané, jednoznacné vyplyva, Ze prace byly provedeny, zaplaceny a provedly je osoby, které se
vydavaly za spolecnost TEMP. Tento fakt ovSem danové organy ignorovaly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle Zalobce je zavadgjici tvrzeni Zalovaného, Ze soudni rozhodnuti neni pramenem
prava a judikat je zavazny jen ve véci, ve které byl vynesen. Judikatura je totiz bézn¢ uzivana
jak v dafovych Fizenich, tak i soudy vech stupiiti. Zalobce déle citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, €. j. 7 Afs 35/2011 - 75, a konstatoval, ze v jeho ptipad¢
nastala shodnd situace, nebot’ byla zpochybnéna existence dodavatele, nebylo zpochybnéno
dodani zbozi (vykopovych praci), nebyl zpochybnén ptfijem pfiznany Zalobcem a svédecké
vypovédi potvrdily tvrzeni Zalobce. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud popsal tii
podminky, za jakych lze stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomtcek, a to 1) danovy
subjekt nesplnil nékterou ze svych povinnosti pfi dokazovani, 2) kviali nesplnéni této
povinnosti nebylo mozno stanovit dait dokazovanim a 3) dan mohla byt za pouziti pomucek
stanovena spolehlivé. Spravce dané v piipad¢ zalobce konstatoval, Ze zalobce neprokazal, ze
vykopové prace byly provedeny spolecnosti TEMP a byly ji 1 zaplaceny. DalSimi skute¢nostmi
se ovSem nezabyval. Spravce dan¢ podle zalobce porusil § 8 odst. 2 danového tadu, nebot’
nepostupoval obdobné jako ve véci feSené NejvysSSim spravnim soudem, aby pii rozhodovani
skutkové podobnych piipadti nevznikaly nedéivodné rozdily. Zalobce nesouhlasil s ndzorem
zalovaného, ktery vyloucil stanoveni dan¢ podle pomicek s odivodnénim, ze stavebni prace
dodané spolec¢nosti TEMP nelze povazovat za podstatnou ¢ast vydaji, kdyz tvoti pouze 20 %
vydaji. Podle Zalobce § 98 danového tadu takovouto podminku pro pouziti pomucek
nestanovi. Zalobce dale poukézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04, ze kterého
plyne, ze dain méla byt stanovena podle pomtcek, a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Afs 106/2012 a 5 Afs 129/2006. Dodal, ze spravce dan¢ neprovedl dokazovani k
tomu, aby mohl vyslovit, Ze je tato judikatura skutkové odli§na. Zalobce naopak odmitl jako
nepfiléhavy spravcem dané zminény rozsudek NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs
71/2012. Zalobce uzaviel, Ze vylou¢enim vydajii za vykopové prace stanovil spravce dané
zéklad dan¢ ve vySi, jakou ve stavebnictvi nepifiznava Zzadny subjekt podnikajici
v relacich Zalobce.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Popsal cely prabéh fizeni a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Dale zalovany pfipomnél rozlozeni dikazniho biemene
v danovém fizeni a uvedl, ze daflové orgadny nemaji povinnost prokazovat, ze prace byly
provedeny subjektem odliSnym od subjektu uvedeného na dolozeném danovém dokladu.
Zduraznil, Ze prokazani rozsahu plnéni, uskutecnéni plnéni a uskuteCnéni dodavatelem
uvedenym na danovém dokladu je nutno chapat jako podminky sine qua non pro uplatnéni
tvrzenych vydaji v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmi. Zalovany konstatoval, Ze
spravce dan¢ ve vyzveé oznaCil divody, na jejichz zékladé mu vznikly pochybnosti
o vynalozeni nakladt v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml, ¢imZ naplnil
podminku pro uneseni diikazniho bfemene stanovenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.
Zalovany upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 32/2008, podle
n¢hoz podnikatelsky subjekt neni povinen ovéfovat si identitu svého obchodniho partnera,
nese vSak zvySené riziko pii pfipadném dokazovani, tykajicim se obchodnich ptipada
uzavienych s takovym subjektem. Dodal, ze spravce dané nijak zalobce neomezil v rozsahu
prokézani uskutenéni stavebnich praci. Zalovany poukazal na rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie C-384/04 a poznamenal, ze se Zalobce dovolava dobré viry v situaci, kdy mél
k dispozici vypis z obchodniho rejstiiku a znal jméno a pifijmeni statutarniho organu
dodavatele, jednal dva roky s osobou, kterou neni schopen ani po této dob¢ identifikovat,
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a podle svého tvrzeni ji uhradil ve dvou zdanovacich obdobich celkem 3.676.840 K¢
za udajné provedené stavebni prace. V neposledni fad¢ byl zalobci ptedlozen zivnostensky list
z roku 1999 (prace probihaly v letech 2010 a 2011), jehoz platnost si Zalobce v prabéhu dvou
let poskytovani stavebnich praci neovéfil. Tyto skute¢nosti podle zalovaného vylucuji
moznost uplatnéni dobré viry v danovém fizeni, nebot” zalobce nepfijal veskerd rozumné
vyzadovana opatieni k tomu, aby se nestal sou¢asti ,,podvodu®. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze
svédecké vypoveédi dokladaji skutecnou vysi a rozsah predmétnych vydaji. Podotkl, ze
zaznamy ze stavebnich denikl 1 svédecké vypoveédi se pohybovaly jen ve velmi obecné
roving, z Cehoz nebylo patrno, kdo vykopové prace realizoval a zda Zzalobce uhradil
fakturované Castky v jim tvrzené vysi. Provedené hodnoceni dikazii oznacil zalovany za Gplné
a logické.

Podle Zalovaného Zalobce v argumentaci rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu
vynechava podstatné informace, které¢ z judikati vyplyvaji. Ze spravniho spisu je patrné, ze
zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 se na projednavanou véc nevztahuji,
nebot’ Zalobci bylo plné¢ v souladu s timto nalezem umoZnéno prokazovat vynalozeni
zpochybnénych vydaji. Zalovany dale citoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
4 Afs 25/2015 a 8 Afs 2/2013 tykajici se stanoveni dan¢ podle pomtcek. Uvedl, ze v situaci,
kdy spravce dané nezpochybnil podstatnou ¢ast uplatnénych vydaji (Slo o cca 20 %) a dan
bylo mozné stanovit pomoci dokazovani, nebyly podle konstantni judikatury splnény
podminky pro stanoveni dan& podle pomticek. Zalovany zdtraznil, Ze daii se primarné stanovi
na zaklad¢ dokazovani a pouze v piipadech, kdy to neni mozné, se stanovi podle pomticek ¢i
jinych sekundarnich zptsobt.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze nezpochybiioval prenos dikazniho
bifemene, nybrz obsah vyzvy a hodnoceni diikaznich prostfedka. Ve vztahu k ovérfeni identity
dodavatele podotkl, ze vzhledem ke svému vzd€lani nepostupoval obezietn€. Jeho postup byl
v souladu s jeho zkuSenostmi a ptfedevSim s tim, ze mu nemohla vzniknout Zadné Skoda, proto
posoudil své podnikatelské riziko jako minimalni. Podle Zalobce aplikoval Zalovany rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie jednostranné€, aniz zohlednil fakta dané¢ho ptipadu. Dodal, ze
v prubé¢hu danového fizeni vysvétlil, z jakého diivodu nepozadoval od pana H. opravnéni
jednat za spoleénost TEMP. Zalobce protestoval proti tvrzeni zalovaného, Ze zaplatil za
udajné provedené stavebni prace. Podle Zalobce nemaji daitové organy zadné dikazy o tom,
7e by prace nebyly provedeny. Zalobce piipustil, Ze zapisy ve stavebnich denicich a Gdaje z
faktur nejsou detailni, nicméné zalobce takto postupoval vii¢i vSem obchodnim partneriim a u
ostatnich nevznesl spravce dan¢ zadné pochybnosti.

Podle zalobce svédecké vypovédi nezavislych osob jednoznacné potvrdily provedeni
stavebnich praci, existenci osob vydavajicich se za osoby od spolec¢nosti TEMP a uhradu
praci. Zduraznil, Ze nikdo by dva roky neprovadél prace, které by mu nebyly uhrazeny.
Zalobce dale nesouhlasil s Zalovanym piedestienou interpretaci nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 664/04, ktery povazoval za plné aplikovatelny na projednédvanou véc. Trval také
na svém konstatovani, ze vyslechy svédkti vyhodnotil spravce dan¢€ v rozporu s § 8 odst. 1
danového tadu a ze rozdilné posuzoval nedostatky danovych dokladi od spole¢nosti TEMP
a od ostatnich dodavateli.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 6 15A£30/2015

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véte€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud ptfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky

vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nésledujici podstatné skutecnosti. Podle
protokolu o zahdjeni danové kontroly ze dne 27. 6. 2012 spravce dan¢ zahajil u zalobce
danovou kontrolu dan¢ z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011 a DPH
za zdanovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti let 2010 a 2011. K dotaziim spravce dan¢ zalobce uvedl,
7Ze mu neni znamo, ze spole¢nosti TEMP zanikly veSkeré zivnosti ke dni 24. 7. 2002, a tudiz
neméla k provadéni vykopovych praci opravnéni. Dodal, ze se o takové véci nezajimal.
Zalobce nevédél, kdo s nim za spoleénost TEMP jednal, piedali mu kopii vypisu
z obchodniho rejstiiku, byl to Rus nebo Ukrajinec a s nim jesté Rom pan H., ktery jim d¢lal
néco jako mistra, vozil Zalobci faktury za provedené préace, zalobce pak uz jednal jen
s nim. Prace pro Zalobce vykonavali lidé ze spolecnosti TEMP, nékdy jich piijelo 10, nékdy
12, dale pro n&j pracovali dal3i Zivnostnici. Zalobce v pribéhu mésice daval jednotlivym
lidem, ktefi vykonavali prace za spoleCnost TEMP, zalohy, protoze potiebovali na svacinu
apod., a kdyz potom pan H. pfinesl fakturu, zalobce mu doplatil zbytek. Ostatni zivnostnici si
mohli v§imnout, ze mu Zalobce ptedaval penize, ale pfimo pfi predani penéz nebyli.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 13. 8. 2012 spravce dan¢ zalobce vyzval, aby
piedlozil nebo navrhl ditkazni prostiedky prokazujici, ze vydaje za rok 2011 v celkové vysi
1.044.033 K¢ byly poskytnuty a provedeny dodavatelem uvedenym na piedlozenych
fakturach, tj. spole¢nosti TEMP, a Ze se jednd o vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmil. Spravce dané
uvedl, ze spolecnost TEMP nem¢éla k provadéni praci opravnéni (veskeré zivnosti ji zanikly
k 24. 7. 2002) a zalobce ani neptedlozil dikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni o pfijeti
fakturovanych sluzeb od spolecnosti TEMP, kdyz doklad sam o sobé neni dikazem
prokazujicim fakturované skuteCnosti. Spravci dané proto vznikly pochybnosti o piijeti
fakturovanych sluzeb od spolecnosti TEMP a o vynaloZeni uplatnénych vydaji na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi. V reakci na tuto vyzvu zalobce navrhl dikaz
stavebnimi deniky a vyslechem L. K., P. K., A. B., F. S. a P. H. Po seznameni s vysledky
kontrolnich zjisténi navrhl Zalobce vyslech Z. H., P. V. a opakovany vyslech P. K.

Svédek L. K. pii vyslechu dne 12. 9. 2012 vypovédéel, Ze Zalobce pro n¢j
v letech 2010 a 2011 provadeél vétsi mnozstvi praci, hlavné vykopy a zhotoveni kabelovych
tras véetné nasledné upravy terénu, a to na stavbach Cesky Brod — Skvarovna, Bélusice
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u Kolina, Hradesin u Ceského Brodu, Hotatev u Nymburka a Dobfichov u Kolina. Podle
sveédka pracovali pro zalobce 1 subdodavatelé pan M. a pan H., a to nikoli osobné, kazdy mél
své pracovniky, které poskytl Zalobci. Na stavbach se pohyboval automobil
s napisem TEMPO nebo tak né&jak, jednalo se o lidi od pana H., jejich jména neznal. Zalobce
nebyl jedinym dodavatelem praci na uvedenych zakazkéch, pracovali tam 1 jini dodavatelg, a
to pro svédka a pro FABRICOM CZ. Skute¢nost, ze zminéné osoby pracovaly pro Zalobce,
dovodil svédek z toho, ze jim zalobce zadaval praci a motal se kolem nich. Pii pfedani penéz
svédek pfitomen nebyl, pouze védel, ze zalobce vozil penize a fikal, ze musi vyplatit s. r. o.
Komu zalobce penize predaval, svédek neveédel.

Z vypovedi svédka P. K. pfi vyslechu dne 12. 9. 2012 vyplynulo, ze na stavbach vedl
stavebni deniky firmy FABRICOM, jednalo se o stavby Bélugice, Dobtichov, Cesky Brod a
mozna Pecky. Podle svédka pracovali na stavbach pro zalobce subdodavatelé, ale mohlo se
také jednat o subdodavatele pana K. Svédek uvedl jména subdodavateld, a to F. S., A. B., P.
H., P. V., L. N, P., a dodal, Ze se na stavbach pohybovaly automobily s firemnimi napisy
ELTODO, KPLUS, K+K a TEMP PLUS. Svédek nevédél jisté, zda vSechny tyto subjekty
pracovaly pro zalobce. Doplnil, Zze jedinym dodavatelem firmy FABRICOM byl pan K., pro
kterého pracoval zalobce, jenz nemél zadné zameéstnance. Na otazku, zda pro Zzalobce
pracovali néjaci pracovnici ze spoleCnosti TEMP, svédek uvedl, Ze to nemiize fict
stoprocentn¢, jména téch pracovnikl neznal, véd¢l jen, ze vystupovali z auta s napisem TEMP
PLUS, provadéli vykopové prace, pokladku kabell, piskovani, uklidy, hutnéni, demontaze
atd. Pfimo pii predavani penéz spolecnosti TEMP svédek nebyl. Pfi opakovaném vyslechu
dne 3. 4. 2013 svédek doplnil, ze zalobce pracoval na stavbach pro pana K., najimal si k tomu
firmy a zivnostniky. Spolecnost TEMP pracovala jenom pro Zalobce, ktery ji za to platil.
Penize vyplacel panu H.

Svédek A. B. pfi vyslechu dne 13. 9. 2012 vypovédél, ze pro zalobce provadél
elektroinstalace na stavbach v Ceském Brodg, Bélusicich, Zbozitku, Dobtichové, Petkach a
Praze. Pro zalobce pracovali i jini subdodavatelé¢, vesmés se jednalo o Ukrajince
a Romy, pfijizdéli na stavbu rliznymi auty, svédek si pamatuje velky bily Tranzit s ¢ernym
kromé pana H. Provad¢li vykopové prace, pokladali kabely, upravovali terén. Svédek parkrat
vid¢l, jak zalobce pracovniklim ze spole¢nosti TEMP déval zalohu, pfevazné na svacinu, kdyz
si fekli o penize. Zadny doklad nevidél. N&jaké penize predaval zalobce i panu H.

Z vypovedi svédka P. H. pii vyslechu dne 13. 9. 2012 vyplynulo, Ze osobné provadél
pro zalobce vykopové prace, na stavbach pro Zzalobce pracovali i jini subdodavatelé, jednalo
se o Ukrajince a Romy, jejichz jména svédek nezna s vyjimkou pana H. Skutecnost, ze tyto
osoby pracovaly pro zalobce, dovozoval svédek z toho, ze jim Zalobce predaval penize. Na
stavbach, které Zalobce provadél v Ceském Brodé, Bélusicich a Praze, pro né&j pracovali i
pracovnici ze spolecnosti TEMP v poctu 9 az 15 lidi, z nichz svédek podle vidéni zna jen
pana H. Dopravovali se bilym autem (Tranzitem) s ¢ernym logem spolecnosti TEMP,
provadéli vykopové prace a tahali kabely. Na otdzku, zda byl pfitomen pfeddvani penéz
spolecnosti TEMP, svédek odpoveédél, ze se Castokrat stalo, ze pozadovali zalohu na svacinu,
a pak jesté v auté vid¢l, ze zalobce vyplacel panu H. néjaké penize. Svédek u toho nestal, jen
to zahlédl, kdyz Sel kolem.

Svédek F. S. pfi vyslechu dne 13. 9. 2012 vypovédél, ze pro zalobce provadél
elektrikaiské prace na stavbach v Praze, Bélusicich a Ceském Brodé. Pro Zalobce pracovali i
jini subdodavatelé, zejména kopaci — Ukrajinci a Romové. Podle svédka to byla jedna firma,
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jednou pfijeli 4, nékdy 15 podle potieby. Pravideln¢ se tam vyskytoval jeden $éf, pan H., vzdy
piijel, inkasoval penize, prace osobné¢ nevykonaval. Jména pracovnika svédek neznal, vidél
vozidlo Tranzit s logem — &ernym napisem TEMP. Zalobce, ktery byl jedinym dodavatelem
praci na téchto zakazkach, nemél zadné zaméstnance. Svédek nékolikrat z dalky zahlédl, jak
zalobce predaval panu H. penize, pfedani dokladi nevidé€l. Podle svédka predaval Zalobce
penize pouze panu H., nikdy nevidé¢l, ze by to daval nékomu jinému.

Z vypoveédi svédka Z. H. pti vyslechu dne 16. 1. 2013 vyplynulo, Zze zalobce se v
letech 2010 a 2011 zabyval vykopovymi pracemi na stavbach Bélusice u Kolina, Cesky Brod,
Horatev, Lysa nad Labem, Praha, nemé¢l vlastni zamé&stnance a svédek pro n€j pracoval jako
subdodavatel. Pro zalobce na téchto stavbach jako subdodavatelé pracovali také F. S., A. B.,
P. H. a spole¢nost TEMP. K otazce, odkud vi, ze pracovali pro Zalobce, svédek uvedl, ze to
vi. Na stavbach pracovalo vice dodavateldi, konkrétné se jednalo o pana K., pro n¢hoz
pracoval zalobce. Na otazku, odkud zné spolecnost TEMP, svédek popsal, ze provadéli v
Praze v Sokolovské ulici vykopové prace, zastavilo tam auto, né¢jaka Octavie, vystoupili z n¢j
dva panové a zeptali se zalobce, zda by pro né¢ nemél néjaké vykopové prace, na néz by mu
dodali lidi. Svédek byl osobné pritomen
u tohoto jedndni a vid¢€l, jak zalobci predlozili Zivnostensky list, pamatoval si vSak jen
piijmeni jednoho z téch panti, a to H., druhy byl podle mluvy Ukrajinec nebo Rus. Pracovniki
spolecnosti TEMP bylo na stavbach podle mnozstvi prace, nékdy 5, nékdy 12, piijeli rédno s
panem H., jenz jim zadal praci, kterou dostal od Zalobce. Pokud pracovnici odvedli préci
Spatn¢€, obratil se Zalobce na pana H., aby zjednal napravu. Pracovnici ze spolecnosti TEMP
provadéli na stavbach vykopové prace, zdhozy vykopt, hutnéni, rovnani terénu. Na otazku,
zda zna osobn¢ pracovniky, ktefi prace provadéli, svédek odpoveédél, ze znd pouze pana H.,
ale jen podle jména. Na otazku, odkud vi, ze se jednalo o zaméstnance spole¢nosti TEMP,
svédek odpovédel, Ze se dopravovali bilym Tranzitem s napisem TEMP PLUS, s. r. 0., a
pracovali pro pana H., ktery se k nim choval jako mistr. Zalobce predaval penize panu H.,
svédek nevidé€l, ze by pan H. podepisoval doklady o ptevzeti penéz, predavali si pouze
faktury. Svédek byl pfi pfedani penéz ptitomen Sestkrat a tiikrat za Zalobce osobné predaval
penize panu H. oproti faktufe, zddné potvrzeni o pfijeti pené¢z tam nebylo, stalo se to v
Bélugicich a v Ceském Brods, dvakrat v roce 2010 a jednou v roce 2011. Castky se
pohybovaly ptiblizné¢ kolem 35.000 K¢. Svédek mél od zalobce penize a rozpis zaloh, které
piedal v prabehu provadeéni praci panu H., aby dal svym kopa¢lm penize na jidlo, protoze to
tak pozadovali. Svédek obdrzel fakturu, piedlozil panu H. rozpis zaloh a doplatil rozdil.

Svédek P. V. pti vyslechu dne 27. 3. 2013 vypovédél, Ze je zaméstnancem pana K. a
odtud zna Zalobce, se kterym také spolupracoval — v letech 2010 a 2011 pro né¢j provadel
vykopové, tiklidové a elektromontazni prace na stavbach Cesky Brod, Bélusice, Praha a Lysa
nad Labem. Zalobce dostal zakazku od pana K. a najal si dal§i subdodavatele, sam
zaméstnance nemé¢l. Jednalo se o F. S., A. B., Z. H., P. H. a jezdila tam 1 spole¢nost TEMP.
Zalobce byl jedinym dodavatelem praci na téchto stavbach, zadaval prace svym
subdodavateliim. Spole¢nost TEMP vykonévala vykopové prace, pokladani kabelt, uklidové a
demontazni prace, pracovniki tam meéla podle potfeby, nékdy sedm, nékdy deset, byli to
Romové a Ukrajinci, svédek z nich znal pouze pana H. Na otazku, odkud vi, Ze to byli
pracovnici spole¢nosti TEMP, svédek odpovedél, ze jezdili bilou dodavkou s napisem TEMP
PLUS v tmavé barveé. Kazdé rano fekl zalobce panu H., co je potfeba udé¢lat, a pan H. to fekl
svym lidem. Pokud odvedli nekvalitni praci, zavolal Zalobce panu H., aby to pfijeli piedélat.
Svédek by osobné pritomen pii tom, kdyz zalobce predaval panu H. penize oproti faktuie.
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Potvrzeni o pfedani penéz svédek nevidél, pfedana byla jen faktura. O jaké Castky se jednalo,
svédek neveédél. Podle svédka se mohlo
a nemuselo jednat o zaméstnance spole¢nosti TEMP, praci jim zadéaval pan H.

Dozadanim ze dne 24. 9. 2012 se spravce dané obratil na Finan¢ni Gfad v Usti nad
Labem se Zzadosti o provefeni zjisténych skuteCnosti tykajicich se spolecnosti TEMP.
Dozéadany trad v odpovédi uvedl, ze spolecnost TEMP se nenachézi na adrese svého sidla,
nema tam oznacenou schranku ani zvonek, dlouhodobé se spravcem dané nespolupracuje,
posledni pfizndni k dani z pfijmi pravnickych osob podala za zdanovaci obdobi roku 1999,
registrace k DPH ji byla zrusena z moci ufedni dne 14. 3. 2000. Spole¢nost TEMP ma dluh na
danich z ptijma 838.511 K¢, na dani silni¢ni 10.040 K¢ a na DPH 64.532 K¢, nedoplatky na
DPH byly jiz ¢astecné prekludovany.

Dne 26. 9. 2012 pozadal spravce dané Policii Ceské republiky o ovéfeni, zda se I. D.
(jednatel spole¢nosti TEMP) zdrzuje na uzemi Ceské republiky. Z odpovédi vyplynulo, Ze
tento cizinec nema v soucasné dobé na tuzemi Ceské republiky povolen zadny druh pobytu,
jeho pobyt za ucelem podnikani byl ukoncen dne 26. 5. 2000 a dne 3. 3. 2006 byl vyhostén na
dobu do 27. 1. 2009. Soucasné misto pobytu tohoto cizince neni policii znamo.

Z ptedlozenych kopii montaznich a stavebnich denikl bylo zjisténo, Ze spolecnost
TEMP je v nich zminéna na tfech mistech jako subdodavatel, ovSem neni ziejmé, zda byla
dodavatelem zalobce, nebo jiného subjektu. Deniky nezminuji ani pana H., ani pocet
pracovnikt spolecnosti TEMP pusobicich na stavbach.

Dne 13. 1. 2014 byla se Zalobcem projednéna zprava o danové kontrole obsahujici
popis a hodnoceni jednotlivych zjisténi spravce dané a vyporadani namitek uplatnénych
zalobcem. Na zdklad¢ této zpravy o danové kontrole vydal spravce dan¢ dne 17. 1. 2014
dodate¢ny platebni vymeér €. j. 196433/14/2507-24803-506670, jimz zalobci dométil dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 108.978 K¢, danovy bonus
podle § 35¢ zakona o danich z pfijml ve vysi - 34.812 K¢ a soucasné mu sd¢lil penale podle
§ 251 odst. 1 pism. a) danového tadu ve vysi 28.758 K¢. Proti tomuto dodate¢nému
platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Na tomto misté soud piedesild, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Nejprve se soud zamétil na namitanou nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nevyporadal se vS§emi jeho argumenty a pouze
doplioval konstatovani spravce dan€. Konkrétné se podle zalobce Zalovany nevypotradal
s namitkou rozdilného pfistupu spravce dané vici nedostatkim danovych dokladi od
jednotlivych dodavateli a dale s namitkami, ze pokud by vykopové prace postupné
neuhrazoval, osoby vystupujici za spole¢nost TEMP by je neprovedly a ze se spravce dané
dopustil nediivodného piedjimani, kdyz si ud¢€lal predbézny tisudek o tom, ze povazuje vydaje
za vykopové prace v hodnoté 1.044.033 K¢ za ,,zakoupené, a namisto toho, aby vyzval
zalobce k prokazani uskutecnéni vykopovych praci, pozadoval prokdzat, ze prace byly
poskytnuty a provedeny. Danové organy navic podle zalobce ignorovaly institut dobré viry
a fakt, ze z ditkaznich prostiedkli jednoznacné vyplyva, ze prace byly provedeny, zaplaceny
a provedly je osoby, které se vydavaly za spolecnost TEMP. Soud peclivé prostudoval
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a shledal, ze Zalovany v ném ptednesl ucelenou a logicky
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provézanou argumentaci, ktera veskeré Zalobcem uplatnéné namitky vyvraci. Zalovany
vysvétlil, ze bylo povinnosti zalobce prokazat své tvrzeni, ze vykopové prace provedla
spolecnost TEMP, kterda mu je vyfakturovala, a Ze za tyto vykopové prace zalobce zaplatil
zminéné spolecnosti Castky uvedené na jednotlivych fakturach. Podle zalovaného zalobce tyto
skutecnosti neprokazal, tudiz neunesl diikazni bfemeno a jim uplatnéné vydaje za vykopové
prace nemohly byt povazovany za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmi.

Namitkou rozdilného pfistupu spravce dané vii¢i nedostatkim danovych doklada od
jednotlivych dodavatelt se Zalovany zabyval na strané¢ 14 napadeného rozhodnuti, kde uvedl,
ze zalobcem zminovani dodavatelg, jimiz vystavené doklady také vykazovaly nedostatky, byli
v prubéhu danové kontroly vyslechnuti jako svédci, pficemz potvrdili, ze pro Zalobce
pracovali, a popsali, jaké konkrétni prace a na jakych zakéazkach provadéli, a proto nebyly
vydaje za uhradu faktur od téchto dodavatelti zpochybnény. Tim Zalovany jednoznac¢né odlisil
predmétné vydaje od vydaji za thradu faktur od spole¢nosti TEMP, u nichz Zalobce podle
zalovaného nijak neprokézal, zda a v jaké vysi byly zaplaceny a zda byly zaplaceny
zplnomocnénému zastupci uvedené spoleCnosti. Pfedmétnou ndmitku tedy zalovany fadné
vypotadal.

Na namitky, ze pokud by vykopové prace postupné neuhrazoval, osoby vystupujici za
spolecnost TEMP by je neprovedly a ze z diikaznich prostfedki jednoznaéné vyplyva, ze
prace byly provedeny, zaplaceny a provedly je osoby, které se vydavaly za spole¢nost TEMP,
reagoval zalovany tim, Ze vysvétlil, pro¢ nepovazoval za prokdzané, ze predmétné prace
vykonala spolecnost TEMP a ze ji za tyto prace byly zaplaceny castky uvedené na
jednotlivych fakturach. Na némitku, ze se spravce dané dopustil nedivodného piedjimani,
kdyz si udélal ptfedbézny usudek o tom, ze povazuje vydaje za vykopové prace v hodnoté
1.044.033 K¢ za ,,zakoupené®, a namisto toho, aby vyzval zalobce k prokazani uskute¢néni
vykopovych praci, pozadoval prokazat, ze prace byly poskytnuty a provedeny, odpovédél
zalovany na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde se veénoval vyzvé k prokdzéani
skutec¢nosti a nesouhlasil se zalobcem v tom, ze tato vyzva byla nespravna (druhy odstavec na
stran¢ 7) a Ze spravce dan¢é v ni predjimal néjaké skuteCnosti (druhy odstavec na strané 6).
Namitkami tykajicimi se dobré viry se zalovany zabyval na stranach 6 a 7 napadeného
rozhodnuti, tudiz neni pravdou, Ze by tento institut ignoroval, jak tvrdi Zalobce. Lze tedy
uzaviit, Ze Zalobcem namitanou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal,
a pfedmétna namitka proto neni diivodna.

Ve vztahu k dalsim zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné piipomenout
zékladni principy dokazovani v danovém fizeni. Dikazni bifemeno mezi danovym subjektem
a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrZzeno nerovhomeérné ve prospéch spravce dané. Pti
spravé dani se neuplatnuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze ditkazni bfemeno ohledné vysSe dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primérni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dan¢ musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového tadu. Podle pismene c¢) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokdzat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uetnich zaznamt, jakoz i jinych zdznama, listin
a dalsich dikaznich prostiedkl uplatnénych daiiovym subjektem, pri¢emz pokud spravce dané
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zjisti nékterou okolnost zpochybnujici tidaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni
bifemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo
k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
danového tadu), resp. v pribéhu danové kontroly piedlozit diikazni prostfedky prokazujici
jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c¢) danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva
tvrzeni a za timto ucelem piedlozit dikazni prostiedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud
takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, pfechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92
odst. 5 pism. c¢) danového tadu zpét na spravce dané, v opacném piipad¢ plati, ze danovy
subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dan¢ tak mtize rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dan¢ své ditkazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokézal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby je jeho hospodaieni prikazné, nebo aby naopak korigoval svd pavodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostfedky zde budou spise pochazet
ze sféry mimo tucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i
nespravné ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet Ci
jaky druh tcetnich a jinych dokladl ¢i evidenci byl pfedlozen, nebot’ urcujicim je pouze jejich
obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
27.2.2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013 - 37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publ. pod €. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, €. j. 3 Afs 12/2003 - 277,
publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vSechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Povinnosti ani cilem spravce dan¢ tedy rozhodné neni vyhledavat za daiovy subjekt vSechny
moznosti, jimiZ by tomuto subjektu dafiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem
a spravcem dané€ vychazi z toho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu
na fadném plnéni danovych povinnosti ze strany dailovych subjektii pii zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pfitom ustavné
konformni, nebot’ je vyrazem vefejného z4jmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zésady, podle niz nese diikazni bifemeno k prokézani urcité skutecnosti ten, kdo ji
tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné viile daiiového subjektu, zda
urcité skutecnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném stiha povinnost
tvrzeni v podobé podani danového ptfiznani, nicméné¢ uvedena zasada je v modifikované
podobé zachovéna i ve vymétovacim fizeni, jelikoz také v ném se ditkazni bfemeno vztahuje
pouze k prokazani skute¢nosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém
pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky
o veskeré své &innosti, piijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod &. 113/2006 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
dostupny na www.usoud.cz).

Soud dale pfipomina, Ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Je tedy nejprve vylucné na danovém subjektu, aby
prokézal, ze naklad jim uplatnény je danovée Gcinny, ze jej vynalozil (zda byla ptislusna sluzba
skutecné poskytnuta a danovému subjektu odevzdana) a ze tento ndklad mél vazbu na
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dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni jeho piijmu. Nepostaci, prokaze-li daiiovy subjekt pouze to, ze
naklad vynalozil, a nepodati se mu jiz prokazat, ze sluzba byla skute¢né nejen provedena, ale i
zalobci odevzdana. Pokud se mu podafi prokdzat (napi. pomoci svého ucetnictvi), ze naklad
skutecné vynalozil, a Ze sluzba byla zhotovitelem nejen provedena, ale i odevzdana, musi dale
prokézat, zda uplatnény néklad skutecné slouzil k dosazeni, zajisténi ¢i udrZeni jeho
zdanitelnych piijma (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z ptiymu plati, ze ,, [v/ydaje (naklady)
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisteni zakladu dané
odectou ve vysi prokdazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdakonem a zvlastnimi
predpisy. “ Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze mezi zédkladni podminky danové uznatelnosti
nakladii patii prokdzani toho, Ze ten ktery konkrétni naklad byl skute¢n€ vynalozen. Vzhledem
k tomu, ze vySe nakladii vynaloZzenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma
tvofi nedilnou soucast danového tvrzeni danového subjektu, nese dikazni bfemeno danovy
subjekt [§ 92 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. ¢) dantového fadu], jak jiz ostatné€ bylo vysvétleno
vyse. Vzniknou-li spravci dan€ v souvislosti s pfedlozenymi listinami ¢i jinymi dikaznimi
prostiedky predlozenymi danovym subjektem urcité pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti
prokézat [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu].

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, zda Zalobce piijal
fakturované sluzby skute¢né od spolecnosti TEMP a zda se jednalo o vydaje vynalozené na
dosazeni, udrzeni a zajisténi zdanitelnych piijmt. Tyto pochybnosti spravce dané vychazely
z toho, ze spolecnosti TEMP zanikly veskeré zivnosti ke dni 24. 7. 2002, tudiz neméla
k provadéni fakturovanych praci opravnéni, a pfijaté faktury samy o sob¢ nejsou dikazem
prokazujicim fakturované skuteCnosti (provedeni sluzeb spolecnosti TEMP), ani uhrazeni
prislusnych castek osob¢ opravnéné za tuto spolecnost jednat. Spravce dan¢ dale konstatoval,
ze na fakturach neni uvedeno, kterych konkrétnich zakazek se tykaji, proto nebylo mozné
prifadit jednotlivé vydaje zalobce k jeho zdanitelnym piijmim. V prabéhu danové kontroly
navic spravce dané zjistil, ze spolecnost TEMP je nekontaktni, v obchodnim rejstiiku
nezvetejiiuje ucetni zaveérky, jiz nékolik let (od roku 2000) nepodava danova priznani a jeji
jediny jednatel se od 3. 3. 2006 nezdrzuje na izemi Ceské republiky.

Ze shora uvedenych skuteCnosti jednoznacné vyplyva, ze daiové organy prokdzaly
existenci pochybnosti o tom, zda fakturované sluzby (vykopové prace) v celkové cené
1.044.033 K¢ poskytla zalobci skutecné spole¢nost TEMP a zda Zalobce finan¢ni prosttedky
za fakturované sluzby skutecné uhradil osobé opravnéné za spolecnost TEMP tyto ¢astky
piijmout, tj. zda byly predmétné vydaje uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z piijmi. Diikazni biemeno tak pieSlo na zalobce, ktery byl povinen prokazat sva tvrzeni
o tom, Ze vydaje v celkové vysi 1.044.033 K¢ byly skute¢né vynalozeny na dosazeni, udrzeni
€1 zajisténi jeho zdanitelnych piijmi. Této povinnosti zalobce nedostél a své diikazni biemeno
neunesl, tudiz byly danové organy opravnény rozhodnout v jeho neprospéch.

Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze spravce dan¢ postupoval pii dokazovani

v rozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Nebylo povinnosti spravce dané prokazat, ze
shromazdéné diukazni prostiedky jsou natolik nedivéryhodné a nepriikazné, aby vydaje za
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provedené vykopové prace nebylo mozno povazovat za vydaje v souladu s § 24 odst. 1 zékona
o danich z pfijmi nebo vykopové prace nebyly provedeny. V souladu s citovanym
ustanovenim danového fadu pln€ postacovalo, Ze spravce dan¢ prokazal své vyse jednoznacné
formulované pochybnosti, ¢imz se dilkazni bfemeno pieneslo na Zzalobce. Spravce dané
soucasn¢ dodrzel 1 pozadavky § 92 odst. 2 danového tadu, nebot’ fadn¢ provedl veSkeré
zalobcem navrzené dokazovani a dbal na to, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané byly zjistény co nejuplné;ji.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, zalobce m¢l v ramci dokazovani v zasad¢ dvé moznosti,
bud’ prokazat, ze jeho tcetnictvi odpovida skutecnosti, tj. ze mu predmétné sluzby skutecné
poskytla spolecnost TEMP a Ze ji za tyto sluzby uhradil fakturované Castky v plné vysi, nebo
sva tvrzeni vyplyvajici z obsahu tcetnictvi korigovat a nasledné prokézat, ze jeho nova tvrzeni
odpovidaji skuteCnosti. Volba varianty postupu byla vyhradné na zalobci, ktery je nositelem
povinnosti v daflovém fizeni prokazat sva tvrzeni, do nichz mu spravce dané¢ nemuze nijak
zasahovat. Je tedy vyluéné a jen na danovém subjektu, jaké skuteCnosti tvrdi,
a danové organy pak pouze posuzuji, zda tato tvrzeni dailovy subjekt rovnéz prokazal.
Zalobce zvolil moZnost setrvat na svych pavodnich tvrzenich odpovidajicich jeho Gcetnictvi,
coz znamena, ze vydaje za vykopové prace ve vysSi 1.044.033 K¢ mohly byt povazovany za
danové uznatelné jedin¢ za predpokladu, Ze by Zalobce prokazal, ze tyto prace provedla
spolecnost TEMP a Ze ji za tyto prace zaplatil zminénou celkovou ¢astku. To se vSak zalobci
nepodafilo.

V pribéhu danové kontroly zalobce navrhl vyslech nékolika svédku a piedlozil kopie
montaznich a stavebnich denikii ze staveb, na kterych se podilel. Tyto stavebni deniky ovSem
neprokazuji, jaké konkrétni prace (z hlediska jejich typu, rozsahu ¢i hodnoty) na predmétnych
stavbach vykonavali pracovnici spolecnosti TEMP, resp. zda viibec néjaci pracovnici majici
pravni vztah k této spoleCnosti n&jaké prace na stavbach vykonavali, natozpak, zda je
vykonéavali pro Zalobce, €i pro jiny subjekt. Jednotlivi svédkové sice hovoftili o pracovnicich
spolecnosti TEMP, nicméné¢ jejich ptislusnost k dané spole¢nosti dovozovali pouze z napisu
na vozidle, kterym se tito pracovnici na stavbu dopravovali, coz pochopitelné nepostacuje,
nebot’ predmétné vozidlo jiz nemuselo byt ve vlastnictvi dané spolecnosti, ptipadné¢ mohlo
slouzit pouze k dopravé pracovnikii bez ohledu na jejich vztah ke spolecnosti TEMP. Svédci
nebyli schopni sdé€lit jméno a pfijmeni Zadného z téchto pracovniki, jejich pocet uvadéli jen
piiblizné a z jejich vypovédi nebylo mozné ovéfit ani konkrétni rozsah praci, které tito
pracovnici vykonali. Zadny z provedenych diikazd tak neprokazal to, Ze vykopové prace
fakturované spolecnosti TEMP v rozsahu uvedeném v toliko obecn¢ formulovanych fakturach
vykonali pracovnici této spolecnosti. Z hlediska danové uznatelnosti vydaji pfitom neni
podstatné, Ze tyto prace byly skute¢né vykonany, nybrz rozhodujici je, zda je skutecné Zalobci
poskytla spole¢nost TEMP, kterda mu je vyfakturovala. To ovSem zalobce neprokazal, ackoli
k tomu m¢l v danovém ftizeni dostatek prilezitosti.

Stejné tak Zalobce neprokazal, Ze spolecnosti TEMP vyfakturované ¢astky zaplatil.
Nekteti svédkové sice potvrdili, Ze zalobce pfedaval penize panu H., nicméné zadny z nich
neuvedl konkrétni ¢astky a predevsSim zalobce nijak neprokazal, jaky byl vztah pana H. ke
spolecnosti TEMP, a zda byl tedy pan H. opravnén piebirat za tuto spolecnost financni
prostiedky. Jakkoli 1ze ptipustit, Ze mistr ¢i vedouci party miize byt opravnén inkasovat platby

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 14 15A£30/2015

za provedené prace, soud pfipomind, ze zalobcem navrzené dokazovani nevedlo k prokdzani
prislusnosti pana H. ke spolecnosti TEMP. Svédkové ve svych vypovédich potvrdili pouze to,
ze pan H. zadéaval praci pracovnikim, ktefi pfijeli vozidlem ozna¢enym nazvem spolecnosti
TEMP, coz ovSem nedoklada vztah pana H. k této spole¢nosti, jak jiz bylo vysvétleno, pokud
jde o zminéné pracovniky. Zasituace, kdy nebylo prokazano, ze zalobce jednotlivé
vyfakturované ¢astky skutecné zaplatil spoleCnosti TEMP, resp. osobé opravnéné za tuto
spolecnost predmétné Castky pifijmout, nelze tyto ¢astky povazovat za danové uznatelné
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zékona
o danich z pfijmu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neprokazal sva tvrzeni o tom, ze mu vykopové prace
dodala spolecnost TEMP a ze ji za tyto prace zaplatil ¢astku 1.044.033 K¢, ztratilo
na vyznamu Zzalobcovo tvrzeni, Ze tyto prace prefakturoval svému odbérateli a piijem
za vykopové prace ptiznal, ¢imz mél prokazat, Ze vykopové prace jsou vydajem na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmh ve smyslu § 24 odst. 1 zadkona o danich z pfijmi. Pokud totiZ neni
prokdzéno piijeti sluzby a jeji fadné zaplaceni, nelze vydaj za tuto sluzbu povazovat
za danové uznatelny bez ohledu na to, zda provedené prace zalobce vyuzil v rdmci plnéni
svych zavazkl viici svému odbérateli, ¢i nikoli.

K néamitce Zalobce, ze spravce dané pfi daiiové kontrole dan€ z piijmt fyzickych osob
vychazel ze zavéri danové kontroly DPH, aniz by akceptoval odliSnosti principa téchto dani,
soud podotyka, Ze spravce dan¢ v ramci daiiové kontroly zalobce vyzval k tomu, aby predlozil
nebo navrhl dikazni prostfedky prokazujici, ze vydaje za rok 2011 v celkové vysi
1.044.033 K¢ byly poskytnuty a provedeny dodavatelem uvedenym na piedlozenych
fakturach, tj. spole¢nosti TEMP, a Ze se jednd o vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych ptijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich z pfijmt. Z pfedmétné
vyzvy je zjevné, ze spravce dané své pozadavky jednoznané smeétfoval k prokdzéani
skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢ z piijmt fyzickych osob, tudiz danové
organy neporusily ani zalobcem zminovany § 1 odst. 2 danového fadu. Je pfitom lhostejné, ze
spravce dané pii danové kontrole soucasné zkoumal 1 spravnost zalobcem vycislené DPH,
nebot’ ve vztahu k dani z ptijmu fyzickych osob posuzoval vyhradné to, zda zalobce naplnil
pozadavky zakona o danich z pfijmi, coZ znamena, Ze pln¢ respektoval odliSnosti obou dani.

Jakkoli lze formulaci predmétné vyzvy povazovat za ponékud neobratnou, podle
nazoru soudu neni pochyb o tom, ze neslo o prokézani toho, ze mu spole¢nost TEMP poskytla
vydaje, nybrz sluzby (vykopové prace) t€émto vydajum odpovidajici, coz také zalobce z vyzvy
pochopil a snazil se v pribéhu danové kontroly prokéazat, byt’ netispésné€. Spravce dané se tedy
nedopustil zalobcem tvrzeného nediivodného predjimani, kdyz pouze neobratné formuloval
jinak naprosto spravnou vyzvu k prokazani skutecnosti.

K namitkdm tykajicim se institutu dobré viry soud ptedesila, ze danové fizeni je
zalozeno na povinnosti danového subjektu prokazat danové relevantni skutecnosti, a to
primarné prostfednictvim fadn€ vedeného ucetnictvi tvofeného Uplnymi danovymi doklady,
eventudln¢ téz prostiednictvim jinych dikaznich prostfedkl. Této povinnosti by si mél byt
zalobce védom, nebot’ 1 v danlovém pravu plati obecnd pravni zdsada, ze neznalost zékona
nikoho neomlouva. Dailové organy v této souvislosti zcela spravné poukazaly také na zasadu,
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ze pouze bdélym nélezeji prava. Z této zasady vyplyva, ze by kazdy danovy subjekt mél pii
svych obchodnich aktivitach postupovat tak, aby byl schopen v nasledném danovém fizeni
prokédzat skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané€. Jak jiz soud vysvétlil vyse,
s ohledem na rozlozeni diikkazniho bfemene v danovém fizeni bylo povinnosti Zalobce
prokézat, ze mu fakturované vykopové prace skutecné dodala spolecnost TEMP a Ze ji za tyto
prace zaplatil celkovou ¢astku 1.044.033 K¢, kterou uplatnil jako vydaj ve smyslu § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmi. K prokéazani téchto skutecnosti rozhodné nepostacuji dokumenty
zalozené v ucetnictvi Zalobce, nebot’ piislusné faktury neobsahuji dostatecn¢é konkrétni popis
fakturovanych praci a samy o sobé neprokazuji, ze spolecnost TEMP tyto prace skutecné
vykonala (tj. Ze je napf. nevykonal nékdo jiny za jinou cenu). Uetnictvi Zalobce navic
nezahrnuje zadné danové doklady, na kterych by osoba k tomu opravnéna za spolecnost
TEMP potvrdila pfijeti fakturovanych &astek. Udajnd dobra vira Zalobce piitom k uneseni
dikazniho bfemene rozhodné nepostacuje.

V této souvislosti poukazuje zdejsi soud na konstantni judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze danovym subjektim ,, ... zakon neuklada kvalifikovanym
zpusobem oveérovat identitu obchodnich partnerii. To, zda tak podnikatelsky subjekt ucini ci
nikoli, je vylucné véci jeho rozhodnuti, zahrnujiciho v sobé ovSem i miru, v niz je ochoten
snaset riziko z pripadnych skutkovych omylit v této otdzce. Receno jinymi slovy: podnikatelsky
subjekt neni povinen ovérovat si identitu svého obchodniho partnera, nese tim vsSak zvysené
riziko pri pripadném dokazovani, tykajicim se obchodnich pripadu uzavienych s takovym
subjektem, v ramci danového rizeni* (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008 - 116, dostupny na www.nssoud.cz).

Soud pfipomina, ze Zalobce v projednavané véci neucinil zadné kroky sméiujici
k tomu, aby si ovéfil, zda byla spolecnost TEMP opravnéna vykonavat prace, které méla
zalobci dodat, ani jaky byl vztah pana H. (u néhoz Zalobce dokonce neuvadi ani kiestni
jméno) k této spoleCnosti a zda byl opravnén k pfijimani penézitych plnéni za uvedenou
spolecnost. K ovéteni téchto skutecnosti postacilo pouze trvat na piedlozeni aktualniho vypisu
z zivnostenského rejstiiku, piipadné nahlédnout do vetejné piistupné elektronické verze,
a pozadovat po panu H. pisemné povéfeni k pfijimani penézitych plnéni. Soud
nezpochybnuje, ze ve stavebnictvi mohou za spolecnosti jednat stavbyvedouci nebo vedouci
part, oviem pouze tehdy, pokud je ziejmé, Ze k dané spole¢nosti maji n&jaky vztah. Zalobce
nicmén¢ neprokazal, ze by pan H. byl osobou majici ur¢ity konkrétni pravni vztah ke
spolecnosti TEMP a Ze by z tohoto vztahu vyplyvalo opravnéni pfijimat platby za provedené
prace. Pokud by si Zalobce zjistil alespont zékladni osobni udaje pana H., mohl jej
v danovém fizeni navrhnout jako svédka, a tim umoznit ovéfeni jeho vztahu ke spolecnosti
TEMP. To ovSem zalobce neucinil, ackoli této osobé v pribéhu roku 2010 piedal celkem
2.020.000 K¢ a v pribéhu roku 2011 celkem 1.044.033 K¢.

S ohledem na uvedené skute¢nosti soud uzavird, ze neni podstatné, zda Zalobce jednal
v dobré¢ vite, Ze pro n¢j predmétné prace vykonavali pracovnici spolecnosti TEMP a Ze za tyto
prace uvedené spolecnosti zaplatil, nybrz to, zda byl schopen tyto skute¢nosti prokazat.
Zalobce oviem neprokazal ani to, Ze ¢astku v celkové vysi 1.044.033 K& panu H. zaplatil,
nebot’ od této osoby nepozadoval potvrzeni o prevzeti financnich prostfedki, ackoli tak mél
piinejmensim z opatrnosti a v zdjmu vylepseni své dikazni situace Cinit. Disledky zalobcova
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laxniho pfistupu jdou vyhradné k jeho tizi, nebot’ zpiisobily neuneseni diikazniho biemene a
navazujici zcela opravnéné dométeni dan¢ z ptijmut fyzickych osob. Odpovédnosti za dikazni
nouzi, do které se zalobce sam dostal, se nemtze zbavit ani poukazem na obecné pravidlo ve
stavebnictvi, ze se pomocné prace vyplaceji az po jejich provedeni, nebot’ mél mit stale na
paméti to, ze chce-li své vydaje uplatnit jako danové uznatelné, musi byt schopen je nalezité
prokézat. K tomu ovSem nepostacuje pouhé piesvédceni zalobce a jim navrzenych svédkil o
prislusnosti pracovnikli provad¢jicich vykopové prace ke spole¢nosti TEMP. Namitky tykajici
se udajné dobré viry zalobce proto nejsou ditvodné.

Soud nesouhlasi s ndzorem zalobce, Ze nekontaktnost spolecnosti TEMP pro spravce
dané je bezptfedmétna, nebot’ nebyla Zzalobcei v roce 2011 znama. Tato skutecnost ma vyznam
v tom sméru, ze potvrzuje (doklada) spravcem dan¢ formulované pochybnosti. Samotna
nekontaktnost uvedené spolecnosti nebyla zalobci pficitdna k tizi, pouze vedla k pienosu
dikazniho bfemene na zalobce. Stejné tak nebylo zalobci pricteno k tizi, Ze si jeho obchodni
partner neplni zavazky vuci spravci dané€. I tato skutecnost byla pouzita jen k prokazani
pochybnosti spravce dan€ a nijak Zalobci nebranila v tom, aby v danovém fizeni sva tvrzeni
prokazal.

K néamitce Zalobce, ze spravce dan¢ hodnotil svédecké vypoveédi zcela ucelove se
zavérem, Ze neprokazaly provedeni vykopovych praci spole¢nosti TEMP, ackoli bylo
jednozna¢né prokazano, ze dodané prace byly provedeny a k uthraddm praci doslo, soud
opétovné poukazuje na skutecnost, ze k danové uznatelnosti vydaji nepostacuje prokazani
provedeni praci, nybrz musi byt prokdzano, ze je provedl ten, kdo je zalobci fakturoval,
a zaroven také to, Ze byly v pIné vysi uhrazeny. To ovSem zalobce neprokazal. Neni pfitom
podstatné, ze se podle zalobce svédci shodli na mistech, druhu a zaplaceni provadénych praci
a ze mezi vypovéd'mi nejsou rozpory, nebot’ vypoveédi svédki nebyly dostatecné konkrétni
a nevedly k prokazani toho, ze vykopové prace provedla spole¢nost TEMP a Ze ji za n¢ bylo
v plné vysi zaplaceno. K tomu soud doddva, ze domnénky svédki nelze povazovat
za prikazné, nebot’ ze svédecké vypovédi je vzdy podstatné vyhradné to, co svédek skutecné
vnimal svymi smysly, nikoli to, co si domyslel. Za situace, kdy Zalobce neprokazal svou verzi
skutkového piib¢hu, nelze daiiovym organim vytykat, Ze v ramci argumentace naznacily
alternativni verzi, Ze se mohlo jednat o brigddniky a mohlo dojit ke kraceni dan¢ z piijmut
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, aby tim zdiraznily, pro¢ je nezbytné fadné prokazat
skutec¢ny stav véci.

Pokud zalobce namitd, ze spravce dané nekladl svédkim podrobnéjsi otazky
k provedenym pracim a jeho otdzky smeétfovaly vyhradné¢ ke spolecnosti TEMP, soud
zduraziuje, ze bylo pravem Zalobce se vyslechu svédki tiCastnit a klast jim doplitujici otazky.
Skutecnost, ze zalobce tohoto prava nevyuzil, jde vyhradné k jeho tizi a spravce dané, ktery
jej o konani vyslechu fadné vyrozumél, v této souvislosti Zddnou svou povinnost neporusil.
Zalobci nic nebranilo v tom, aby polozil svédkiim otazky sméfujici k piesnéjsi specifikaci
mista, druhu a rozsahu provadénych praci, nicméné spravci dan¢ zadné zékonné ustanoveni
neukladalo povinnost cokoli zji§tovat nad ramec toho, co skutecné zjistil. Pokud z vypovédi
svedkll ani ve spojitosti s montaznimi a stavebnimi deniky nevyplynulo, ze pfedmétné prace
skutecné provedla spolecnost TEMP a zZe ji za to bylo v plné vysi zaplaceno, nebylo tfeba, aby
spravce dan¢ pokladal doplnujici otazky. Neni pfitom pravdou, Ze by danové organy
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nehodnotily jednotlivé provedené dikazy ve vzdjemnych souvislostech. Ze zpravy o danové
kontrole 1 z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti naopak vyplyva, ze danové organy
pln€ v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu hodnotily jednotlivé dikazy samostatné i ve
vzajemnych souvislostech, pficemz dospély ke spravnému zavéru, Ze zalobce sva tvrzeni
neprokazal. Stejné tak neni pravdou, ze by spravce dané provadél dokazovani ucelove, aniz
dal zalobci Sanci prokézat faktické uskutecnéni fakturovanych praci. Spravce dané provedl

vSechny zalobcem navrzené dikazy a nijak jej neomezoval v moznosti navrhnout ditkazy
dalsi.

Soud se neztotoznil ani s zalobcovym tvrzenim o nestandardnim pfistupu spravce
danég, ktery mél odlisSn¢€ zachazet s danovymi doklady od spolecnosti TEMP a od ostatnich
7alobcovych dodavatelt. Zalobce by si mél predeviim uvédomit zasadni rozdil mezi
zminénou spolecnosti, kterd byla pro spravce dané¢ nekontaktni a neméla ani Zivnostenské
opravnéni k vykonu ¢innosti, které zalobci fakturovala, a ostatnimi dodavateli zalobce, jimiz
byly pievazné fyzické osoby, které byly v prubéhu danové kontroly vyslechnuty jako svédci.
Zatimco u spolecnosti TEMP vznikly spravei dané legitimni pochybnosti o tom, zda
fakturované prace skutecné provedla, kdyz k tomu neméla opravnéni, nepodavala danova
piiznani a jeji jediny jednatel opustil uzemi Ceské republiky v roce 2006, u ostatnich
dodavateli takové pochybnosti nevyvstaly. Spravce dané se proto logicky zaméfil na
nedostatky danovych doklada spolecnosti TEMP a nezabyval se danovymi doklady ostatnich
dodavatelt, ktefi jako svédkové vyslovné potvrdili, ze pro Zalobce pracovali a popsali rovnéz,
na jakych zakazkach tak Cinili. V pfipad¢ téchto dodavatelti byla nedostatecna specifikace
mista, druhu a rozsahu provadénych praci nahrazena jejich svédeckymi vypovéd’'mi, zatimco
ze spolecnosti TEMP se nepodatfilo nikoho sehnat a neuplnost faktur tak kompenzovana
nebyla, kdyz vypovédi svédki v tomto ohledu nebyly dostatecné konkrétni. Soud
nezpochybnuje, Ze se zalobce vici vSem svym dodavatelim stavebnich praci choval
konzistentn¢, nicméné toto jeho chovani nebylo z hlediska pozdé¢jsiho uneseni dikazniho
bifemene spravné, coz se mu Castecné podafilo napravit, ovSem nikoli v ptipad¢é spolecnosti
TEMP.

K namitce zalobce, ze spravce dané odmitl zohlednit skutecnost, ze se Zalobce stal
obéti podvodu, soud piipomina, Ze tato skute¢nost nebyla v daflovém fizeni prokdzana a stale
nemeéni nic na tom, ze Zalobce pfistupoval laxné€ k osobam, s nimiz spolupracoval, a navzdory
zékonem jasn¢€ stanovenému dikaznimu bfemenu v danovém fizeni si neopatiil dostatek
dikazti k prokézani danové uznatelnosti vydaji za vykopové prace. Pokud se zalobce
skutecné stal obéti podvodu, jde tato skute¢nost vyhradné k jeho tizi, nebot’ neucinil potfebna
opatfeni k tomu, aby takové situaci piedesel.

Zalobce dale namital, Ze mu méla byt stanovena dafi podle pomicek. Podminky pro
pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané podle pomticek v § 98 odst. 1 vété prvni danového
radu tak, ze ,, [n]esplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadenych skutecnosti nékterou
ze svych zdakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani,
spravce dané stanovi dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez
soucinnosti s dariovym subjektem. * Dafové Fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadg,
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sdm dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. biemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni
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v ramci dokazovani, které vede spravce dan€. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje
danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v daiovych tvrzenich a v jinych
podanich, piipadné ty skutecnosti, k jejichz prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového
fizeni opravnéné vyzvan. Jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud [srov. zejména nalez ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, publ. pod &. 130/1996 Sb.], zakon nedava spravci dané
opravnéni vyzvat daiovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi
tento subjekt sam.

Dospéje-li spravce dan¢ k zavéru, Ze daiovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan
nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dain zptisobem v poradi dalsim, tedy
podle pomticek. Jinymi slovy, neuneseni dukazniho bfemene se podle judikatury spravnich
soudli povazuje za nesplnéni povinnosti danového subjektu pii dokazovani, ktera je jednim ze
zékonnych predpokladii pro vyméfeni dan¢ podle pomiicek (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 5 Afs 72/2008 - 71, nebo ze dne 23. 3. 2007,
¢. J. 2 Afs 20/2006 - 90, dostupné na www.nssoud.cz). Citovana judikatura se sice tyka
ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkil, to je vSak obsahové zcela shodné
s § 98 danového tadu, a proto lze tuto judikaturu aplikovat i na nyni projednavanou véc.
Totozny zavér zaujal rovnéz NejvySsi spravni soud v rozsudcich ze dne 2. 4. 2014,
¢. j. 1 Afs 20/2014 - 40, a ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 85/2012 - 33, dostupnych na
www.nssoud.cz.

Zalobci lze pfisvédéit v tom, Ze také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.12. 2011, ¢. j. 7 Afs 35/2011 - 75, dostupny na www.nssoud.cz, formuluje podminky, pfi
jejichz kumulativnim splnéni je mozné stanovit dain podle pomtcek. Jedna se o tyto
podminky: ,, 1. stéZovatel nesplnil nékterou ze svych povinnosti pri dokazovani, 2. kwiili
nesplnéni této povinnosti nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3. dan mohla byt za
pouZziti pomiicek stanovena spolehlive.*

V projednavané véci dospéli spravee dané 1 Zalovany ke spravnému zaveéru, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno, tj. nesplnil povinnost pii dokazovani. Samotné neuneseni
dikazniho bfemene danovym subjektem vSak nepostacuje k tomu, aby spravce dané musel
piikrocit ke stanoveni danové povinnosti prostiednictvim pomucek. Dal$i nutnou podminkou
je skutecnost, ze v dusledku neuneseni ditkazniho bifemene dafiovym subjektem (tj. nesplnéni
povinnosti pii dokazovani) nelze dan stanovit dokazovanim. Tato podminka podle ndzoru
soudu naplnéna nebyla.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu totiz ,,/njeni vylouceno
z povahy veéci, aby byla stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy je ucetnictvi neuplné
a nepriikazné, respektive bylo ztraceno ¢i zniceno, ale ucetni pripady Ize dostatecné spolehlivé
prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit procentualni rozsah zpochybnéného ucetnictvi, ale je nutno
véc posuzovat, respektive neuneseni ditkazniho bremene pomérovat vidy ke konkrétnimu
pripadu ve vsech souvislostech. Zalezi tedy predevsim na intenzité pochybnosti ohledné
zjistenych chyb a nesrovnalosti v ucetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsahu ...
intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsahu, zZe zatemni obraz a hospodareni danového
subjektu, a to bud primo, tj. nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
pripadu, anebo neprimo, tj. celkovou nevérohodnosti ucetnictvi (srov. usneseni rozsireného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, €. j. 4 Afs 87/2015 - 29, publ. pod
¢. 3418/2016 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

Vychézeje z téchto premis zdejsi soud konstatuje, Ze samotna skuteCnost, ze zalobce
neprokazal daflovou uznatelnost vydaji ve vysi 1.044.033 K¢ (tj. 20,37 % z celkovych vydajh
5.126.238 K¢), rozhodné nezaklada celkovou nevérohodnost jeho ucetnictvi, ani natolik
intenzivni pochybnosti, aby doslo k zatemnéni obrazu o hospodafeni danového subjektu.
S ohledem na tyto skutecnosti soud shledal, ze v projednavané véci bylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Tento zplisob stanoveni dan¢ ma pfitom prednost pied stanovenim dané podle
pomucek, pro coz nebyly splnény zakonné podminky (srov. § 98 odst. 1 danového tadu).
Namitka zalobce, ze dan méla byt stanovena podle pomiicek, proto neni divodna.

K namitce Zalobce, ze v jeho pfipadé¢ nastala shodna situace jako v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 35/2011 - 75, zdejsi soud
podotyka, ze ve zminéném rozsudku byl feSen piipad stézovatele, ktery neprokazal své vydaje
na nakup odpadového papiru od nekolika stovek subjektli, véetné fyzickych osob, které
mnohdy nebyly v dodacich listech ani oznaceny, zatimco zalobce v projednavané véci
neprokazal své vydaje na nakup vykopovych praci od jednoho konkrétniho subjektu. V tom
podle nazoru soudu spociva naprosto zasadni odlisSnost obou ptipadl, kdy v piipadé feSeném
Nejvyssim spravnim soudem s ohledem na mnozstvi dodavatelti a jejich nedostateCnou
identifikaci nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, zatimco u zalobce nic nebrénilo tomu,
aby dan byla dokazovanim stanovena, ale zalobce toliko neunesl ditkazni bfemeno. Dafiovym
organim tak nevznikla povinnost postupovat shodné jako ve zminéné véci fesené Nejvyssim
spravnim soudem a zkoumat, zda jsou splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek,
nicmén¢ Zalovany se touto otazkou k namitce zalobce podrobn¢ zabyval na stranach 14 az 16
napadeného rozhodnuti. S ohledem na popsanou rozdilnost obou ptipadt spravce dan¢ podle
nazoru soudu neporusil § 8 odst. 2 danového fadu ukladajici postupovat pii rozhodovani
skutkové podobnych piipadi tak, aby nevznikaly nediivodné rozdily.

Zalobce dale nesouhlasil s nazorem Zalovaného, ktery vylougil stanoveni dané podle
pomucek s odivodnénim, ze stavebni prace dodané spolec¢nosti TEMP nelze povazovat za
podstatnou cast vydajl, kdyz tvoii pouze 20 % vydajii, a namital, Ze § 98 datlového tadu
takovouto podminku pro pouziti pomiicek nestanovi. Zalobce ma sice pravdu v tom, Ze zdkon
neurcuje zadny konkrétni podil vydaja, ktery by slouzil jako kritérium pro posouzeni, zda méa
byt dan stanovena dokazovanim, nebo podle pomucek. To ovSem jeSté¢ neznamend, ze by
predmétnd tivaha Zzalovaného byla chybnd. Soud ptedevSim opakuje, ze podminky pro
stanoveni dan¢ podle pomiicek, jak je popsal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ani
jak je popsal sam zalobce, nebyly naplnény. Zaroven soud ptfipomina, ze kritérium podilu
neuznanych vydaji se objevuje také v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf.
v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008 - 116, dostupném na www.nssoud.cz,
konstatoval, ze podminky pro stanoveni dané podle pomicek nejsou splnény, pokud mél
spravce dané k dispozici ucetni knihy stéZovatele, u nichz byla prikaznost vyvracena toliko
na vydajové strance, a to v rozsahu, ktery v Zadném zdaniovacim obdobi neptekrocil 30 %
Gétovanych vydaji. Zalobcem zpochybiiovany argument, Ze tvofi-li neprokazané vydaje jen
20 % celkovych vydajii, neni namisté stanovit dain podle pomticek, je tak pln€ v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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Zpochybnuje-li zalobce tvrzeni zalovaného, Ze soudni rozhodnuti neni pramenem
prava a judikat je zavazny jen ve véci, ve které byl vynesen, soud zdiiraznuje obecnou
povinnost soudli rozhodovat v zdjmu pravni jistoty a piedvidatelnosti prava ve skutkoveé
a pravn¢ srovnatelnych ptipadech obdobné, ledaze by sviij odlisSny pravni nazor nalezité
zdlvodnily. Pokud tedy jiz existuje konstantni soudni judikatura, mél by se ji soud pfi svém
rozhodovani drzet, coz souCasn¢€ znamena, ze i daitlové organy mohou ze stavajici judikatury
dovodit predpokladany pravni nazor soudu na urcitou pravni otazku. Je proto i v z4jmu
danovych organi, aby se s aktudlni judikaturou sezndmily a ve svych rozhodnutich ji uzivaly.
V tomto sméru vsak nelze zalovanému nic vytknout, nebot’ v napadeném rozhodnuti vychazel
z aktualni judikatury spravnich souda, byt pfislusna rozhodnuti vyslovné necitoval.

K odkazu Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04,
zdejs$i soud uvadi, ze z n€j rozhodn€ nevyplyva, ze by v pfipadé¢ zalobce méla byt dan
stanovena podle pomiicek. Ustavni soud se v citovaném nalezu otazkou stanoveni dané podle
pomucek viibec nezabyval a fesil toliko spravnost postupu danovych organti pii stanoveni
dan¢ dokazovanim. Vyslovil, Ze danovému subjektu musi byt dana moznost, aby svou
dikazni povinnost splnil, a dodal, ze i kdyz je prokazovani daiovych ndkladi prvotné
zélezitosti dokladovou, soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim, a nelze tedy automaticky vyloucit, ze pritkaznost vynalozenych vydaji 1ze
osveédCit 1 jinym zplsobem nez uUcetnim dokladem splitujicim veSkeré ndlezitosti. Podle
nazoru zdejSiho soudu danové organy v projednavané véci poskytly zalobci dostatek
prilezitosti k tomu, aby splnil svou dikazni povinnost, kdyz provedly vSechny jim navrzené
dikazy a nebranily mu v navrhovani dikazi dalSich. Postup danovych organii v projednavané
véci tak byl plné v souladu s citovanym nalezem Ustavniho soudu.

Zalobcem zminéné rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 7 Afs 106/2012 - 28, a ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 - 142, oba dostupné na
www.nssoud.cz, vyhodnotil soud ve vztahu k projednavané véci jako neptiléhavé. V prvnim
z uvedenych rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,, ... se nemohl zabyvat
otazkou, zda za situace, kdy mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze subdodavatelské prace
musely byt skutecné provedeny, zde byly naplneny podminky pro to, aby byla stézovateli
stanovena dan pomiickami“, tudiz z néj pro projednavanou véc nelze nic dovozovat. Druhym
ze zminénych rozsudki Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti a vécné pouze poznamenal, ze
pokud byla zpochybnéna podstatna cast UcCetnictvi stézovatele, lze stézi konstatovat, ze
vypovidaci schopnost ucetnictvi byla zachovana. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v projednavané
veéci se nejednd o zpochybnéni podstatné Casti ticetnictvi Zalobce, nybrz pouze o zpochybnéni
vydaju za vykopové prace od jednoho konkrétniho dodavatele, tudiz 1ze uzavtit, ze vypovidaci
schopnost Ucetnictvi byla v ptipad¢ Zalobce zachovana a nenastal diivod pro stanoveni dan¢
podle pomiicek.

Zalobci lze prisvédéit, ze spravce dané neprovedl dokazovani k tomu, aby mohl
vyslovit, ze zminéna judikatura NejvysSiho spravniho soudu je skutkoveé odlisna. Tento
nedostatek ovSem sam o sob¢ nepiedstavuje natolik zdvaznou vadu fizeni, pro kterou by soud
musel napadené rozhodnuti zruSit. To plati obzvlast za situace, kdy zalovany touto
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judikaturou v Zalobou napadeném rozhodnuti viibec neargumentoval, a proto mu nelze pficitat
k tizi, ze v tomto sméru zadné dokazovani neprovadél, resp. Ze dokazovani provedené
spravcem dané nedoplnil.

K namitce zalobce zpochybnujici piiléhavost spravcem dané zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2012, €. j. 7 Afs 71/2012 - 52, dostupného na
www.nssoud.cz, soud podotyka, ze v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
., [p]okud nebylo prokazano, Ze sporné plnéni bylo realizovano v predestireném rozsahu
a deklarovanymi subdodavateli, jak uvadeéji stezovatelem predlozené faktury, je nutno dospét
k zaveru, ze stézovatel nedostal své zdakonné povinnosti (neunesl ditkazni bremeno). Takové
neprokazané naklady pak nelze povazovat za danove ucinné ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdakona
o danich z prijmu. Je tomu tak proto, Ze danové ucinnymi naklady jsou jen naklady ve vysi
prokazané poplatnikem. V této véci tomu tak nebylo (skutecné poskytnuti subdodavatelskych
praci uvedenymi subdodavateli v rozsahu deklarovaném spornymi fakturami nebylo
prokazano). “ Z uvedené citace podle ndzoru zdejSiho soudu jednoznacné vyplyva, Ze spravce
dan¢ odkazal na zcela piiléhavé rozhodnuti feSici  situaci  srovnatelnou
s ptipadem zalobce.

Namita-li Zalobce, ze vyloucenim vydaji za vykopové prace stanovil spravce dané
zéklad dan¢ ve vysi, jakou ve stavebnictvi nepifiznava zadny subjekt podnikajici v relacich
zalobce, soud opakuje, ze vylouceni predmétnych vydaji bylo diisledkem toho, ze Zalobce
neunesl diikazni biemeno, coz jde pIné k jeho tizi.

Argumentaci ucastnikl fizeni vztahujici se k rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
sp. zn. C-384/04, ktery se tyka danovych podvoda, se soud nezabyval, nebot’ Zalovany timto
rozsudkem v napadeném rozhodnuti neargumentoval a poprvé se o ném zminil az
ve vyjadfeni k zalob€, na coz teprve zalobce reagoval v replice. Z pohledu napadeného
rozhodnuti, které s danovymi podvody nijak nesouvisi, je tato argumentace bezpredmétna.

Soud tedy v mezich uplatnénych Zalobnich bodi vyhodnotil zalobu jako zcela
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nékladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s. Zalobce
nem¢él ve véci uspeéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly,
proto soud vyslovil, ze zddny z G€astnikii nema na nédhradu nakladu fizeni pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. Gervence 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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