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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J. P., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, oZzalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 30. 3. 2016, ¢. j.
590 328 1923/315-17,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z UcCastnikl zalobce se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.
Odivodnéni:

V¢cas podanou Zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalované vydané dne 30. 3. 2016
pod €. j. ....... , kdy Zalovand v namitkovém fizeni rozhodla o namitkach zalobce tak, Ze
namitky se zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni &.j. ... ze dne
12. 1. 2016 se potvrzuje.
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Pokud jde o uvedené rozhodnuti, v odivodnéni, zalovana uvedla, ze CSSZ dne
12. 1. 2016 rozhodnutim ........ zamitla zadost zalobce o zvySeni invalidniho diichodu pro
invaliditu III. stupné pro nesplnéni podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995
Sb. Uvedla dale, ze dne 22. 1. 2016 CSSZ obdrzela podani zalobce, v némz tento uvadi, ze
zada o zapocteni castky ve vysi 978.845 K¢ do jeho vymérovaciho zakladu. Sdéluje, Ze z této
castky bylo odvedeno socialni pojistné ve vysi 33.160 K¢, coz je uvedeno na strané 5
rozsudku Méstského soudu v Brné, jehoz Méstska sprava socialniho zabezpeceni Brno
odeslala CSSZ dne 15. 9. 2015. Na zavér dodava, Ze §lo o neplatnou vypovéd’ a nahradu
mzdy.

CSSZ, jak uvedla, piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu, véetné rozsahu
uplatnénych namitek.

Dne 11. 12. 2015 obdrzela CSSZ podani Gdastnika fizeni datované 10. 12. 2015, v némz
zada o navysSeni jeho vymérovaciho zdkladu o ¢astku ve vysi 978.845 K¢, prepocet vyse jeho
diachodu a jeho doplaceni. Tuto zaddost dolozil kopii rozsudku Mé¢stského soudu v Brné €. j.
31 C 16/2011-254 ze dne 12. 8. 2015, které nabylo pravni moci dne 5. 9. 2015.

Ze spisové dokumentace Zalobce bylo zji§téno, Ze rozhodnutimi CSSZ ¢&. 1 az III ¢&. j.
........ ze dne 30. 11. 2009 byl realizovan rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 34 Cad
107/2008 ze dne 28. 5. 2009, na jehoz zaklad¢ byla ucastniku fizeni zapoc¢tena ndhrada mzdy
a provedena uprava vSech dichodovych davek, jichz byl pozivatelem, tedy castecného
invalidniho dachodu (od 12. 9. 2002), plného invalidniho dichodu (od 7. 7. 2003) a
¢astecného invalidniho dichodu (od 6. 12. 2004) podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdp. Na
zékladé evidencnich listi dichodového pojisténi ze dne 28. 11. 2006 byla zapoctena doba
pojisténi od 18. 7. 1995 do 12. 12. 2003 a vymeéiovaci zaklady v celkové vysi 414.498 K¢
(néhrada mzdy). Uhrny vyméfovacich zakladti a doby pojiténi jsou vedeny v osobnich listech
dichodového pojisténi ze dna 1. 9. 2009 a 3. 11. 2009, jez tvorily nedilnou soucast vyse
uvedenych rozhodnuti CSSZ.

Rozsudkem Méstského soudu v Brn¢ €. j. 31 C 16/2011-254 ze dne 12. 8. 2015, které
nabylo pravni moci dne 5. 9. 2015, byla Gcastniku fizeni uloZzena povinnost zaplatit zalobci
(JUDr. P. P.) ¢astku 200.844 K¢ do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku a navrh zalobce,
aby mu byl Gcastnik fizeni povinen zaplatit ¢astku 223.519 K¢&, byl zamitnut. CSSZ nebyla
uvedenym rozsudkem uloZena Z4dna povinnost.

K namitkam ucastnika fizeni, tykajicim se zapocteni Castky ve vysi 978.845 K¢ do jeho
vyméfovaciho zakladu Ceska sprava socialniho zabezpeéeni sdéluje, Ze tato ¢astka, jak je mj.
uvedeno v odivodnéni na stran¢ 5 predlozeného rozsudku, byla celkovou dluznou ¢éstkou,
kterou zalobce byl povinen ucastniku fizeni zaplatit na zaklad¢ rozsudku M¢éstského soudu
v Brmné €. j. 20 C 181/98-111 ze dne 13. 7. 2005, tedy v€etné nahrady mzdy, trokt z prodleni
a nakladt soudniho fizeni. Dle ustanoveni § 16 odst. 3 zdp vymétovacim zakladem pojiSténce
je vymeétovaci zéklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho zdkona a za dobu pied
1. 1. 1996 hruby vydé¢lek stanoveny pro ucely dichodového zabezpeceni podle predpist
platnych pred 1. 1. 1996. Do vymé&fovaciho zékladu pojisSténce se zahrnuje ndhrada mzdy,
platu nebo jiného piijmu zapocitatelného do vymérovaciho zakladu pro stanoveni pojistného
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podle zvlastniho zakona nebo hrubého vydélku nalezejici v pripad¢€ uvedeném v § 11 odst. 2
veété tieti v kalendafnich mésicich, za které naleZela; tato nahrada, ktera nalezi na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu nebo mimosoudni dohody, se zapocte v kalendainich
mesicich, za které ndlezi, a pokud nebyla jeji vySe v jednotlivych kalendarnich mésicich
stanovena, rozpocte se umérné na cela obdobi, kterych se toto rozhodnuti nebo tato dohoda
tyka. Z uvedené¢ho vyplyva, Zze uroky zprodleni ani naklady soudniho fizeni nelze do
vymeétovaciho zékladu zahrnout.

S ohledem na tyto skute¢nosti rozhodla CSSZ tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pokud jde o zalobu zalobce, kterd sméfuje proti uvedenému rozhodnuti, Zalobce
pozadoval zapocitat castku 978.845 K¢ do jeho vymétovaciho zakladu, coz se dosud nestalo.
Odkazal na rozsudek Méstského soudu v Brng €. j. 31 C 16/2011-199, z jehoz odtivodnéni dle
zalobce zcela jednoznacné vyplyva, ze celkem mél byvaly zaméstnavatel zalobce (Sprava
nemovitosti mésta Brna, statni podnik v likvidaci) Zzalobci vyplatit na nahradé mzdy
978.845,30 K¢ a tomu odpovida i srazka na socidlnim pojisténi ve vysi 214.560 K¢, jak je
uvedeno v odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Brné, ktery zalobce v kopii zalozil do
spisu a na jehoz odtivodnéni se odvolaval.

Pokud jde o uvedeny rozsudek Mestského soudu v Brn¢, v pfedmétné véci byla
zalobcem Sprava nemovitosti mésta Brna, stdtni podnik v likvidaci, a zalovanym pan J. P.
Zalobce po zalovaném pozadoval zaplaceni astky 424.363,00 K¢ s piislusenstvim a soud
rozhodl tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 200.844 K¢ od pravni moci
rozsudku a ze navrh zalobce, aby mu byl zalovany povinen zaplatit c¢astku 223.519 K¢, se
zamita.

Pokud jde o uvedené rozhodnuti, je z n¢ho zfejmé, Ze se jedna o finan¢ni plnéni vzniklé

z pracovnépravniho vztahu a odiivodnéni, na néz zalobce odkazal, je uvedeno mj. toto:

Z vypisu uctu zZalobce vedenému u UniCredit Bank vyplyva, zZe dne 29. 7. 2009 byla ve
prospech Zalovaného odvedena castka 5006.486 Kc. Exekucni oddéleni Meéstského soudu
v Brne sdélilo Zalobci svym dopisem ze dne 3. 2. 2010, Ze zasila Zalobci vypocet urokii
z prodleni, ktery je k dopisu priloZzen a z tohoto vypoctu urokii vyplyva, zZe celkova castka
uroku cini 564.347,30 K¢, dluzna jistina celkem 414.498 K¢ a celkem tak mél Zalobce
Zalovanému zaplatit 978.845,30 K¢. Z této dluzné Castky bylo celkem Zalobcem Zalovanému
uhrazeno 231.937,28 K¢ a 200.352 K¢ a 50.000 K¢, tedy celkem 482.289,28 K¢ a zbyva mu
tedy zaplatit celkem 496.556 K¢. Dale z vypoctu uroku vyplhva, Ze castka ve vysi 36.698 K¢
zapoctena nebyla, nebot’ nebyla zZalobcem nijak dolozena. Svym sdélenim ze dne 15. 10. 2009
exekucni oddeleni Meéstského soudu v Brné Zalobci sdélilo, Ze ve véci vykonu rozhodnuti
vedeného pod sp. zn. 64E 155/207 nedoslo ke zpusobené Skodé nespravmym urednim
postupem pri vykonu rozhodnuti.

Z vwpisu z uctu Zalobce vedeného u HBV bank vyplyva, ze dne 7. 9. 2006 byla
provedena srazka na socialni pojisteni v celkové vysi 214.560 K¢, dale srazka zaloh na dani
v celkové vysi 144.746 K¢ a na zdravotni pojisténi ve prospéch Revirni bratrské pokladny
celkem 55.958 K¢. Z malé rekapitulace mezd za obdobi srpna 2006 pak vyplyva, Ze odvod
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zdloh na dani byl proveden v celkové vysi 144.746 K¢, dale odvod zdravotniho pojisténi byl
proveden celkem ve vysi 85.199 K¢, z toho na zdravotni pojisténi ve prospéch Revirni bratrské
pokladny byla odvedena castka v celkové vysi 55.958 K¢, z toho za Zalovaného celkem 18.653
Ke¢.

Na stran¢ 5, tieti odstavec uvedeného rozsudku pak uvedeno:

Pri zjistovani, zda na strané Zalovaného doslo k jeho bezdiivodnému obohaceni plnéenim
ze strany zalobce dne 31. 8. 2006 a dne 29. 7. 2009 a pokud ano, tak v jake vysi, se soud zcela
oprel o vypocet dluzné jistiny a urokii dle rozsudku Méstského soudu v Brné ¢. j. 20 C 181/98-
111 ze dne 13. 7. 2005, ktery byl proveden exekucnim oddélenim Meéstského soudu v Brné
a zalobci oznamen dopisem ze dne 3. 2. 2010. Z této listiny plyne, Ze celkova dluzna castka,
kterou byl zalobce Zalovanému povinen zaplatit dle rozsudku Méstského soudu v Brné ¢. j.
20 C 181/98-111 ze dne 13. 7. 2005 cinila 978.845,30 K¢ a takto byla, jak vyplynulo
z provedeného dokazovani prislusnymi vypisy zuctu, zalovanému na jeho ucet (vietné
nakladu vizeni) poukdzana. V vizeni bylo vsak soucasné prokazano, a to vypisem z uctu
Zalobce ze dne 7. 9. 2006 ve spojeni s rekapitulaci mezd za mésic srpen 2006 a prehledem
o odvodech, Ze zalobce provedl prevodem ze svého uctu srazku na dani z prijmu Zalovaného
za mésic srpen 2008 ve vysi 112.333 K¢, dale na zdravotni pojisteni za mésic srpen 2008 ve
vysi 18.653 K¢ a na socialni pojisteni ve vysi 33.160 K¢. Temito diikazy byla zcela vyvracena
obrana zalovaného spocivajici v tvrzeni, ze zalobce nijak nedolozil, ze by prislusnym organiim
statni spravy srazky na dani z prijmu, zdravotni a socialni pojisténi skutecné provedl. Za
situace, kdy bylo v Fizeni prokdzdno, ze Zalobce plnil na zakladé narizeného vykonu
rozhodnuti prikazanim pohledavky vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 64E 155/2007
zalovanému ,,hrubou mzdu“ a soucasné za Zalovaného plnil zdakonné odvody, viz vyse
v celkove vysi 164.146 K¢, pak je navrh Zalobce na vydani bezduvodného obohaceni ditvodny
v rozsahu této castky.

Na str. 6 pak uvedeno, ze soud tak shledal narok zalobce dle § 451 odst. 1 obcanského
zakoniku divodnym v rozsahu 200.844 K¢, ve zbytku zalobu zamitl. Soud neshledal divod,
pro ktery by zalovany nemél mit pravo na zdkonné troky z prodleni z pfiznané nahrady mzdy
v ,,hrubé* vysi.

Krajsky soud v Brn¢ ve véci nafidil jednani na den 19. 7. 2017, u né¢hoz zalobce uvedl,
ze se odvolava na svou zalobu a trva na tom, ze pfi vypoctu vyse invalidniho diichodu zalobci
méla byt zapocitana castka 978.845,30 K¢. Tato ¢astka piedstavuje nahradu mzdy za obdobi
let 1995 az 2002. Pokud je v odivodnéni rozsudku Meéstského soudu v Brn€ sp. zn.
31 C 16/2011 na str. 3 uvedeno, ze tato celkova Castka se skldda z urokt ve vysi 564.347,30
K¢ a z dluzné jistiny ve vysi 414.498 K¢, toto neni pravdivé, nebot’ cela ¢astka 978.845,30 K¢
predstavuje nahradu mzdy za obdobi let 1995 az 2002. To je zcela jasné patrno
z nasledujiciho odstavce uvedeného rozsudku, zné¢hoz vyplyva, Zze zuctu zalobce byla
provedena srdzka na socialni pojisténi v celkové vysi 214.560 K¢ a dale srazka zaloh na dani
v celkové vysi 144.746 K¢ a na zdravotni pojisténi celkem 55.958 K¢. Vzhledem k tomu, ze
byl proveden odvod na socialni pojiSténi ze strany zalobce v uvedené véci ve vysi 214.560
K¢, je uz z tohoto zcela jasné patrno, Ze se jednalo o odvod z celkové nahrady mzdy ve vysi
978.347,30 K¢. Pokud jde o rozsudek ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
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31 C 16/2011, tento rozsudek je pravomocny, proti nému zalobce odvolani nepodaval, protoze
od pocatku védél, Ze je to ,,blbost*. V tomto sméru poukazoval na to, ze ve véci mzdovych
narokii zalobce rozhodoval uz v roce 2003 Nejvyssi soud CR a viechny civilni spory, které
zalobce vedl v souvislosti s pracovnépravnim sporem se zaméstnavatelem, byly ukonceny
vroce 2006. V soucasné dobé zalobce neni v zadném obcanskopravnim sporu ohledné
mzdovych naroki, celé tato situace vznikla tim, Ze ufednice na soudech, zejména na oddéleni
vykonu rozhodnuti, si vzdy ptfectou z rozsudki, které byly vydavany, pouze vyrok a viibec se
nezaobiraji tim, co je uvedeno v odiivodnéni rozsudku. Tim nastala i tato situace, protoze
kdyby si fadné precetly odiivodnéni rozhodnuti, bylo by jim napf. zcela jasné, Ze nahrada
mzdy v ptipad¢é zalobce méla byt vyplacena 978.845,30 K¢. Pokud by si Ufednice na soudé
fadng piedetly rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1419/2002, jednalo by se
k dnesnimu dni uz o castku vice nez 1.000.000 K¢, ktera by méla byt Zalobci vyplacena.
S ohledem na vysi minimalni mzdy v souc¢asné dob¢ by se muselo jednat o ¢astku 4.000.000
az 5.000.000 K¢.

Pokud jde o Zzalovanou, jeji zéastupkyné u jednani Krajského soudu odkazala na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti i na vyjadreni k zalobé.

Provedeni dalSich diikazi nenavrhoval ani zalobce, ani zalovand, zalobce poukazal na
to, ze dle jeho nazoru véc je zcela jasna z rozsudku Nejvyssiho soudu CR, na néjz poukézal.
Znovu zdiraznil, Ze cely problém vznikl tim, Ze pracovnice soudu fadné nectou odiivodnéni
rozsudkt, kdyby si odiivodnéni rozsudkl fadné precetly, pfesné by z odiivodnéni védély, jak
maji postupovat. Navrhoval proto, aby rozhodnuti zZalované ze dne 30. 3. 2016 bylo zruSeno,
zejména s ohledem na rozsudek M¢éstského soudu v Brné ve véci €. j. 31 C 16/2011-199,
a aby soud zavézal zalovanou znovu rozhodnout o vysi invalidniho diichodu zalobce s tim, ze
bude zavazana k zapocteni ¢astky 978.845 K¢, jak to vyplyva z odiivodnéni shora uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Brné.

Zastupkyné zalované navrhovala zamitnuti Zaloby, trvala na tom, ze zalobci bylo pii
vypoctu invalidniho dichodu zapocteno vse, co dle zakona mélo byt, tedy spravna vyse
nahrady mzdy a vypocet vyse invalidniho dichodu je tedy spravny a byl vypocitan v souladu
se zakonem.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Zaloba neni duvodna.

Predmétem sporu mezi ucastniky byla ta skutecnost, ze zalobce mél za to, Zze do
vymétovaciho zédkladu méla byt zapoctena ndhrada mzdy ve vysi 978.845,30 K¢&, coz se
v ptipad¢ zalobce nestalo a proto vypocet invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné
zalobce neni spravny.
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Soud zde uvadi, Ze pokud jde o shora uvedeny rozsudek ve véci sp. zn. 31 C 16/2011,
tento mela Ceskd sprava socialniho zabezpeceni k dispozici ode dne 19. 9. 2015, kdyz
rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 9. 2015.

Soud zde pouze uvadi, ze zalobce piedkladal rozsudek €. j. 31 C 16/2011-199, kde
zalobcem je oznacCena Sprava nemovitosti mésta Brna, statni podnik v likvidaci a zalovanym
J. P. a vdavkovém spise je zalozen rozsudek €. j. 31 C 16/2011-254, kde jako Zalobce je
oznacen JUDr. P. P., bytem M. n. 682, V. B. a zalovanym J. P., vyrok obou rozsudkt je
naprosto shodny, vcetné odivodnéni téchto rozsudkd (ziejmeé v pribéhu fizeni doslo
k zaméné zalobce).

Pokud je poukazovano ze strany zalobce na to, ze ndhrada mzdy, kterou mél Zalobce ve
véci vedené pod sp. zn. 31 C 16/2011 J. P. zaplatit, jednozna¢né se jedné o ¢astku 978.845,30
K¢, toto je dle ného nahrada mzdy, kterou mél obdrzet a kterda mu méla byt zapoctena do
vymétovaciho zékladu.

S timto stanoviskem vSak soud nesouhlasi, nebot’ z odivodnéni uvedeného rozsudku
vyplyva, ze ¢astka 978.845,30 K¢ se sklada z tirokt ve vysi 564.347,30 K¢ a z dluzné jistiny,
celkem 414.498 K¢. Soucet téchto dvou Castek je 978.845,30 K&.

Podle § 16 odst. 3 véta druha zédkona ¢. 155/1995 Sb., do vymeétovaciho zékladu
pojisténce se zahrnuje nahrada mzdy, platu nebo jiného pfijmu zapocitatelného do
vyméetovaciho zédkladu pro stanoveni pojistného podle zvlastniho zadkona nebo hrubého
vydélku nalezejici v piipad¢ uvedeném v § 11 odst. 2 véty tieti v kalendainich mésicich, za
které nalezela tato ndhrada, kterd nalezi na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu nebo
mimosoudni dohody, se zapocte v kalendarnich mésicich, za které nalezi, a pokud nebyla jeji
vyse v jednotlivych kalendafnich mésicich stanovena, rozpocéte se umérn¢ za celé obdobi,
kterych se toto rozhodnuti nebo tato dohoda tyka.

Z uvedené citace § 16 odst. 3 zakon a o dichodovém pojisténi vyplyva, ze do
vymetovaciho zakladu se zahrnuje nahrada mzdy, nikoliv uroky z prodleni, takze v ptipadé
zalobce nahrada mzdy Ccinila celkem 414.498 K¢ a zbytek do castky 978.845,30 K¢
predstavuji uroky, které mély byt J. P. zaplaceny.

Jeho tvrzeni v tom sméru, ze celd ¢astka 978.845,30 K¢ predstavuje dluznou néhradu
mzdy, neni spravna.

S ohledem na odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Brné ve véci vedené pod sp. zn.
31 C 16/2011, na n¢hoz zalobce odkazal, pfiemz tento rozsudek CSSZ nezavazoval k zadné
povinnosti, dospél soud k zadvéru, ze Zaloba zalobce diivodna neni, a ze do vymeétovaciho
zékladu pro vypocet invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné¢ zalobce nemohla byt
zapocitana ¢astka 978.845,30 K¢, ale pouze dluznd jistina, a to je 414.408 K¢.

Soud zde jesté poukazuje na to, ze ke zméné invalidity z II. stupné na III. stupné doslo
ode dne 8. 8. 2014, kdy se zvysila vySe invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné na
invalidni diichod pro invaliditu III. stupné, ktera ¢inila (k uvedenému datu 8. 8. 2014) 11.412



pokracovani 7 41 Ad 11/2016

K¢, kdyz se jedna o rozhodnuti vydané dne 15. 10. 2014, a proti tomuto rozhodnuti namitky
ani zaloba k soudu podana nebyla a navic se v davkovém spise zalobce nachéazi rozhodnuti
oznacené ¢. I, €. II a ¢. III, vSechny vydané dne 30. 11. 2009, kdy byl Zalobci upraven od
12. 9. 2002 ¢astecny invalidni dichod dle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
od 7. 7. 2003 byl upraven plny invalidni diichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) ¢. 155/1995
Sb., v platném znéni a od 6. 12. 2004 byl upraven ¢astec¢ny invalidni diichod podle ust. § 56
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, pfi¢emz proti ipravam castecného
nebo plného invalidniho diichodu Zalobce zddné namitky nemél, tato rozhodnuti nabyla
pravni moci a pokud jde o Zalobce, sdm uvedl, Ze do roku 2006 skoncily vSechny jeho
pracovnepravni spory fesené v obCanskopravnim tizeni, takze v dob¢, kdy byla vydavana tato
rozhodnuti, bylo jiz o nahradé mzdy zalobce rozhodnuto a zalobce ani proti uréené vysi
invalidnich dichodt v té dobé zadné vyhrady nem¢l.

Soud tedy véc zhodnotil s ohledem na skutecnosti, které uvadi tak, ze zaloba zalobce
divodna neni, a proto ji dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.*) zamitl.

Pokud jde o ndklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce ve
veci nemél uspéch, néklady fizeni mu proto nebyly pfizndny, a ani zadné nezéadal, pokud jde
o zalovanou, nema pravo na ndhradu nakladu fizeni ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 19. Cervence 2017 JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



