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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: T. V. D., statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka republika, toho €asu bytem na
tizemi CR, B., C. 485/16, zastoupeného Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem spole¢nosti
HLADIK 8 TAUBER, advokatni kancelaf, v.o.s., se sidlem v Brn¢, nam. 28. fijna 9, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, postovni
schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2017, ¢. j.
OAM-924/7ZA-ZA11-HA10-2016,

takto:

I. Zalobasezamit a.
II. Zadnému z ucastnikll se neptiznava nadhrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Ve v¢as podané zalob¢ zalobce uvedl, Zze zalovany v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
zahdjeném na zéklad€ opakované zadosti, kterou podal zalobce 24. 10. 2016, rozhodl dne
15.3.2017 pod ¢. j. OAM-924/ZA-ZA11-HA10-2016 tak, ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustnd podle § 10a pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb. a fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany se podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavuje. VySe uvedenym
rozhodnutim se Zalobce citi zkracen na svych pravech a napada jej proto v celém rozsahu
zalobou.

Tuto oduvodnil nasledovné:

Zalovany v fizeni nepostupoval dle Zalobce tak, aby byla chranéna prava zalobce. Zalobce
se domniva, ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho zadost, kdyz tuto oznacil jako neptipustnou.
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Dle ust. § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb. je nepfipustnd takova Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera je zadosti opakovanou, jez byla niinisterstvem vyhodnocena jako
nepiipustnd. Neptipustnou zadosti je pak ve smyslu ust. § 11a odst. 1 citovaného zdkona takova
opakovand 7adost, v niz cizinec neuvedl nové skutecnosti nebo zjiSténi, které nebyly bez jako
zavinéni predmétem zkoumani divodid pro udéleni mezinirodni ochrany v pfedchozim
pravomocné skonceném fizeni a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani
nebo mu hrozi vazna tjma. Zalobce v pfedmétném fizeni zdiraziioval, Ze oproti piedchozi
zé4dosti nyni nikoliv pouze hodla peCovat o svoji nezletilou dceru, ale tuto péci realné¢ vykonava.
Je s ni citové spjat a poji ho s ni intenzivni vztah jako béZny mezi otcem a dcerou. Matka
nezletilé svym zplisobem zivota zapficila jeji piedchozi pobyt v ndhradni péci a jeji péce neni ani
v souCasné dobé dostatecné kvalifikovana, aby zajistila zdravy vyvoj dcery. Pravé skutecnost
neexistence faktické péce o nezletilou dceru byla v pfedchozim fizeni zdlUraziiovana a jeho snaha
ziskat dceru do péce byla oznacena Zalovanym jako pouhd snaha o legalizaci pobytu na tizemi
Ceské republiky. V predmétné zadosti je tedy poukazovano na realny rodinny Zivot mezi
nezletilou dcerou a Zalobcem, ktery ma sviij obsah podléhajici ochrané plynouci z mezinarodnich
zavazkt Ceské republiky. Zalobce ¢ini kroky k legalizaci pobytu, je to oviem Zalovany, ktery
porusuje zékon, kdyz doposud nerozhodl o jeho odvolani proti zastaveni fizeni o Zadosti o vydani
nového rozhodnuti ve véci spravniho vyhoS$téni, a¢ pro projednani tohoto odvolani ub¢hla
n&kolikrat zdkonna lhiita. Zalobce nerozumi postupu Zalovaného v fizeni, kdyZ poukazuje na
jedné stran€ na informace, ziskané z jiného, oddélené vedeného fizeni, pficemz na stran¢ druhé,
jiné informace zde obsazené piehlizi. Nepochybné se jedna o shora popsané fizeni o vydani
nového rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi, z jehoz obsahu Ize také dovodit skutecnost
otcovstvi k nezletilé dceti Zalobce, pfiCemZ jeho obsahem je i rodny list, kterym by m¢l Zalobce
podle Zalované prokdzat biologické otcovstvi ke své dcefi. Jestli se vSak jednd o toto fizeni, neni
zalobce schopen zjistit, nebot’ spravni spis nebyl podkladem pro rozhodnuti a Zalobce tak nemél
moznost se k tomuto podkladu, v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravni fad, vyjadfit.

Zalobce je toho nazoru, Ze povinnost vycestovat piimo souvisi se vznikem vazné ujmy,
kterou mé na mysli ust. @ 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona €. 325/1999 Sb., nebot’ tim je poruSeno
pravo na rodinny a soukromy Zivot a prava nezletilé dcery, jeZ jsou garantovana Umluvou o
pravech ditéte. Podle § 14a odst. 1 zdkona €. 325/1999 Sb. se doplitkova ochrana udéli cizinci,
ktery nesplituje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho ptipadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je
statnim obCanem, nebo v piipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ijmy podle odst. 2, a Ze nemlze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochranu statu, jehoz je obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona €. 325/1995 Sb. se pak za
vaznou ujmu povazuje stav, kdy by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zédvazky
Ceské republiky. Intenzita poruseni shora popsaného pravé s ohledem na zménu okolnosti
spoCivaji ve faktické péci o nezletilou dceru je podstatné vyssi, nez tomu bylo v predchozi
zadosti, pficemz zjevné nejde o smyslené ucelové diivody, ale o objektivni skutecnosti, které byly
zalovanému pii podani zadosti dolozeny. Za této situace nemohl Zzalovany rozhodnout o
nepiipustnosti zadosti ve smyslu 0 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., domahal se proto
zalobou toho, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2017
zrus$i a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni.
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Pokud jde o napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2017, C. j. OAM-
924/ZAZA11-HA10-2016, jedna se o rozhodnuti, kdy o zZadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
zalobci zalovany rozhodl tak, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a

pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,,zakon o
azylu®).

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavuje.

Z odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze spravni orgdn posoudil divody soucasné
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce a nésledné provedl srovnani s jeho tvrzenim, které
tento ucinil v ramei predchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Zadatel v pritbéhu spravniho Fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 9. 12. 2014, vedené pod €. j. OAM-666/ZA-ZA05-2014 oznacil za divod podani zadosti
legalni pobyt na uzemi CR, aby zde mohl pracovat a zajistit pééi o svou dceru. Spravni organ ve
svém rozhodnuti, vydaném v ramci tohoto spravniho fizeni o prvni zadosti jmenované¢ho o
mezinarodni ochranu, konstatoval na zéklad€ tvrzeni jmenovaného a dalSich podkladi
rozhodnuti, Ze jmenovany o mezinarodni ochranu pozadal vyhradné z diivodu legalizace jeho
daldiho pobytu na uzemi CR, nebot’ zde hodlal setrvat, pracovat a zajistit pé&i o svou dceru.
Jmenovany disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, o které ptisel
vlastni vinou. Platnost posledniho pobytového povoleni skonéila dne 17. 11. 2011. O
mezinarodni ochranu v prvnim spravnim fizeni jmenovany pozadal aZ v dobé, kdy mu readlné
hrozilo vycestovani z tizemi CR, ponévadz mu bylo udé&leno spravni vyhosténi. Spravni organ v
minulém rozhodnuti zdaraznil, Zze vySe jmenovany mél svou pobytovou situaci feSit jinou
zakonnou cestou, nikotiv legalizaci prostfednictvim fizeni o udéleni mezinirodni ochrany.
Nasledné spravni organ konstatoval, Ze pokud by chtél jmenovany i nadéle zistat v blizkosti své
dcery, ma moZnost vyuzit k tomu standardnich institutl, které mu cesky pravni tad
prostiednictvim zdkona o pobytu cizincl pravé za timto ucelem poskytuje, nikoliv se snazit o
jejich obchazeni. Spravni organ konstatuje, Ze svou argumentaci v radmci spravniho fizeni o prvni
zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany jmenovaného zaroven nalezité¢ podlozil dostupnymi
informacemi o situaci v zemi plvodu Zzadatele, at’ uZ co do obecné bezpe€nostni situace ve
Vietnamu, tak zejména v ramci nezbytného individualniho posouzeni ptipadu vyse jmenovaného
zadatele. Nasledn¢ v jeho piipadé spravni organ rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnuti spravniho organu bylo nasledné potvrzeno i v rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 11. 5. 2016 a taktéz Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 24. 8. 2016.

Spravni organ zhodnotil vyjadieni pravniho zastupce jmenovaného, v némz advokat
vyslovil své presvédéeni o tom, Ze divody aktudlné sdélené jeho klientem nejsou totozné s témi
davody, které uvadél ve své prvni podané zadosti. Oproti predchozi zadosti ucastnik fizeni
skute¢né peéuje o svou deeru, se kterou Zije ve spole¢né domacnosti, a ktera je obéankou CR. Dle
nazoru pravniho zastupce by vycestovanim do zem¢ jeho plivodu klientovi hrozila vazna jma v
podobé poruseni mezinarodnich zavazkt CR.

K vySe uvedenému spravni organ konstatuje, Ze soucasnd péfe jmenované¢ho o dceru
muiZze vyvolat domnénku nové skutecnosti, avSak spravni orgén se jiz timto v rdmci spravniho
fizeni o prvni Zadosti jmenovaného zabyval, kdyz argumentoval, Ze pokud by chtél jmenovany i
nadale zlstat v blizkosti své dcery, ma tak moznost vyuzit k tomu standardnich institutd, které
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mu ¢esky pravni fad prostiednictvim zédkona o pobytu cizincl pravé za timto ucelem poskytuje,
nikoliv se snazit o jejich obchdzeni. Spravni orgdn vyuzil rozsudku Méstského soud v Praze, sp.
zn. 4Az 9/2010 ze dne 24. 2. 2011, ve kterém je déale uvedeno, Zze pokud Zalobce vlastni vinou
piestal spliiovat podminky stanovené ¢eskym pravnim fadem pro pobyt cizincl na izemi, nelze v
tom spatfovat poruseni mezinrodnich zavazki ze strany CR.

Nad ramec vyse uvedeného spravni organ doplnil, Ze nezletila S. T., nar. ..., ma na uzemi
CR svou matku pani I. S., nar. ..., bytem B., V. 251/38, jak je mu znamo z jiného, oddélend
vedeného spravniho fizeni. Dne 23.8.2016 pani S. do policejniho protokolu na oddé€leni
pobytové kontroly, patrani a eskort v Brné vypovédéla, Zze o dceru pecuje ona, ma ji v péci. Ona
taktéz s nezletilou navstévuje pediatra. Jeji druh a vySe jmenovany v jedné osob¢ pracuje jako
kuchaf v bistru, a o dit€ pecuje pouze v dob¢, kdy ma pracovni volno a je doma. VySe jmenovany
dit€ zajistuje finan¢ng. Spravni organ taktéz uvadi, ze vyse jmenovany v daném spravnim fizeni
neprokazal, Ze by se v piipad¢ nezletilé S. jednalo skutecné o jeho biologickou dceru, napf.
dolozenim jejiho rodného listu, a tudiz tak neprokéazal poruseni mezinarodnich zavazki CR
plynoucich z Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o lidskych pravech, piedkladanych jeho
pravnim zastupcem. Kopie pisemného diikazu o vypovédi pani S. ze dne 23. 8. 2016 je soucasti
spisového materidlu vedené ve véci.

Jak jiz judikoval NSS ve svém rozsudku, ¢. j. 1Azs 250/2004 ze dne 27. 7. 2005
.....Obdobné pak Ize vykladat ustanoveni Umluvy o pravech ditste (. 104/1991 Sb.), stejné jako
napf. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Judikatura
vychazejici z pozd&ji uvedené Umluvy ostatné fesila situaci do jisté miry obdobnou stéZovatelové
v pifipadu Daliova v.Francie (1998), kde Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni
stézovatelCina prava na respektovani rodinného Zivota v tom, ze byla stéZovatelka - alzirska statni
pfislusnice - vyhoSténa pro poruSovani francouzskych zakonli z Francie, pfestoze tim byla
oddélena od svého nezletilého syna, francouzského statniho obcana®. Otazkou posuzovani
moznosti poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota se zabyval NSS v
rozsudcich ze dne 28. 11. 2008, &. j. SAzs 46/2008-71 a ze dne 11. 3. 2015, C. j. 3Azs 256/2014-
27, kde uvedl, ze ,Zpravidla tak neud€leni mezinarodni ochrany nebude znamenat natolik
intenzivni zasah do rodinného a soukromého Zivota, aby bylo mozné uvazovat o rozporu s ¢l. 8
Umluvy ... Pi posuzovani diivodii znemozitujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse
uvedenych zavérd pouze piipad, kdy by si stéZovatel vytvoiil na uzemi CR takové rodinné &i
piipadné osobni vazby, Ze by nepfimétenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota
byla jiz nutnost pouhého vycestovani z izemi CR.

Spravni orgédn konstatuje, ze pfipadné vycestovani vyse uvedeného zadatele po posouzeni
informaci o zemi jeho pavodu a skutecnostech jim sdélenych nepredstavuje rozpor s
mezinarodnimi zavazky CR. Spravni organ konstatuje, e existence rodinnych vazeb nemiize byt
diavodem pro udéleni mezinarodni ochrany v Zzadné jiné formé. Jak zcela jednoznacné a
opakované vylozil NSS napt. ve svém rozsudku, ¢&. j. 2Azs 66/2008 ze dne 8. 1. 2009, C. j. 9Azs
3/2010 ze dne 21. 4. 2010, €. j. 6Azs 5/2010 ze dne 21. 5. 2010 nebo €. j. 1Azs 5/2011 ze dne
28.4. 2011, rodinné vazby cizince v CR nejsou diivodem pro udéleni doplitkové ochrany podle
§ 14a zékona o azylu.

Po posouzeni divodd, uvedenych zadatelem pii podani opakované Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 24. 10. 2016, spravni organ konstatoval, Ze jmenovany uvadi
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naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Vietnamu opétovné vratit, jako
uvadél v pribéhu spravniho fizeni o jeho prvni zddosti o ud€leni mezindrodni ochrany, tj.
legalizaci svého pobytu na tizemi CR, jelikoZ hodla vCCR ziistat a pe¢ovat o svou dceru.

Spravni organ déle konstatoval, Ze Zadatelem uvedené tidajn€ nové skutecnosti se netykaji
zmény situace v zemi jeho pivodu, divodid jeho odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych
problémil, které tam mél mit, ani divodl, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v pfipadé svého
navratu do zem¢, tim mén¢ pak svédcicich o tom, Ze by ji zadatel mohl vystaven pronasledovani
z divodi uvedenych v @ 12 zdkona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o
azylu.

Spravni organ tak neshledal davody pro opakované posuzovani zadosti vySe jmenovaného
o udéleni mezindrodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym divodiim, nebot’ ten neuvedl zZadnou
novou skutecnost ve smyslu zdkona o azylu, kterd by odivodiiovala opétovné vedeni spravniho
fizeni a opétovné hodnoceni diivodi odchodu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany z vlasti a
obav z tamniho navratu.

V pisemném vyjadieni k Zzalob& Zalovany uvedl, Ze popird opravnénost namitek
uvedenych pravnim zastupcem zalobce a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot* neprokazuji, ze by
zalovany porusil n¢které ustanoveni spravniho fadu, zdkona o azylu ¢i zavazki vyplyvajicich z
mezinarodnich smluv, a je pfesvédcen, Ze rozhodnuti ve véci bylo vydano v souladu se zdkonem
o azylu a spravnim fadem, a na rozdil od pradvniho zastupce Zalobce nepovazuje napadené
rozhodnuti za nespravné ¢i nezdkonné. Poukazal na to, Ze souCasnd zadost Zalobce o udé€leni
mezinarodni ochrany je jiz jeho druhou Z4dosti o mezinarodni ochranu podanou v CR. Spravni
orgdn setrvava na svém zaveéru ucinéném v napadeném rozhodnuti, Ze zalobce v prubéhu
souCasného fizeni neuvedl Zadnou novou skute¢nost ve smyslu zdkona o azylu, kterda by
odiivodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni diivodii Zalobcova
odchodu z vlasti a jeho obav z néavratu do vlasti. Spravni orgdn pak odkizal na napadené
rozhodnuti ve véci soucasné Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany Zalobce, v némz spravni
organ podrobnég zrekapituloval rovnéZ obsah a pribéh pfedchoziho tizeni o prvni zadosti Zalobce
o udé€leni mezinarodni ochrany, a na obsah spravniho spisu.

Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod €. j.
OAM- 666/ZA-ZA05-2014, podal Zalobce v CR dne 9. 12. 2014. V pribéhu tohoto spravniho
fizeni zalobce za divod podani Zz&dosti o mezinarodni ochranu oznacil svou snahu dosédhnout
legalniho pobytu v CR, aby zde mohl pracovat a zajistit pé¢i o svou dceru. Spravni organ ve
svém rozhodnuti vydaném v ramci tohoto spravniho fizeni o prvni Zadosti konstatoval na zakladé
tvrzeni jmenovaného a dalSich podkladi rozhodnuti, Ze jmenovany o mezinarodni ochranu
pozadal vyhradné z diivodu legalizace jeho dalsiho pobytu na uzemi CR, nebot* zde hodlal
setrvat, pracovat a zajistit pé¢i o svou dceru. V tomto rozhodnuti spravni organ také uvedl, Ze
jmenovany disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéani, o které ptisel
vlastni vinou, pficemZ platnost jeho posledniho pobytového povoleni skoncila dne 17. 11. 2011.
O mezindrodni ochranu v prvnim spravnim fizeni pfitom jmenovany pozadal az po svém
dlouhodobém pobytu v CR, v niz pobyval od roku 2003, stejné jako aZz po dlouhé dobé od
narozeni jeho dcery, ktera se narodila v roce 2010, a sice aZ v dobé&, kdy zalobci realn€ hrozilo
vycestovani z uzemi CR, ponévadz mu bylo udéleno spravni vyhosténi. V uvedeném rozhodnuti
proto spravni organ také zduraznil, Ze Zalobce mél svou pobytovou situaci fesit jinou zdkonnou
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cestou, nikoliv legalizaci prostrednictvim fizeni o udéleni mezindrodni ochrany a konstatoval, ze
pokud by chtél zalobce 1 nadéle zuastat v blizkosti své dcery, ma moznost vyuzit k tornu
standardnich institutl, které mu cesky pravni fad prostiednictvim zédkona o pobytu cizincli praveé
za timto ucelem poskytuje, nikoli se snazit o jejich obchdzeni. Zaroven piipomnél, ze svou
argumentaci v ramci spravniho fizeni o prvni Zadosti zaroveil nalezit€¢ podlozil dostupnymi
informacemi o situaci v zemi pivodu zalobce, at’ uzZ co do obecné bezpecnostni situace ve
Vietnamu, tak zejména v rdamci nezbytného individudlniho posouzeni piipadu Zalobce. Zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu ve véci jeho prvni zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brng, ktery ji v§ak svym rozsudkem ze dne 11. 5. 2016, €. j.
41Az 5/2015-27, zamitl. Zalobce nasledné podal proti rozsudku krajského soudu i kasaéni
stiznost k NSS, ktery tuto svym usnesenim ze dne 24. 8. 2016, €. j. 1Azs 153/2016-26 odmitl pro
nepiijatelnost. Toto rozhodnuti NSS nabylo pravni moci dne 22. 9. 2016.

Dne 24. 10. 2016 podal zalobce opakovanou, druhou, zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany. Spravni organ uvadi, ze po posouzeni divodit uvedenych Zalobcem pro podani jeho
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a jejich srovnani s tvrzenim, které
zalobce ucinil v ramci pfedchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, byl spravni
organ nucen konstatovat, Ze Zalobce uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a
neochoty se do Vietnamu opétovné vratit, jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni o jeho
predchozi Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. legalizaci svého pobytu na tizemi CR,
jelikoz zde Zalobce hodla ziistat a peCovat o svou dceru. Vyjadieni pravniho zastupce zalobce, v
némz vyslovil své pfesvédceni o tom, ze divody aktudlné sdélené jeho klientem nejsou totozné s
témi divody, které uvadél ve své prvni podané zadosti, spravni organ zhodnotil a podrobné se
timto vyjadfenim zaobiral téz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, Ze tvrzent,
ze zalobce oproti ptedchozi zadosti skute¢né peCuje o svou dceru, se kterou Zije ve spolecné
doméacnosti, a kterd je ob&ankou CR, sice miize vyvolat domnénku nové skutednosti, nicméné je
tteba zaroven poukazat na to, ze spravni organ se tvrzenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobce jiz dikladné zabyval v prib¢hu spravniho fizeni o prvni Zadosti jmenovaného,
kdyz, jak bylo uvedeno vyse, spravni orgdn mimo jiné argumentoval, Ze pokud by chtél Zalobce 1
nadale ziistat v blizkosti své dcery, tak ma moznost vyuzit k tomu standardnich institutd, které
mu Cesky pravni fad prostrednictvim zakona o pobytu cizincl pravé za timto ucelem poskytuje,
nikoli se snaZzit o jejich obchdzeni. V Zalobou napadeném rozhodnuti pak spravni organ nad
ramec shrnul téz skute¢nosti, které jsou mu zndmy z jin¢ho, odd€lené¢ vedeného, spravniho fizeni,
z nhoz vyplyva, ze nezletila S. T. ma na uzemi CR svou matku, pani I. S. Dne 23. 8. 2016 pak
pani S. do policejniho protokolu vypovédéla, ze o dceru pe€uje ona, a ze ji ma v péci, a Ze taktéz
s nezletilou navs$tévuje pediatra. Jeji druh, zalobce, zajist'uje dceru finanéné a pecuje o ni v dobé,
kdy ma pracovni volno. Tolik téz k tvrzeni uvedenému v Zalobé, Ze péce matky o nezletilou neni
v soucasné dob¢ dostate¢né kvalifikovana, aby zajistila zdravy vyvoj dcery.

K tvrzeni pravniho zastupce Zalobce o tom, Ze vycestovanim do zemé& plivodu by jeho
klientovi hrozila vazna ujma v podobé& poruseni mezinarodnich zavazki CR (zasah do rodinného
a soukromého zivota Zalobce), spravni orgdn uvadi, Zze obecné plati, ze pravni Uprava pobytu
cizincl z divodu existence rodinnych vazeb je obsazena v zdkon¢ o pobytu cizinci, jak ostatné i
opakované judikoval Nejvyssi spravni soud, ktery napt. ve svém rozhodnuti ze dne 30. 4. 2014, ¢.
J. 8Azs 33/2012 uvedl doslova: ,,Obecné plati, ze pravni Uprava pobytu cizincii z davodi
existence rodinnych vazeb je obsazena v zdkoné o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud proto
soucasn¢ poukazuje na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 28. 11. 2008, €. j. SAzs 46/2008-71, podle
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né&jz pravo na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z&l. 8 UmluvyJuvy o ochrang lidskych prav a
zéakladnich svobod primarné chrani § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincil, ktery znemozZiuje
ulozeni spravniho vyhosténi v ptipadé zasahii do rodinného a soukromého zivota, a nikoli § 179
odst. 2 pism. d) téhoz zakona, ktery obsahuje obdobné divody znemoziujici vycestovani, jako
jsou diivody pro udéleni doplitkové ochrany (obdobné téZ rozhodnuti sp. zn. 2Azs 24/2010 ze dne
6. 8. 2010, sp. zn. 7Azs 4/2013 ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 6Azs 7/2011 ze dne 31. 8. 2011).
Pokud by tedy vycestovani stéZovatele bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
nebylo by mozné v jeho piipadé¢ vydat rozhodnuti o spravnim vyhos$téni“. ,V ptipad¢, kdy
zamysli cizi statni p¥islusnik realizovat sviij rodinny Zivot na uzemi Ceské republiky, ma moznost
vyuzit k tomu standardnich institutii, které mu ¢esky pravni ad prostiednictvim zédkona o pobytu
cizincl pravé za timto ucelem poskytuje, nikoli se snazit o jejich obchazeni. Pokud Zalobce
vlastni vinou piestal spliiovat podminky stanovené ¢eskym pravnim fadem pro pobyt cizincl na
lizemi, nelze v tom spatfovat poruseni mezinarodnich zavazkt ze strany Ceské republiky®, uvadi
zase napft. ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 4Az 9/20 10 Mé&stsky soud v Praze.

Obdobné pak Nejvyssi spravni soud ostatné formuloval své zavéry k moznému zdsahu do
rodinného a soukromého Zivota a souCasnému poruseni mezinarodnich zavazkt, kterymi je
véazana Ceska republika i ve svém usneseni ze dne 24. 8. 2016, &. j. 1Azs 153/2016-26, jimz soud
odmitl kasa¢ni stiznost zalobce jiz ve véci jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu, v némz
soud uvedl: ,,Tento typ doplitkové ochrany byl jiZ mnohokrat pfedmétem fizeni pied NejvysSim
spravnim soudem (srov. napi. rozsudky ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9Azs 5/2009-65, ze dne 27. 10.
2010, C. j. 7Azs 41/2010-69, & ze dne 25. 1. 2013, &. j. 5Azs 7/2012-28, &. 2836/20 13 Sb. NSS).
StéZzovatelovy namitky ohledné jejiho neudéleni nevyvolavaji Zadné otazky, které by nebyly jiz
judikaturou feSeny. Krajsky soud o nich také zcela v souladu s touto judikaturou rozhodl ... .
Konkrétné otazkou poruSeni mezinarodnich zavazk v ptipad€ vycestovani netispéSnych zadatelt
o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 28. 11.2008,
¢.j. 5Azs 46/2008-71, kde uvedl, ze je tteba ,,rozlisovat diivody, pro néz by v rozporu s
mezinarodnimi zavazky CR bylo samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d), zdkona o
azylu a § 179 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o pobytu cizincu“)], od diivodi,
pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo az pripadné vyhosténi tohoto cizince.
Samotna nutnost vycestovani cizince do zemé piivodu pri neudéleni Zadné zforem mezinarodni
ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci zadny jiny divvod k zdkonnému pobytu na tizemi CR,
totiz tomuto cizinci neznemozinuje, aby si po ndavratu do zemé piivodu nepozadat o nékterou z
moznych forem povoleni k pobytu na tizemi CR dle zdkona o pobytu cizincii . Jak déle Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,, Obvykle pravé jen dlouhodoby zikaz pobytu na izemi CR miiZe v nékterych
pripadech dosahnout intenzity neprimeéreného zdasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery si
cizinec za dobu svého pobytu na vizemni CR vytvoril (...). PFi posuzovani ditvodii znemoZiujicich
vycestovani cizince by byl vyjimkou z vySe uvedenych zaveéru pouze pripad, kdy by si stéZovatel
vytvoril na tizemi CR takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsahem do
tohoto rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z vizemi CR *

Proto 1 spravni orgén trva nadale na svém zavéru, Ze piestoZe kazdé vycestovani cizince, a
to zvla§té v piipadé jeho predchoziho dlouhodobého pobytu v Ceské republice, miize obecné
pfedstavovat zdsah do jeho rodinného a soukromého Zivota, neni takovéto vycestovani samo o
sobé& v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, tak jak na n&j pamatuje § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu. Hodla-li zalobce realizovat své pravo na rodinny Zivot na uzemi Ceské
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republiky, nezbavuje jej tato skutecnost povinnosti dodrzovat pravidla stanovend pro pobyt
cizincl v Ceské republice.

Navrhoval proto, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brné zjistil z pfipojené¢ho spisu zdejsiho soudu, sp. zn. 41Az 5/2015 1 z
piipojeného spravniho spisu, ze v ptipad¢ zalobce se jedna skutecné jiz o druhou zédost o ud€leni
mezinarodni ochrany v CR. Prvni zadost byla ze strany Zalobce podéna dne 9. 12. 2014 a v ni
uvedl, ze je statnim piislusnikem Vietnamské socialistické republiky, vietnamské narodnosti, je
ateistou a nikdy nebyl ani v soucasné dobé neni Clenem zddné politické strany nebo jiné
organizace. Proti jeho osobé nebylo vedeno trestni stihani. Je zenaty, ma dvé dospclé déti,
manzelka a déti ziji ve Vietnamu. Vietnam opustil v kvétnu roku 2003, kdy odcestoval cilen¢ za
praci do CR. Hlavnim diivodem jeho Zadosti 0 mezinarodni ochranu je skute¢nost, Ze jiz nema
platné povoleni k pobytu na tizemi CR a do vlasti se vratit nechce. Rad by zde nadale Zil a
pracoval, chce byt v blizkosti své dcery a mit moznost o ni pecovat. Dale rozvedl, Ze pfi svém
piijezdu do CR mél pracovni vizum. Od roku 2003 se zdrzuje v CR, pracuje zde. Nyni ma v CR i
dceru, o kterou se snazil peCovat, ale vzhledem ke Spatnym moZnostem ubytovani a nizkym
vydélkim bylo dit¢ umisténo do ustavu. Jeho pftitelkyné ma vice déti, ma potize s alkoholem.
Rad by dal sviij zivot do potadku, ziskal slusné bydleni a staral se o pfitelkyni a svou dceru. V
CR hodla ziistat natrvalo. Jeho zdravotni stav je dobry. P¥ipadného navratu do vlasti se neobava,
ale hodla ziistat v CR a starat se o dceru. Jeho déti ve vlasti jsou jiz dospélé, vratit se zatim
nechce i z diivodu, Ze ve Vietnamu jiZ nema zazemi.

O zadosti zalobce zalovany rozhodl dne 13. 3. 2015 rozhodnutim pod €. j. OAM-666/ZA-
ZA05-HA08-2014 tak, ze jmenovanému se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zékona o azylu neudéluje.

Proti rozhodnuti Zalobce podal Zalobu a Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
11.5.2016, ¢. j. 41Az 5/2015-27 rozhodl tak, Ze zaloba zalobce se zamitd a Zadnému z G¢astnikl
se nepiiznava nahrada nakladi fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v piipadé Zalobce za situace, kdy by se vratil do
Vietnamu, by mu zadné nebezpeci vazné ijmy nehrozilo, tak jak je uvedeno v ust. § 14a odst. 2,
nebot’ to vyplyva jednak z vypovédi samotncho Zalobce, ktery se nechce do Vietnamu vracet
pouze z diivodi, Ze na izemi CR Zije nepfetrzité jiz od roku 2003, Ceska republika je jeho
cilovou zemi a chce si zde zlegalizovat pobyt a zajistit si poté na izemi CR bydleni a pracovat
zde, aby mohl zajistit vychovu a vyzivu své nezletilé dcery, kterd se mu v CR narodila, kdyz z
piedlozeného rodného listu ditéte vyplynulo, Ze jeho otcem je Zalobce. Ten uvedl, Ze na uzemi
Vietnamu nemél Zadné problémy ani se stdtnimi orgdny ani soukromymi osobami, takze z
zadnych takovych divodii by se ndvratu do Vietnamu neobaval, vratit se tam tedy nechce pouze z
diivodu legalizace pobytu na uzemi CR. Dale uvedeno, Ze spravni organ si pii svém rozhodovani
obstaral dostatek podkladi o situaci ve Vietnamu, které jsou soucasti spravniho spisu, s nimiz byl
zalobce sezndmen a zadné vyhrady proti nim nemél. I timto je podpofeno stanovisko, ze zalobci
pii ndvratu do Vietnamu zadné nebezpeci nehrozi. Soud pak uvedl, Ze tato Zalobni namitka tedy
ani z pohledu soudu diivodné neni, a ani vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR. Zalobce si svym jednanim zavinil sam, Ze jiz od roku 2011 nema4 legalni pobyt na
tizemi CR, dcera jiz nékolik let je v ustavni pé&i, a zalobci, jak sam sdélil, nebyla svéfena do
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vychovy a viibec se s ni nestyka. Déle soud uvedl, Ze nebyly naplnény v ptipadé Zalobce ani
podminky ust. § 14 zikona o azylu. Zalobce je mlady, zdravy ¢lovék, piisel na uzemi CR ze
statu, v némz neni Zadna pfirodni ¢i lidska katastrofa, soud véc hodnotil jako zalovany tak, Ze
7alobce pozaduje udéleni mezinarodni ochrany pouze z diivodu legalizace pobytu na izemi CR a
neni zadny diivod hodny zvlastniho zfetele, pro n&jz by mél byt zalobci udélen azyl.

Ani tato Zalobni namitka tedy diivodna neni, kdyZ rozhodn& na strané Zalobce nejsou
davody pro udéleni azylu dle § 12. Sdm zalobce v zalob¢ uvadi, Zze pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod nebyl, Zadné problémy se stitnimi orgdny nemél a nemd ani
odiivodnény strach z pronésledovani z diivodu, které jsou uvedeny v § 12 pism. b) zdkona o azylu
v ptipadé navratu do Vietnamu. Soud véc uzaviel tak, ze v ptfipad¢ Zzalobce po provedeném
dokazovani spravnim spisem nebyly zjiStény ani podminky ust. § 12, § 14 ani § 14a zdkona o
azylu, kdyz jedinym divodem zalobce, pro¢ odmitd vratit se do Vietnamu, je jeho snaha
zlegalizovat sviij pobyt na uzemi CR a Zalovany spravni organ pfipomenul, Ze toto je mozno
pouze za podminek jiného zakona, a to zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR.
Proto soud Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu Zalobce podal kasacéni stiznost a NejvyS$si spravni
soud usnesenim ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1Azs 153/2016-26 kasacni stiznost odmitl pro
nepiijatelnost.

Z odtvodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze byt je
rozsudek krajského soudu velice stroze odiivodnén, je z néj zjevné, jak soud ve véci rozhodl a
také to, ze své rozhodnuti opfel o dostatecné zjistény skutkovy zaklad. Soud vychazel ze
spravniho spisu a informaci v ném shromézdénych, pfi¢emz ani Zalovanému nelze v tomto sméru
vytknout, ze by skutkovy zaklad véci zjistil nedostate¢né.

Stézovatel dale namitd, Ze mu méla byt udélena doplikova ochrana dle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu, nebot’ ma na tizemi CR dceru. Pfipadné vycestovani je tak zasahem nejen do
jeho zivota, ale i do Zivota a prav jeho ditéte. Tento typ dopliikkové ochrany byl jiz mnohokrat
pfedmétem fizeni pfed Nejvys$Sim spravnim soudem (poukdzano na fadu rozsudkd NSS).
Stézovatelovy namitky ohledné¢ jeho neudé€leni nevyvolavaji zadné otazky, které by nebyly jiz
judikaturou feSeny. Krajsky soud o nich také zcela v souladu s touto judikaturou rozhodl.
Konkrétni otdzkou poruseni mezinarodnich zavazki v ptipadé vycestovani neuspésnych zadatelt
o mezindrodni ochranu se NSS zabyval napt. v rozsudku ze dne 28. 11.2008, €. j. 5Azs 46/2008-
71, kde uvedl, Ze je tieba ,, rozlisovat ditvody, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR
bylo samotné vycestovani cizince /§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu a § 179 zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu “)/, od duvodii, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi
zavazky bylo az pripadné vyhosteni tohoto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé
puvodu pri neudeéleni Zadné zforem mezinarodnt ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci zZadny
jiny divod k zdkonnému pobytu na tizemi CR, totiZ tomuto cizinci neznemozituje, aby si po
navratu do zemé piivodu nepozdadal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na tizemi CR
dle zdakona o pobytu cizincii “

V oduvodnéni pak uvedeno, Ze pii stanoveni rozsahu povinnosti statu je pfitom nutno
zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejednd o piipad, kdy by nepfimétenym
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zdsahem do rodinného &i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z izemi CR
(srov. rozsudek ze dne 25. 1. 2013, C. j. SAzs 7/2012-28, ¢. 2836/2013 SbNSS).

To v nyni projednavané véci jak zalovany, tak i krajsky soud posoudili. Dospéli k zavéru,
Ze za situace, kdy stéZovatel s dcerou jiz n€kolik let neudrzuje zadny kontakt, a kdy sam dopustil,
aby se jeho pobyt na tizemi stal nelegalnim, neni na jeho strané dana prekazka vycestovani, resp.
divod pro udé€leni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Tento zavér je v
souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Pro shora uvedené NSS uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni z4jmy stéZovatele, a proto neni ditvod pro jeji pfijeti k vécnému projednani.
Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ani téch, které jsou fteSeny rozdilné, ptfiCemz nebyl shledan divod pro
pfistoupeni k judikaturnimu odklonu. Soud neshledal ani zdsadni pochybeni krajského soudu, at’
uz v podob¢ nerespektovani soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pii vykladu prava.
Soud proto kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost dle § 104a s.t.s.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce podal dne 9. 11. 2016. Jako divod
zadosti 0 mezindrodni ochranu uvedl: slou¢eni rodiny s obéanem CR, s dcerou, o kterou pecuje.
Chce tady ziistat a pracovat a zivit dceru, to je vSe.

Zastupce zalobce poukézal téhoz dne na to, ze v souvislosti s nyni podanou zadosti
zalobce o udé¢leni mezinarodni ochrany, Ze skutkové okolnosti podané zadosti, resp. divody
nejsou totozné, oproti predchozi zadosti, nebot’ zalobce skute¢né pecuje o svou dceru, se kterou
Zije ve spole¢né domacnosti, a kterd je obéankou CR. Vycestovanim mu hrozi vazni jma v
podob& poruseni mezinarodnich zavazkt CR (Umluva o pravech ditéte, Umluva o lidskych
pravech).

Ze spravniho spisu 1 pfipojeného soudniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pficestoval na
tizemi CR v roce 2003, od té doby tu mél legalni pobyt do roku 2011, kdy vlastni vinou o tento
legélni pobyt piiSel. Od té doby se zadnym zpisobem nepokusil zlegalizovat si pobyt na tizemi
CR, az teprve v roce 2014, tedy po tiech letech podava prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochranu, a to az v dob&, kdy mu hrozi vyhosténi z uzemi Ceské republiky, druhou Zadost o
mezinarodni ochranu pak podava 9. 11. 2016.

Bylo pak zjisténo, ze zalobce ve druhé zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti v tom
smyslu, co ho vedlo k opusténi Vietnamu a pficestovani na uzemi Ceské republiky, ani zadné
skute¢nosti, které by svéd¢ily o tom, Zze méa obavy na uzemi Vietnamu se vratit.

Prvni Zzadost zalobce o azyl byla posouzena tak, Ze ji zalovany nevyhovél a totozné
stanovisko s Zalovanym zaujal i krajsky soud. Jak spravni organ, tak soud dospél k zavéru, ze
divodem zadosti (prvni zadosti) o azyl byla legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot’
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zalobce chce zde zistat Zit, je to jeho cilova stanice, chce si zde zajistit bydleni, praci a pecovat o
dceru S., kterd se mu na uzemi Ceské republiky narodila.

Soud pak poukazuje na to, Ze ve spravnim spise je zaloZen protokol o vyslechu ucastnika
spravniho fizeni sepsany dle ust. § 18 odst. 1 spravni fad, v navaznosti na ust. § 169 odst. 2
zakona &. 326/1996 Sb., protokol ze dne 23. 8. 2016, kdy tohoto dne byla u Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort vyslechnuta I. S., narozena ..., ktera mimo jiné uvedla, Ze je matkou nezletilé
dcery S., jejimz otcem je zalobce. Uvedla, ze nyni Zije s zalobcem a nezletilou S. ve spolecné
domadcnosti, pokud jde o nezletilou S., tu ma svéfenou do vychovy ona, pecuje o ni, a pokud jde o
zalobce, ten se o ni stard v dobé€, kdy mé volno a nepracuje. Sdélila, ze mezi nezletilou a
zalobcem je citovy vztah a zalobce poskytuje finanéni prostiedky na zabezpeceni vyzivy jak
nezletilé S., tak Zalobkyné. Ve spravnim spise se pak nachazi zprava Socialné-pravni ochrany
déti Brno, Dominikénska 2, pracovisté Méninska 4 ze dne 28. 7. 2016, z niz vyplyva, Ze 28. 7.
2016 bylo vedeno socidlni Setfeni v misté bydliSt¢ matky nezletilé S. T., narozené ..., toho ¢asu
bydlistém C. 16, B., a to I. S., narozené ... V byt¢ byla zastizena matka nezletilé, otec V. D. T.,
narozeny ..., se v domdacnosti v t¢ dobé nenachazel, dle matky ditéte byl s dcerou na nékupu.
Matka sdélila, Ze bydli ve spolecném byté s otcem nezletilé S., jejich partnersky vztah byl
obnoven pred tfemi mésici. Otec plati ndjem a nakupuje potraviny, vztah mezi otcem a S. je
hezky.

Podle § 10a odst. 1 pism. a) zédkona €. 325/1999 Sb. o azylu, zddost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustnd podal-li cizinec opakovanou zddost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 pism. b) uvedené¢ho zdkona podal-li cizinec opakovanou zZadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi,
které svédc¢i o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z dlivodl uvedenych v § 12,
nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Podle § 25 pism. i) uvedené¢ho zdkona fizeni se
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

V daném ptipadé¢ ma soud za to, Ze Zaloba diivodna neni, a ze zalovany pii vydani svého
rozhodnuti, které je napadené zalobou, postupoval v souladu s ptislusSnymi pravnimi predpisy. V
daném piipad¢ se skutecné jednd o druhou zddost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
pfi¢emz prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR Zzalobce podal dne 9. 12. 2014.

Bylo zjisténo, ze zalobce do Ceské republiky piicestoval v kvétnu roku 2003 a legalni
pobyt na tizemi Ceské republiky mél do roku 2011, pfi¢emz o legalni pobyt na tizemi Ceské
republiky pfisel vlastnim zavinénim. Pokud jde o nezletilou dceru S., ta se narodila 19. 2. 2010.
Zalobce od doby, kdy mu skon¢il legalni pobyt na tizemi Ceské republiky, v roce 2011, ni¢eho
neéinil proto, aby si zlegalizoval sviij daldi pobyt na tizemi Ceské republiky, a¢ zde jiz mél
dceru, ktera se narodila v roce 2010 a teprve na konci roku 2014 poddva prvni zddost o azyl, a to
v dobg, kdy mu jiz hrozilo vyhosténi z uzemi CR, nebot* bylo jiz vydano o vyhosténi rozhodnuti.

Soud je totozného ndzoru jako Zzalovany v tom, Ze ob¢é zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice jsou naprosto totozné v tom, Ze zalobce shodné uvadi,
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pro¢ opustil Vietnam a pro¢ se tam nechce vratit. Ani v jenom piipadé, tedy v pfipad¢ prvni i
druhé Zadosti nema 7adné obavy z navratu do Vietnamu, chce vsak ziistat na tizemi Ceské
republiky, nebot’ si zde chce zlegalizovat pobyt, a to proto, aby si zde zajistil bydleni, praci a
vydélek a mohl pecovat o svou nezletilou dceru S.

Na této situaci se naprosto nic nezmeénilo, v tomto sméru tvrzeni Zalobce rozdilné neni,
pouze v piipad€ prvé Zadosti Zalobce hovoftil o tom, Ze dcera je umisténa v ustavnim zatizeni, v
piipad€ druhé zadosti pak uvadi, ze Zalobce zije ve spole¢né domacnosti s jeji matkou I. S., a ze o
dceru osobn¢ pecuje.

Z protokolu o vyslechu I. S. z 23. 8. 2016 a ze socidlniho Setfeni Socialné-pravni ochrany
déti ze dne 28. 7. 2016 bylo zjiSténo, ze zalobce s pani I. S. ziji toho casu v byté C. 16, B.,
spole¢né s nezletilou dcerou S. a dvéma détmi pani S., jejichZ otcem neni zalobce, matka ditéte
uvedla, ze dcera je ji svéfena do péce, ze se o ni stard, tedy péci o ni zajiSt'uje, Zalobce ji
vypomaha v dob¢, kdy neni v zamé&stnani a nezletilou, matku ditéte a sebe financné zabezpecuje z
penéz, které vydéla.

Soud zde uvadi, ze ma tedy v obou piipadech za to, Zze Zalobce se neobava nadvratu do
Vietnamu, nechce tam v8ak vycestovat proto, Ze tam jiz nemd zadzemi (ma tam manzelku a dvé
zletilé déti), a to hlavné proto, aby zabezpecil péci o nezletilou S., zajistil si proto fadné bydleni a
praci.

Toto v8ak zalobce tvrdil i v prvnim piipadé, tedy v piipadé prvni Zadosti o azyl.

Soud vsak trva na tom, Ze je mozné, aby si Zalobce zlegalizoval pobyt na izemi Ceské
republiky, pokud vSak pro to splni podminky stanovené v zdkon€ o pobytu cizinct ¢. 326/1999
Sb. Zlegalizovani si pobytu na zaklad¢ zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je v jeho pfipadé
obchazenim zékona, kdyz sam zalobce si zavinil, ze mu legalni pobyt, ktery skoncil v roce 2011,
nebyl prodlouzen. Na to, aby Zalobce mél legalni pobyt na uzemi Ceské republiky, mél myslet jiz
v té dob¢, kdyz navic jiz v t€¢ dobé¢ zde zila jeho nezletila dcera S. (narozena v roce ...).

Rozhodné v pfipadé, ze by zalobce musel vycestovat do Vietnamu a tam podat zadost o
nékterou z forem pobytu na tizemi Ceské republiky neznamena, ze by mu hrozila vazna ujma
podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, tedy ze za vaznou jmu se podle tohoto zédkona
povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Vycestovani zalobce do Vietnamu by rozhodné nebylo v rozporu s mezindrodnimi
zavazky Ceské republiky, kdyz soud uvadi, ze zalobce ma moznost mit legalni pobyt na tizemi
Ceské republiky, oviem za splnéni zakonnych podminek stanovenych v zakoné &. 326/1999 Sb.,
tedy 1 pfipad¢, Ze by Zadost podal po vycestovani do Vietnamu. Navic by nezletila dcera S. zde
neztistala osamocena, nebot’ v Ceské republice Zije jeji matka, té byla svéfena do péce a zalobce
by si mohl po dobu, nez bude zlegalizovan jeho pobyt v Ceské republice, plnit finanéni zavazky
vaci nezletilé, kdy tyto by ziskaval praci ve Vietnamu a finanéni prostiedky zasilal matce
nezletilé.
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Soud dospél k zaveru, ze zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, a Ze ji spravné ministerstvo, tedy Zalovany posoudilo jako nepfipustnou, nebot’ soud ma
za to, ze se neobjevily zadné nové skuteCnosti nebo zjisténi, které by svédCily o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12, nebo Ze mu hrozi vdzna
Ujma podle § 14a.

V obou ptipadech, tedy v piipadech obou Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, chtél
7alobce dosahnout legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky a v obou piipadech z diivodu
toho, Ze chce petovat o svou nezletilou dceru S., proto si chce na tizemi Ceské republiky zajistit
fadné bydleni a praci.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba dlivodné neni, a proto ji dle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.‘) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, tomu kromé& b&zné
uredni ¢innosti Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani,
které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. ¢ervence 2017

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



