41Az 4/2017-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: A. M., nar. ...... , statni prisluSnost ........ , pobytem na uzemi ........ , proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, post.
schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 6. 3. 2017,
¢.j. OAM-779/ZA-ZA14-HA11-2015,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Odivodnéni :

V¢as podanou Zalobou Zalobce napadal rozhodnuti vydané Zalovanym dne 6. 3. 2017,
¢. j. OAM-779/ZA-ZA14-HA11-2015, kdy o zadosti zalobce o ud€leni mezindrodni ochrany
zalovany rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich ptredpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), se
neudéluje.

Zalobce napadal uvedené rozhodnuti zalobou, nebot se domniva, Ze byl
v pfedchazejicim fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zkrdcen na svych pravech, a proto
rozhodnuti napadal v celém rozsahu vyroku.

Zalovany dle Zalobce v piedchozim fizeni o udéleni azylu porusil § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, nebot’ nezjistil stav véci zpltisobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
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(§ 2 odst. 4 spravniho tadu), v souvislosti s § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ si zalovany
neopatfil dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci.

Dale porusil zalovany ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti zalovaného
o neudéleni mezinarodni ochrany je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Zalovany dle
zalobce porusil také ust. § 12 zakona o azylu, nebot’ zalobce spliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve form¢ azylu a porusil dale ust. § 14a zakona o azylu, nebot’ v piipadé
navratu hrozi zalobci nebezpe¢i vazné Gjmy a splituje tedy podminky pro udéleni doplnkové
ochrany.

V ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce poukazoval na to,
ze se obava o svij zivot z divodu pfislusnosti k berberskému etniku a kiestanskému
nabozenskému vyznani a kromeé toho se navratu do zemé ptivodu obava z divodu svych obav
z nastupu do zékladni vojenské sluzby a potizi souvisejicich s tim, ze sympatizuje s hnutim
MAK (hnuti za nezavislost .....).

Zalobce v rAmci Fizeni tvrdil, Ze kvili své ptislusnosti k berberské mensing a svému
jménu (diky kterému jej kazdy muze identifikovat jako pfislusnika berberské mensiny) mél
problémy jednak s diskriminaci na univerzit¢ nebo s policii, kdy byl pii legitimaci nékolikrat
zbit a kromé toho byl unesen nezndmymi pachateli, ktefi jej vyzyvali ke zméné jména.
S problémy se Zalobce setkal 1 v disledku toho, ze konvertoval ke kiestanské vire. Ackoliv
svou viru nedaval otevien¢ najevo, daval najevo, Ze neni muslimem (odmita nechat si narast
plnovous, 5x denné¢ se modlit nebo chodit do mesity). Kvili tomu byl béhem studii bit
skupinou muslimti a obyvatelé jeho vesnice jej proti jeho vili nutili Gcastnit se muslimskych
nabozenskych obtadu.

Poukazoval dale na to, ze navratu do zem¢ ptivodu se obava kvuli nenastoupeni do
povinné vojenské sluzby, ackoliv mu tudajné byl doruden povolavaci rozkaz. Zalobce
s ohledem na svoji identitu odmita se zbrani v ruce branit arabskou diktaturu. Kromé toho je
zalobce sympatizantem Hnuti za nezavislost ...., jehoz hlavnim cilem je zajistit berberskému
obyvatelstvu uzemi ..... prdvo na sebeurCeni. Pfi jedné z berberskych demonstraci v roce
2011 byl zalobce zadrzen policii a nasledné byl na policejni stanici bit a mucen kvili své
berberské narodnosti. Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, na zdklad¢ kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze by ve své vlasti byl
prondsledovan z divodi azylové relevantnich. Dle Zalovaného zalobcova ucast na
nepovolenych demonstracich, z nichz jedna vyustila do jeho zadrZeni policii, sama o sob¢
neni pronasledovanim ve smyslu § 12 zdkona o azylu.

Ve vztahu k berberské narodnosti Zalobce zalovany uvedl, Ze je mu sice znamo, ze
arabsti policisté mohou s pfislusniky odlisnych etnik jednat podle jinych méfitek, tento jev je vSak
zfejmy ve vétsiné zemi, které nejsou etnicky homogenni, a nelze ocekavat, Ze nestrannost policie
bude dosahovat naptiklad zapadoevropskych standardi. Pronédsledovani Berbert (ktefi tvofi
pfiblizné ¢tvrtinu alzirské populace) vsak dle zalovaného neni soucasti statni politiky, a proto ve
vztahu k Zalobci nelze hovotit o pronasledovani z divodu narodnosti.

Ohledn¢ tvrzeni zalobce, Ze konvertoval ke kiest’anstvi, zalovany uvedl, Ze jej povazuje za
neopodstatnéné, nebot’ zalobce ma jen povrchni znalosti kiestanské viry a navic neuvedl, ze by
byl véficim ortodoxnim a tuto viru pravideln¢ praktikoval. Kromé& toho zalovany uvedl,
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ze navzdory tomu, ze sunnitSti muslimové tvofi v ... naprostou vétSinu obyvatel, je svoboda
vyznani zakotvena v Ustavé a nemuslimové mohou sva nabozenstvi vyznavat za piedpokladu,
ze nebudou narusovat vetrejny poradek.

Zalobce vytyka Zalovanému hlavné to, Ze hodnotil jeho tvrzeni izolovang, a nikoliv ve
vzajemnych souvislostech, kdy konstatoval, Ze Zadny z jednotlivych divodu, pro¢ zalobce opustil
...., nedosahuje urovné intenzity pronasledovani. Pfitom si vSak Zalovany nepolozil otdzku, zda
série ustrkli, jimz Zalobce v zemi plvodu celil, nedosahovaly dostate¢né intenzity
¢i systemati¢nosti, aby spole¢né, resp. ve svém souhrnu, mohly pfedstavovat pronasledovani,
a zda se tedy nejednd o prondsledovani na kumulativnim zékladg.

V tomto ohledu Ize odkéazat na rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1Azs 40/2007-129,
dle kterého: ,, Pro ucely rizeni o udéleni azylu je vsak v kazdém takovém pripadé nutno peclive
posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakci zadatelova okoli dosahly jednotlive ¢i ve svém
souhrnu (kumulativné) takové intenzity, aby je bylo lze povazovat za ,, opatient puisobici psychicky
natlak* ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu [nyni § 2 odst. 4 zakona o azylu] “.

Rovnéz podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice je za pronasledovani
povaZovano jednani, které je soubéhem riznych opatieni, v€etné porusovani lidskych prav, které
je dostatecné zavazné k tomu, aby postihlo jednotlivce zplisobem podobnym uvedenému
v pism. a) tohoto ustanoveni. Podle pism. a) je pak za pronasledovani povazovano jednani, které
je svou povahou nebo opakovanim dostate¢n¢ zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni
zéakladnich lidskych prav.

Zalovany sice v napadeném rozhodnuti odkazuje na vyse citovany rozsudek NSS,
nicméné jeho zavéry zohlediiuje pouze ve vztahu k tvrzenim zalobce ohledné problémd, jimz celil
ze strany rodiny nebo komunity v disledku svého naboZenského vyznani. Dle Zalobce se vSak
zalovany m¢l zabyvat i otdzkou, zda jednotlivd represivni opatfeni, jimz byl Zalobce v zemi
pivodu vystaven, nemohou ve svém souhrnu dosahovat intenzity pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 4 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze tak zalovany neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou
neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda.

Je nepochybné, ze zalobce byl v ........ vystaven riznym negativnim reakcim, at’ jiz kvili
svému jménu, resp. v disledku své ptislusnosti k narodnostni mensin¢ Berberti anebo v disledku
odmitani islamského nabozenstvi. Puvodci téchto represivnich aktd byli rovnéz riizni - policie,
profesor na univerzité, islamisticka skupina, rodina a lidé ve vesnici, nebo neznami lidé.

Co se tyce nabozenského vyznani zalobce, tvrdi zalovany, Ze tvrzeni Zalobce ohledné jeho
pronasledovani jsou neopodstatnénd, protoze se v ramci pohovord ukazalo, ze zalobce ma pouze
zakladni znalosti kfestanské vérouky. Zalovany poukazal na rozsudek NSS, sp. zn. 4Azs 71/2015,
dle kterého ,, prislusnost k nabozenstvi je otazkou vnitrniho presvédceni, mize byt urcena pouze
na zaklade vypovedi zadatele a dale hodnocenim vnejsich projevii jeho jednani, které mohou byt
voditkem k odhaleni tohoto vnitiniho presvédceni. V souladu s ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifikacni
smérnice tak nemohou byt ucinény zavery ohledné konverze ke kiestanstvi toliko na zdkladé
znalostnich testu, které oveéruji encyklopedické znalosti, jez je ale mozné lehce nabyt i bez
nabozenského vyznani. Predmétem hodnoceni konverze ke krestanstvi musi byt totiz uplnost
vnitiniho presvédceni k vyznani urciteho nabozZenstvi a s nim spojend identita a zpiisob Zivota“.
Ackoliv z tohoto rozsudku jasné vyplyva, ze ptislusnost k urcitému nabozenstvi neni otazkou
znalosti vérouky, ale otdzkou vnitiniho presvédceni Cloveka, zalovany piesto tvrzeni zalobce
zpochybiiuje odkazem na jeho neznalost zakladnich otdzek tykajicich se kiestanské viry.
Dle zalobce piitom neni rozhodujici ani skute¢nost, ze nebyl véficim ortodoxnim, nebo ze by viru
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pravidelné praktikoval. Dulezita je v jeho piipad¢ skutecnost, ze daval jednoznacné najevo, ze
neni muslimem (odmital nechat si nartst plnovous nebo se ucastnit pravidelnych modliteb). Lidé
v jeho okoli proto mohli jednozna¢né poznat, ze konvertoval k jinému nabozenstvi, ptipadné ze
Jiz nevyznava, resp. odmita islam, coz bylo diivodem negativnich reakci. Na tomto misté zalobce
odkazal na vyse citovany rozsudek NSS (1Azs 40/2007), dle kterého: ,, projevy ndabozenstvi (verejné
nebo soukromé, vykonavané o samoté nebo spolecne s jinymi, bohosluzbou, vyucovanim,
nabozenskymi ukony, zachovavanim obradii, vyznanim viry), resp. prislusnost k nabozenské komunite,
a dale téz nevyznavani ¢i odmitani urcitého ndbozenstvi, ¢i dusledky z nich plynouci, musi byt
diivodem (primym ¢i zprostiedkovanym) k projeviim zakonem charakterizovanych forem negativnich
Jjednani viici osobé Zadatele o azyl. Tato podminka miize byt splnéna, pokud projevy, nevyznavani
¢i odmitani nabozenstvi budou okolim daného jedince vnimany jako nezZadouci ¢i neprijatelné, a pokud
budou diivodem pro vseobecné vyrazné negativni reakce okoli viici nému “.

Zalobce ma za to, Ze v jeho piipadé je uvedend podminka splnéna vzhledem k tomu,
ze kvuli jeho konverzi ke kiestanstvi, resp. kviili odmitani islamu na néj bylo okolim v riznych
zivotnich situacich hledéno vyrazné negativné pravé z uvedené¢ho divodu a byl dokonce kvili
tomu vystaven fyzickému napadeni. Z obecného pohledu je tedy ziejmé, ze problémy uvadény
zalobcem mu nepochybné¢ mohly pusobit uréitou psychickou ujmu, protoze mohly vést
k vylouceni Zalobce zjeho rodinného a socidlniho prostfedi. Tvrzeni Zalobce maji oporu
i v dostupnych informacich o zemi jeho ptivodu, dle kterych konvertité od islamu ke kiestanstvi
obecné Celi vaznym té€zkostem a diskriminaci, jsou povazovani za vyvrhele rodiny, komunity
1 spole¢nosti.

Zalobce si je védom skute¢nosti, e dle ustalené judikatury lze za pronasledovani povazovat
pouze jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo
organizacemi ovladajicimi stdt nebo podstatnou c¢ast jeho uzemi ve staté, pfipadné jednani
soukromych osob, pokud lze prokazat, ze stat, strany nebo organizace nejsou schopny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim (rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008, sp. zn.
3Azs 48/2008). Ackoliv zalovany nepopira, ze Zalobce mohl uvedenym problémim skute¢né
¢elit, na vicero mistech napadené¢ho rozhodnuti Zalobci vycita, Ze se ohledné feseni svych potizi
nedomahal ochrany u kompetentnich statnich organi a nevyuzil tedy vSech dostupnych
prostiedktl, které mu pravni fad zemé piivodu poskytoval, a proto statnim orgdnim nelze pficitat
uvedend jednani.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti vSak chybi skutkové zavéry v tom ohledu, zda by se
pravim Zzalobce v jeho konkrétnim piipadé vibec mohlo dostat efektivni ochrany ze strany
ptislusnych statnich organti. Z rozhodnuti Zalovaného neni ani nijak patrné, ze by se zalovany
touto otizkou blize zabyval, resp., zda timto smérem vedl dokazovani. Zalovany pouze citoval
judikaturu tykajici se pfiCitatelnosti prondsledovani statnim organiim a dale odkazal na zpravu
MZV USA o svobod¢ vyznani, dle které bezpecnostni slozky poskytly podporu kostelu, ktery se
m¢l stat obéti vandalismu. Tyto konstatovani jsou dle zalobce nedostate¢né, protoze nezohlednuji
jeho individudlni situaci.

Skute¢nost, Ze Zalobce se nedomahal ochrany pied jednanim policie u piislusnych organd,
neni dle jeho ndzoru relevantni pro posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany. V tomto
ohledu Ize odkazat na rozsudek NSS, €. j. 6Azs 74/2009-51, dle kterého: ,, mohou nastat situace,
kdy neni mozné nebo ucelné ddl trvat na predchozim pokusu Zadatele o0 mezindrodni ochranu
usilovat o ochranu v zemi puvodu k tomu, aby mohla byt povaZovina podminka nemoZnosti
ochrany vlastni zemé za splnénou. V situaci, kdy stézovatelka v priubéhu rizeni tvrdila, Ze ji
vlastni zemé nebyla schopnd ¢i ochotnd ochranu poskytnout, i kdyby o ni poZdadala, bylo na misté, aby



pokracovani 5 41Az 4/2017

sprdavni orgdn toto jeji tvrzeni zvdzil a pripadné vyvratil na zakladé dostatecné zjisténého skutkového

stavu, tedy relevantnich informaci a zprav o zemi pivodu “.

Kromé¢ toho v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4Azs 146/2006, NSS konstatoval, Ze:
»jako diivod pro neudéleni azylu nemiiZe obstat argument, Ze Zadatel o azyl v zemi ptuvodu tyto
organy nepozadal o pomoc a nevycerpal tak veskeré pravni prostiredky, které mu k ochrané jeho
prav pravni Fad jeho domovského stdatu poskytuje*.

Dle rozsudku NSS citovaného vyse (1Azs 40/2007) plati, ze: ,,Tvrdi-li Zadatel o udéleni
azylu ve spravnim Fizeni, Ze nema faktickou mozZnost bez jisté ujmy obratit se o pomoc na
prislu$né organy v zemi svého pivodu, musi spravni organ zamérit dokazovani i timto smérem,
nebot’ z pohledu splnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu jde o zjiSténi
podstatné; spravni organ v takovém pripade zejména zZadatele vyzve, aby sva tvrzeni konkretizoval,
predlozil o nich ditkazy ¢i konkrétné oznacil moznost jejich obstarani. Zdrovern je povinen subjektivnim
informacim podanym Zadatelem ,, nastavit zrcadlo* pokud mozno co nejpodrobnéji, avsak v relaci
s tvrzenimi zadatele, zjistenymi informacemi o objektivnim stavu v zemi puvodu, ziskanymi
napr. i od nevladnich organizaci. V pripadé tvrzené nemoznosti ¢i bezvychodnosti uplatnéeni
prezkumnych postupii instancné vyssimi ¢i nezavislymi orgdny, pak nestaci pouhé shromadzdeni
udajii o pravnim systému nebo strukture organizace verejné moci v konkrétni zemi piivodu bez
souvisejici informace o ucinnosti aplikace zdaruk zdkonnosti. Opravné prostredky ¢i moznost
obracet se o ochranu prdv na organ verejné moci jsou totiz obvykle zakotveny i v pravnich vadech
zemi s nedemokratickym, autoritarskym ci totalitnim rezimem, porusujicich lidska prava
a svobody. Nepostupuje-li spravni organ takovym zpiisobem a Zadost o udéleni azylu zamitne
s odiivodneénim, ze zZadatel se na organy v zemi svého piivodu presto mel obratit, trpi takove
rozhodnuti nedostatkem diivodii “.

Zalobce piitom v ramci pohovorti minimalné uvedl, Ze nepodal na policii stiznost
(vsouvislosti s jeho nezakonnym zadrzenim pii demonstraci), nebot’ to je jako podat stiznost na
vladu. Uvedl tedy skute¢nost (ackoliv pomérné obecnym zplsobem), z niz zalovany mohl
usuzovat, ze v zemi ptvodu Zalobce existuji praktické prekazky ptistupu k spravedlnosti a bylo na
ném, aby Zalobci pokladal dopliiujici dotazy ohledné téchto piekéazek. I z dostupnych informaci
o zemi ptivodu vyplyva, ze alzirska vlada nepodniké dostatecné kroky k vysetfovani, stihani nebo
potrestani vetejnych Ciniteli, ktefi se dopustili poruSeni zékona a jednim z problému zistava
beztrestnost policejnich a bezpecnostnich slozek [viz Zpravu US Department of State
o dodrzovani lidskych prav v ....... v roce 2016 (USDOS-US Department of State: Country
Report on Human Rights Practices 2016 - Algeria, 03 March 2017 (dostupné na:
http://www.ecol.net/local 1ink/337177/466937 en.html)].

Kromé& toho Zalobci nelze vycitat, Ze se na policii neobratil ohledné¢ jeho problémut
s nezndmymi Unosci nebo napadeni islamisty, kdyz byl ze strany policie vystaven fyzickym
utoktim a urdZkdm kvuli své narodnosti.

Co se tyCe obavy zalobce s [ne]nastoupenim do armady, zalovany pouze jednoduse
konstatuje, ze branna povinnost patii k zakladnim statoobCanskym povinnostem a obavami
zalobce se blize nezabyval sodkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréaloveé
(30Az 98/2004), dle kterého je Sikana v fadach vojakli pomérné Castym jevem a vzhledem k tomu,
ze v pripad¢ zalobce jsou jeho obavy pouze v hypotetické roving, neni povinnosti spravniho
organu tyto obavy vice zkoumat. Zalobce odmita nastoupit povinnou vojenskou sluzbu nejenom
z ditvodu obav z pfipadné Sikany, ale 1 z dGvodu, ze nesouhlasi s politikou Alzirska (kdy tento
nazor projevil Clenstvim strany MAK a ucasti na demonstracich). V piipadé jeho navraceni do
zem¢ puvodu by mu za nenastoupeni do armady s nejvétsi pravdépodobnosti hrozilo trestni
stihani a nasledné uvéznéni, vzhledem k tomu, Ze povolavaci rozkaz mu jiz byl dorucen.
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Je sice pravdou, ze povolani do armady (a souvisejici odepirani vojenské sluzby) jesté
samo o sob¢ nezaklada azylové-relevantni diivod. Nicméné, v urcitych piipadech tomu tak byt
muze, coz potvrzuje i judikatura NSS. Nap¥. dle rozsudku NSS ze dne 9. 6. 2008, sp. zn.
5Azs 18/2008 plati, Ze trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby miiZe v urditych
piipadech zaloZit relevantni pronasledovani, a to napf. tehdy, pokud je trestni sankce
disledkem toho, Ze se branec odmitne =zucastnit bojovych operaci odporujicich
mezinarodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita ¢i zplsob vykonu zaklada
poruseni lidskych prav.

Zalovany se piitom nezabyval otazkou, jaké disledky by pro Zzalobce skutecné
znamenalo nenastoupeni povinné vojenské sluzby. Zpravy o zemi ptivodu piitom poukazuji
na to, ze jednotlivci, ktefi odmitaji vykon vojenské sluzby z divodu svédomi, celi
znevyhodiovani obdobnému tomu, jaké Evropsky soud pro lidska prava (jednalo se o ptipad
........ ) popsal jako formu ,,obanské smrti*.

Uvedené je navic nutno zohlediiovat v kontextu dalSich tvrzeni Zalobce, je tedy
potieba ptihlédnout k tomu, ze zalobce je berberské narodnosti a neni muslimem. Lze tedy
ptedpokladat, ze v pfipadé¢ nenastoupeni vojenské sluzby by byl vystaven neptiznivému
zachazeni nejenom z diivodu samotného vyhybani se nastupu do armady, ale soucasné¢ by toto
zachéazeni bylo umocnéno jeho identitou pfislusnika berberské mensiny, ktery konvertoval ke
ktestanstvi.

Spravni orgédn tedy pochybil, kdyz fadné nezjistil blizs$i okolnosti, pro které zalobce
odmita nastoupit vojenskou sluzbu, a dale se neseznamil s relevantnimi rozhodnutimi soudu
ase zpravami o zemi puvodu, ze kterych plyne, ze zalobcem uvadéné divody — obava
z nenastoupeni k boji — muzou za urcitych okolnosti naplnit pojem diivodnych obav
z pronasledovani. Tim nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravniho fadu, a rovnéz porusil ust. § 12 zdkona o azylu.

Zalobce uzavira, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostateénym zptisobem
zabyval otdzkou, zda série negativnich reakci okoli, jimz zalobce v zemi ptivodu celil, a jez
mu pusobily vyrazny psychicky natlak takovym zpiisobem, ze v ném vyvolavaly pocit
celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeho situace, nemohla ve svém souhrnu predstavovat
pronasledovani, eventualné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 3. 2017 zrusi a véc vrati zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany popird opravnénost namitek uvedenych
zalobcem a souCasn¢ s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, Zze by tento porusil nékteré
ustanoveni spravniho fadu, zdkona o azylu, tvrzeny ¢lanek kvalifikaéni smérnice ¢i zasady
spravniho Fizeni. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi piivodu a na vydané
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho organu,
ktery postupoval v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu,
a proto na rozdil od Zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné i nezakonné. Spravni
organ zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které Zzalobce v pribéhu
spravniho fizeni sd€lil a opatfil si potiebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez Zalovany
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povazuje v daném piipadé za zcela dostate¢né. Zalobce nebyl a neni Glenem Zadné politické
strany, organizace ¢i hnuti a nevyvijel ani nevyviji Zadnou vefejné — politickou c¢innost.
Béhem sepisovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, Ze je pouze sympatizantem
strany MAK — Hnuti za autonomii ...... , nikoliv ¢lenem, jak deklaroval pozdé&ji (legitimaci
Clena, byla mu zasldna az z Alzirska — ucelovost), pfiCemz ojedin¢lé kratkodobé zatCeni na
nepovolené demonstraci nelze jesté povazovat za pronéasledovani ze strany stitni moci. Pokud
se jedna o postaveni Berbert v ...... , mize zde dochéazet ve vztahu k Berberim k riznym
nevrazivostem ¢i ustrkim, tak jako v jinych zemich ve vztahu k riznym menSindm, avsak
pronasledovani Berbert, ktefi tvofi cca 25% obyvatelstva ....., rozhodné neni soucasti statni
politiky. Tuto argumentaci Ize obdobné pouzit na mensSinovd nabozenstvi, véetn¢ konverze
muslimt na kiest'anskou viru. Pfestoze sunnit§ti muslimové tvoii v Alzirsku velkou vétSinu
véficich, je svoboda vyznani zakotvena v Ustavé a nemuslimové mohou své naboZenstvi
vyznavat, pokud nebudou narusovat verejny poradek a dale mohou pracovat ve veiejné sprave
a legalné dovéazet svou naboZenskou literaturu. Zalobcova konverze ke kiestanstvi nadto
pusobi pouze jako ucelova (neznalost redlii) k tomu, aby tento mél vétsi nadé&ji ziskat azyl,
k cemuz v soucasné dob¢ také napt. hromadné dochdzi mezi muslimy zadajicimi o udéleni
mezinarodni ochrany v SRN. K otdzce mozného povolani Zalobce do armady zalovany uvadi,
Ze tento postup sam o sob¢ jesté nelze povazovat ze strany statni moci jako diskriminaci ¢i
pronasledovani jedince, byt by se jednalo o ucast v ozbrojeném konfliktu, nebot’ ze strany
obCana se jedna o splnéni statoobcanské povinnosti, pficemz skuteCnost, ze Zalobce je
ptislusnikem narodnostni menSiny Berberd, ktefi v .......... predstavuji ctvrtinu veskerého
obyvatelstva, a prohlasuje se za nemuslima, na tomto argumentu nic neméni, vojenskou
sluzbu nastupuji vSichni branci bez rozdilu narodnosti ¢inébozenské prislusnosti.
Nenastoupeni vojenské sluzby je trestné i ve vyspélych demokratickych zemich, ptficemz
zalobce jako diivod odmitnuti nastoupit tuto sluzby béhem sepisovani zadosti pouze sdélil, ze
je pro mir a v prubéhu pohovoru uceloveé doplnil, Ze nechce slouzit diktatorskému rezimu. Dle
nazoru zalovaného, Zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracena na svych pravech,
pfi¢emZ nespliiuje podminky pro udéleni ur¢ité formy mezinarodni ochrany. Zalovany
v tomto sméru odkédzal na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhoval, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou, v niz uvedl, Ze ve své Zalobé
vytykal zalovanému zejména to, ze jednotlivé diivody podani zddosti o0 mezinarodni ochranu
posuzoval izolované a nikoliv ve vzajemné souvislosti, v dasledku c¢ehoz se zalovany
nevyporadal s otdzkou, zda se v ptipad¢ Zzalobce nemlze jednat o tzv. prondsledovani na
kumulativnim zaklad€. Na tuto zalobni ndmitku vSak zalovany ve svém vyjadieni nijak
nereaguje, presto, e vtomto piipadé je jeji posouzeni stdZejni. Zalobce si je védom
skutecnosti, ze jednotlivé problémy, které mél v zemi piivodu, samy o sob¢ jist¢ nedosahuji
intenzity prondsledovani. Nicméné, jak jiz zalobce odkazoval v podané Zzalob¢, jak zékon
o azylu (§ 2 odst. 4), tak i kvalifika¢ni smérnice (¢l. 9) povazuji za pronasledovani nejenom
ptipady, kdy dochazi k zdvaznému poruseni lidskych prav, ale rovnéz ptipady, kdy je zadatel
vystaveny jednani, které dosahuji intenzity pronasledovani teprve ve svém soub&hu.

Obdobn¢ lze odkazat i na piirucku UNHCR, kterd ve svém ¢l. 53 uvadi, ze ,, kromé
toho se miize stat, ze zadatel byl podroben riiznym opatienim, kterda sama o sobé jesté
nepredstavuji pronasledovani (napv. riznym formam diskriminace), ale jsou v nékterych
pripadech spojena s dalsimi zapornymi faktory (napr. obecné ovzdusi nejistoty v zemi
ptivodu). V téchto situacich mohou riizné uplatiujici se aspekty ve svém souctu vyvolavat
urcity efekt v mysli Zadatele, ktery miize logicky opravnovat k tvrzeni o opodstatnénosti
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pronasledovani na ,, kumulativnim* zaklade. Netreba zdiraziovat, Ze neni mozné zavést
obecné pravidlo, pokud jde o to, jaké kumulativni diivody mohou byt zdkladem platného
naroku na pravni postaveni uprchlika. To bude nutné zaviset na vSech okolnostech vcetné

réc

konkrétnich geografickych, historickych a etnologickych souvislosti .

V ptipad€ pronasledovani na kumulativnim zéklad€ se pfitom nemusi jednat o zdvazné
poruseni lidskych prav. Dilezity je efekt, jaky tato jednotliva opatfeni maji na zivot zadatele,
a zda v ném mohou vyvolat odivodnény strach z pronasledovani.

UNHCR ve svém komentafi ke kvalifikacni smérnici (jednd se sice o komentar ke
»staré® kvalifikacni smérnici ¢. 2004/83/ES, nicméné definice pronasledovani zlistava stejna
1 v prepracovaném znéni smérnice) konstatoval, ze ,,prondsledovani nemiize a nema byt
definovano pouze na bazi zavazného poruseni lidskych prav. Zavaina diskriminace, ¢i
kumulativni efekt riuznych postupu, jei samy o sobé nejsou prondsledovanim ¢i zavaZnym
poruSenim lidskych prav, mohou samy ¢i v kombinaci s jinymi nepiiznivymi faktory vyvovat
oditvodnénost obav 7 prondsledovani; Ci jinak ieceno mohou ucinit Zivot v zemi pitvodu pro
daného jednotlivce natolik nebezpecnym, Ze jedinym zpiisobem uniku 7 této tisné je
opusténi zemé pivodu“,

Série ustrkli, kterym Zzalobce v zemi puvodu celil (diskriminace na univerzité,
problémy s policii, natlak rodiny a obyvatel vesnice kviili jeho nébozenstvi), mu pusobily
vyrazny psychicky natlak takovym zplsobem, Ze v ném vyvolavaly pocity celkové
bezvychodnosti a beznadé€jnosti jeho situace, proto ma za to, Ze tato jednani lze kvalifikovat
jako pronasledovani na kumulativnim zakladé.

Pokud zalovany nyni poukazuje na tucelovost nékterych tvrzeni Zzalobce, tak
v napadeném rozhodnuti tomu tak nebylo. Zalovany zpochybiioval pouze tvrzeni Zalobce
o jeho konverzi ke kiestanské vife, a to na zédklad¢ nedostatecné znalosti vérouky. K tomu se
vSak zalobce jiz dostateCn¢ vyjadiil v podané Zzalobé. Co se ty¢e namitek zalovaného
ucelovosti tvrzeni zalobce ohledné jeho Clenstvi v politické stran¢ nebo diivodi nenastoupeni
do armady, zalobce méa za to, Ze tato tvrzeni nejsou ni¢im podlozend a zalovany ani
v napadeném rozhodnuti ucelovost v tomto ohledu zalobci nevycital. Tyto argumenty pak
nelze vznéaset az v rdmci vyjadieni k zalobé¢.

Pokud jde o napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2017, €. j. OAM-779/ZA-
ZA14-HA11-2015, zalovany rozhodl o Zzadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, ze
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdé€jSich predpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®), se neud€luje.

V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
v CR Zalobce podal 9. 9. 2015 a uvedl v ni, Ze je statnim piislusnikem ...... (dale ....... , ma
alzirskou narodnost a vyznava kiestanstvi. Od roku 2013 je sympatizantem Hnuti za
nezavislost ..... (dale MAK). Je svobodny a bezdétny. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, ze
ma obcas problémy se zaludkem, ale zadné 1€ky neuziva. Dokaze se dorozumét francouzsky,
italsky, berbersky a arabsky.

Z odivodnéni zalovaného pak vyplyva, Ze pfi vydani rozhodnuti Zalovany vychazel
zejména z vypoveédi samotného Zalobce, identifikacniho prikazu Hnuti za autonomie Kabylie
(MAK) a dale z informaci, které shromézdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické
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a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Alzirsku. Zpravy, ze kterych
vychazel, jsou zaloZeny ve spravnim spise, zalobce s nimi byl sezndmen a jejich vycet uvadi
zalovany také v odtivodnéni svého rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze s zalobcem byl proveden pohovor k zadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany, a to dne 22. 10. 2015. V pribéhu pohovoru uvedl, Ze pochazi z vesnice

...., kterd lezi v severni cCasti ........ V uvedené vesnici zil s celou svou rodinou (rodice a
sourozenci) az do dne 17. 8. 2013, kdyz k tomuto datu se rozhodl pro cestu do CR a ziskal
tranzitni italské vizum. Pii odletu z ..... nemél zZadné potize a vlast opustil se svym cestovnim

pasem, o némz prohlasil, ze jej ztratil pravdépodobné v Italii, kde jej nepotieboval, protoze
tam zil nelegdlné¢ a béhem celého svého pobytu v Italii také nelegéln¢€ pracoval. 1. 5. 2015
odjel z Italie do Rakouska, kde vykonaval drobné prace, aby si vydélal penize na cestu do CR.
Z Rakouska odcestoval vlakem 21. 8. 2015 do CR, sdélil, Ze jiz v Alzirsku chté&l piijet do CR
a pozadat zde o politicky azyl. Rad by zde pracoval a zalozil rodinu. Sdélil, Ze ani v Italii ani
v Rakousku nezadal o mezinarodni ochranu. Do CR chtél odjet jiz v roce 2008, protoze ma
tuto zemi rad a podani zadosti o mezinarodni ochranu upfednostnil pied feSenim své situace
skrze prosttedky, které nabizi ¢esky pravni fad pro pobyt cizinct. U¢inil tak proto, ze v ......
neexistuje svoboda a demokracie a vladne tam teroristickd mafidnska vlada. Podle svych slov
nemtize zistat v zemi, kterd zabiji své obCany. Zdiraznil, Ze neni Arabem, nybrz Berberem.
Vysvétlil, ze Berbefi byli ptivodnimi obyvateli severni Afriky. Jeho jméno ...... znamena
v piekladu svobodny muz a podle tohoto jména je zfejmé, Ze je Clenem etnika Berbert, ktefi
jsou piehlizeni, upiednostiiovani jsou ..... muslimského vyznani. V roce 2011 se ucastnil
berberskych demonstraci v ....., kterd lezi v oblasti ....... Shromazdéni bylo rozehnano policii
a zalobce byl zatCen a na policejni stanici bit a mucen, protoze je Berber, ktery brani svou
kulturu a povazuje alzirsky rezim za diktatorsky. Policist¢ mu fekli, ze pokud zistane ve
vesnici, najdou si ho a ptali se ho, z jakého diivodu si své jméno nezménil na arabské. Uvedl,
ze se jednalo v jeho ptipadé o ojedin€ly incident, kdy proti nému zasahovala policie, z ni¢eho
nebyl obvinén. Zalobce nicméné proti jednani policie nepodal stiznost, protoze podani
stiznosti proti jedndni a chovani policie je jako podat stiznost proti vladé. K zadrzeni pak jesté
uvedl, Ze to bylo pouze jednou, po dobu jednoho dne a nebyl mu udé€len zadny trest. Kdyz ho
policie na ulici kontrolovala a vid€la jeho jméno, byl urdzen a bit. Jeho dalsi pobyt v .... byl
riskantni, kdyz zalobce branil svou identitu. V Alzirsku zavrazdili mnoho Berbert jen
z ditvodu ochrany jejich identity. Dale uvedl, Ze neni muslim, je kiestan. V ptipad¢, Zze obcan
konvertuje ke kiestanstvi, je mu podfiznut krk. Podle muslimského nabozenstvi v ptipad¢, ze
né¢kdo konvertuje k jinému naboZenstvi, je odsouzen k smrti. Sdélil, Ze lidmi ve vesnici, kde
zil, byl nucen k tomu, aby se 5x denn¢ modlil, jelikoz védéli, ze neni muslim. Kdyz byl na
univerzite, byl zbit islamistickou skupinou. On sdm muslimy respektuje, ale nedodrzuje jejich
zvyky. V ...... byl nucen k tomu, aby byl ...... a muslimem, Zalobce trvd na tom, Ze je
Berberem a ma pravo na to, aby si zvolil viru dle vlastniho vybéru. Odesel také z ..... kviili
vojenské sluzb¢. Tim, Ze studoval vysokou Skolu, vykonaval v jejim ramci vojenskou sluzbu,
ale po studiu nastup zdkladni vojenské sluzby odmitl z diivodii, protoze nechce se zbrani
v ruce branit arabskou diktaturu. V roce 2008 byl na lékaiské prohlidce, kde mu vojensky
distojnik, ktery podle jména zjistil, Zze je Berber, fekl, ze zaplati za vSe, co Berbeti ud¢lali
...... Z t&chto diivodi bylo pro zZalobce velmi riskantni zlstat v ....., a proto se rozhodl odejit
hledat ochranu do CR.

K potizim na univerzit¢ pak uvedl, Ze tam studoval italStinu a francouzstinu.
Na univerzit¢ zmesSkal jeden rok studia kvili rasistickému profesorovi. Profesor na pocatku
akademického roku vyvoléaval studenty kiestnim jménem, jméno zalobce zkomolil, a kdyZ se
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ho zalobce zeptal, z jakého divodu, fekl mu, Ze nenavidi Berbery. Rekl, Ze si musi jméno
zménit, coZ zalobce odmitl, protoZe je hrdy na to, Ze je Berber. Profesor mu tekl, ze za to
draze zaplati. Profesor mu puasobil potize, takze by nemohl dale studovat. Studium prerusil
apoté, co profesor zuniverzity odeSel, ve studiu pokracoval. K divodim k odchodu
z Alzirska pak také dodal, Ze prvotni motiv odchodu je politicky, ovsem souvisi s tim také
ekonomika. Na vysoké Skole studoval zdarma, vysokoSkolské studium je zdarma, ale po
ukonceni studia nenasel préci.

K otazce viry pak uvedl, Ze cela jeho rodina jsou muslimové, zalobce neni praktikujici
muslim. Z divodu, ze se citil byt vice kiestanem, rozhodl se konvertovat k této vife. Oba jeho
rodice jsou Berbefi. Rodi¢e nebyli spokojeni, Zze konvertoval, byly kviili tomu néjaké rozepte,
ale komunikuji spolu nyni zcela normalné.

K vojenské sluzb¢ uvedl pak, ze tim, Ze byl na univerzité, nedostal povolavaci rozkaz.
Jakmile nékdo dokon¢i univerzitu, musi se jit na vojenskou spravu piihlasit se. Pak se
povolavaci rozkazy posilaji. Zalobce viak mésic po ukonéeni skoly odjel. Kdyby se nyni
vratil domd, mohla by policie zjistit, Ze nenastoupil vojenskou sluzbu. Zalobci by byl jisté
zaslan povolavaci rozkaz. Srodi¢i hovofil koncem roku 2013 a ti mu fekli, Ze dostal
povolavaci rozkaz.

Pti pohovoru shrnul divody zadosti o mezinarodni ochranu v CR, kdyz je to zejména
to, ze ma berberskou identitu, z divodi nabozenstvi, protoZze neni muslim, dale odmitnuti

nastupu vojenské sluzby pro diktatorsky rezim a dale ma obavu z muslimskych ....... Doplnil,
zebylv...... také unesen. Byla to n¢jaka skupina, nevi, zda se jednalo o vojéky nebo tajnou

policii nebo teroristy. Zalobce byl na ulici v jeho vesnici, oni jeli v auté, nalozili ho do auta,
jeli pak asi hodinu. Pot¢é mu fikali, aby si zménil své berberské jméno, nevzdaval se
muslimského naboZenstvi a pak ho pustili. Rekli mu, Ze ho budou potad sledovat. Zalobce
mél strach, nikomu nic nefekl, ani své rodiné, nepodal zadné trestni ozndmeni. Nikdo
z tnosct ho nezbil.

Na dotaz ke svému sympatizanstvi se stranou MAK uvedl, ze je obCanem, ktery tuto
stranu podporuje kvili tomu, Ze tato strana brani identitu berberskych obcanii a jejich
svobodu. Podporuje identitu ....., tzn. vS§ech Berbert. Uvedl, Ze je pouze sympatizantem této
strany, neni jejim ¢lenem. Je to strana opozi¢ni, vystupuje proti souc¢asné vladni strukture. Na
dotaz, zda m¢l néjaké potize, které by souvisely s jeho osobou a stranou MAK, odpovédél, ze
nem¢l kvtli tomu zadné potize.

Zhodnoceni véci krajskym soudem.

Krajsky soud v Brn¢ pro prostudovani ptipojeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze
situaci zalobce se zalovany velmi podrobné zabyval a na zéklad¢ skutecnosti, které¢ sdélil
samotny zalobce v pohovoru a na zakladé zprav o politické a bezpecnostni situace v ...... vec
velmi podrobné zkoumal a hodnotil dle jednotlivych zdkonnych ustanoveni (§§ 12, 13, 14,
14a a 14b zékona o azylu), pfi¢emz otazka udéleni azylu byla hodnocena zejména z pohledu
téch skutecnosti, pro které zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR, a to téch, Ze se
hlasi k berberskému obyvatelstvu, Ze neni muslim, Zze odmit4 nastoupit vojenskou sluzbu pro
diktatorsky rezim, a Ze ma obavu z muslimskych .....
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Podle § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo

b) mad odivodnény strach zpronasledovani z divodlt rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v ptipade€, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho posledniho bydliste.

Zalobce zejména poukazoval na to, Ze se obava o sviij zivot, a to z diivodu pfislusnosti
k berberskému etniku.

Spravni organ sd¢lil, ze pokud jde o situaci Berberti v ........ , toto etnikum piedstavuje
priblizn¢ 10 miliond obyvatel, coz je 1/3 az 1/4 vSech obyvatel ...... Pokud jde o toto etnikum,
jak bylo zjisténo, podili se na politickém procesu zeme¢, v zemi se objevuji snahy statnich
organt respektovat kulturni pozadavky této komunity, berbersky jazyk je nyni uznanym
statnim jazykem. Obyvatelé berberského etnika mohou zastavat pracovni mista ve statni
sprave.

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti popisuje také tu skute¢nost, Ze v poslednich letech
se zhorSila situace ve vzajemnych vztazich mezi berberskym a arabskym obyvatelstvem
azvysil se vyskyt etnicky motivovaného nasili mezi obéma skupinami v urcitych Castech
zemé.

Pokud vsak jde o samotného Zalobce, ten pfipustil, ze se zacastnil n¢kolika politickych
demonstraci, pouze v jednom pifipad¢ se vSak stalo, Ze byl policisty zatcen a bit, nebyl vSak
z niceho obvinén a po jednom dni byl propustén. I z podani samotného Zalobce se jednalo
o ojedinély ptipad toho, ze Zalobce byl na politické demonstraci, které se zicastnil, na jeden
den zatCen a bit, a 1 kdyz, jak sdm uvadi, se zcastnil vicero takovychto politickych
demonstraci, k této situaci doslo ojedinéle, tedy pouze jednou. Zalobce sam pii vyslechu
22.10. 2015 pak uvedl ke své politické¢ angazovanosti, ze ve své zemi nebyl ¢lenem Hnuti za
autonomii ........ — MAK, byl ob¢anem, ktery tuto stranu podporoval, a to proto, ze uvedena
strana brani jeho identitu a svobodu. Sdélil vyslovné, Ze je pouze sympatizantem uvedené
strany, neni jejim ¢lenem a kvtli sympatiim k této stran¢ nemél v ..... Zadné problémy.

Soud zde tedy shrnuje, Ze zalobce se sice zuc¢astnil nékolika demonstraci, nebylo ani
prokédzéano, ze tyto organizovala strana MAK — Hnuti za autonomni ...... , pficemz mél potize
s policii pouze v jednom piipad€ a navic kvili tomu, Ze s touto stranou sympatizoval, nemé¢l
Voo zadné problémy. Sdm pak sdé¢lil, Zze kvili tomu, ze byl v jednom ptipad¢ zbit policii
na demonstraci a zadrzen, se na zadnou slozku policie ¢i jiny statni organ v ...... neobratil.

Soud zde musi zdlraznit, ze z toho, co bylo uvedeno samotnym zalobcem, kviili tomu,
ze sympatizoval se stranou MAK, tedy zadné problémy nemé¢l a ohledné ucasti na
demonstracich mél potize s policii pouze v jednom piipade. Soud zde uvadi, ze ma za to,
stejné jako Zzalovany, ze Zalobce nebyl ve své vlasti pronasledovan pro uplatiovani
politickych prav a svobod, jak méa na mysli ust. § 12 pism. a) zakona o azylu.
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Soud pak dospél k zavéru, ze pokud jde o zalobce, Ze v jeho piipadé Zalobce nebyly
naplnény ani podminky ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce poukazoval na to, ze mél
ve své vlasti problémy stim, ze je Berber, Ze se oteviené¢ k tomuto etniku hlasil, a ze
problémy v tomto sméru m¢l napf. s jednim ze svych profesorti na univerzité, kdy situace
popsal v pohovoru, a Ze v tomto sméru mél problém i s arabskymi studenty muslimského
vyznani, ze se také v jednom piipad¢ stalo, ze byl v ...... unesen n¢jakou skupinou lidi, o
nichz nevi, zda se jednalo o vojaky, tajnou policii nebo teroristy, byl unesen na ulici, naloZen
do auta, skupina lidi ho vezla asi hodinu a pak fikali, aby si zménil své berberské jméno,
nevzdaval se muslimského naboZenstvi a pak ho propustili. Rekli mu, Z¢ ho budou sledovat.
Tehdy mél Zalobce strach, o této skute¢nosti nikomu netekl, zddné trestni oznameni nepodal,
sdélil, ze nikdo z tnosct mu neublizil.

Uvedl, ze tedy v tomto ptipadé, z toho, co mu bylo nosci feceno, byl jejich motiv
unosu ten, ze zalobce je Berber, k tomuto etniku se hldsi, a ze nevyznava muslimské
nabozenstvi.

I vtomto ptipadé, kdy uvedl, ze mu nebylo fyzicky ublizeno a po hodiné¢ byl
propustén, se jednalo o ojedin€lou situaci.

V tomto ptipadé soud uvadi, Zze dle slov samotného Zalobce se jednalo o ojedinély
pfipad, na unosce na policii zalobce trestni ozndmeni nepodal, sdm uvedl, Ze mu nebylo
fyzicky ublizeno a tato situace se pak jiz nikdy vice neopakovala.

Zalobce tedy zdiraziioval, ¢ mél v...... potize kvuli tomu, Ze je Berber,
ze konvertoval ke kiestanstvi, ze tedy neni praktikujicim muslimem, pficemz poukazal
zejména na situaci na univerzité, kde kvili tomu, Ze je Berber a ma berberské jméno, mé¢l
problémy s jednim z profesorti, po odchodu tohoto profesora z univerzity, kvili némuz se
protahlo studium o jeden rok, univerzitu dostudoval a vysokoskolské studium ukon¢il.

Zalovany se velmi podrobné zabyval i touto skute¢nosti, tedy tim, zda Zalobce by
mohl mit odivodnény strach z pronasledovani z diivodu nabozenstvi ¢i ndrodnosti, ptipadné
prislusnosti k urcitému etniku v ....... a dospé€l k zavéru, s ¢imz se ztotoziuje 1 soud, Ze tomu
tak neni. V tomto sméru bylo prokdzano, ze kvtli pfislusnosti k berberskému etniku zalobce
mél problémy s jednim ze svych vyucujicich na univerzité, které po jeho odchodu odpadly,
a zalobce vysokou skolu normalné dostudoval, a v jednom piipadé doslo k unosu zalobce
kvili jeho pfislusnosti k berberskému etniku a kvili tomu, Ze nevyznavad muslimské
nabozenstvi.

K otazce toho, ze Zalobce se hlasi k berberskému etniku, se soud vyjadtil jiz vyse,
a v tomto sméru se ztotoznuje se stanoviskem Vrchniho soudu v Praze, vyjadiené v rozsudku
¢.j. SA 758/2000-35 ze dne 6.2.2002, kde se uvadi, zZe ,,podle presvédceni soudu je znamym
jevem v kazdé zemi (byt' v nékteré vice a v jiné méné, nicméné i v zemich nejvyssiho standardu
ochrany lidskych prav a disledné demokracie), Ze prislusnici urcité rasy, narodnosti,
nabozenského vyznani, socidlni skupiny nebo politického presvédceni se mohou stat u svych
spoluobcanit pravée pro tyto viastnosti tercem ustrkii, slovnich a fyzickych utokui,
diskriminacnich postupii pri pristupu ke vzdélani, k vykonu urcitych povolani, ba dokonce
i pristupu na urcita mista nebo uzivani verejného majetku. Zdrojem takového neprdtelského
jednani mohou byt nejruznéjsi negativni lidské vlastnosti jako xenofobie, animozita, zavist,

vvvvvv
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nabozenské diivody, strach z ohrozeni socialnich jistot atd. To vsak samo o sobé neni jeste
prondsledovani ve smyslu ust. § 2 zdkona o uprchlicich (resp. ve smysiu ¢l. 14, 2. Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii, publikované v CR pod ¢. 208/1993 Sb.). Prondsledovinim
neni ani masovy vyskyt téchto jevi v urcité zemi nebo jeji casti za predpokladu, Ze tu nejde
o soucast _statni_politiky, Ze tedy nejde o jevy statni moci bud primo vyvolané, tajné
podporované, statnimi__organy védomé trpéné Ci_ stdatni _moci _zamerné _nedostatecné
potlacované. Jestlize vsak organy statni moci takové jevy cilené potiraji a celi jim, nelze
mluvit o pronasledovani ani tam, kde moZnosti statnich organu nejsou dostatecné a_takova
opatreni nemaji trvaly stoprocentni efekt.

Soud se tedy ztotoziuje s tim, ze v ...... neni soucasti statni politiky diskriminovat
Berbery, ktefi tvofi znacnou Cast obyvatel uvedené zemé, jak jiz bylo feceno, obyvatelé
tohoto etnika pracuji a mohou pracovat ve statni spravé, jejich jazyk je v posledni dobé
uznavan jako ufedni fec.

vvvvvv

mohli Berbefti pocitovat a které mohou byt zdrojem nepiatelského jednani.

Spravnimu organu je, jak uvedl, z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze arabsti policisté mohou
s ptislusSniky odlisnych etnik jednat podle jinych méfitek, pficemz tento jev je ziejmy ve
vétsin€ zemi, které nejsou etnicky homogenni. Nelze také ocekavat v piipad¢ arabskych
policistl, ze jejich profesionalita bude dosahovat napt. zdpadoevropskych standardi. Bylo
vSak zjisténo, Ze pronasledovani Berberd, které tvoii tietinu ¢i Ctvrtinu obyvatel, neni soucasti
statni politiky ......

Navic, je nutno zduraznit, ze zalobce, pokud jisté piikofi pocitoval (at’ uz pti studiu na
univerzité ¢i v jednom piipadé, kdy byl unesen nebo pfi ucasti na demonstraci), kdy v jednom
piipad¢ proti nému zasahla policie, se neobratil na Zadnou statni instituci, tedy ani nezkusil,
zda mu muze poskytnout ochranu vlastni stat a nevyuzil ani moznosti vnitiniho piesidleni,
tedy piesté¢hovani se do jiné ¢asti ...... , kdy neprokazal, ze v tomto by mu branily né¢jaké
zavazné objektivni skutecnosti.

Pokud pak zalobce hovofil o svych problémech ohledn¢ nabozenstvi, a to proto, Ze se
nepovazuje za muslima, ale za kiest'ana, a ze ma z tohoto diivodu obavy z pronésledovani, ani
s touto namitkou zalobce se soud neztotoziuje.

Je sice pravdou, jak vyplyva ze spravniho fizeni, ze 99 % obyvatel ...... jsou sunnicti
muslimové a zbyvajici 1 % obyvatelstva jsou pak kiestané, zidé, ahmadij$ti muslimové, sidsti
muslimové a komunita abadijskych musliml. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
spojenych stati americkych za rok 2015 ze dne 10.8.2016 vsak vyplyva, Ze ptesto vSechno je
v ustavé zakotvena svoboda vyznani a nemuslimové mohou své nabozenstvi vyznavat za
piedpokladu, ze nebudou naruSovat vetejny poradek. Mohou také pracovat ve statni sprave
a pro osobni potfebu legaln¢ dovazet vytisky neislamskych nabozenskych texta.

Pokud jde o zalobce samotného, z jeho vypovédi vyplyva, ze v ..... nebyl zadnym
ortodoxnim kiestanem, tuto viru nepraktikoval na vefejnosti, odmital vSak praktikovat
pravidla muslimské viry, tedy 5x denné se modlit, nechat si nartst plnovous. Jeho rodice,
resp. celd rodina jsou muslimové, rodie nebyli spokojeni stim, ze konvertoval ke
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ktestanstvi, kviili tomu byly v rodiné né&jaké rozepie, ale rodina spolu s zalobcem i presto
komunikuje zcela normalné.

Soud ma tedy za prokdzané, ze kvili svému ndbozenskému vyznéni v .... Zalobce
prakticky zadné problémy nemél, pouze jednou, jak uvedl, ho unesla né¢jaka skupina lidi,
odjela s nim mimo vesnici autem a zadrzovala ho asi hodinu, fyzicky mu vSak neublizili,
pouze nabadali, aby se nehlasil k berberskému etniku, aby byl ..... a muslimem.

Nebylo prokazano z vypovédi samotného Zalobce, ze by v disledku toho, ze zalobce je
kiestan a nikoliv muslim mél v ...., krom¢ tohoto jednoho shora uvedeného incidentu néjaky
problém, kdyz Zalobce se ani v tomto pfipad€, nebot’ uvedend vira je mu zarucena Ustavou,
nikdy neobratil na zadny statni organ o pomoc, v ptipad¢, Zze by se v disledku své viry citil
byt urdzen apod. Soud vsak uvadi, ze nic takového ale prokézéno nebylo, takze v tomto
piipadé, pokud jde o osobu Zalobce, nebyla naplnéna podminka ust. § 12 pism. b/ zédkona
o0 azylu.

Dalsi zalobni namitkou, kterou zalobce uvadél, bylo to, Ze se boji ndvratu do ....,
protoze nenastoupil vykon zakladni vojenské sluzby, kdyz jako student na univerzité cast
vojenské sluzby absolvoval béhem studia, nenastoupil vSak po ukonceni studia k vykonu
zékladni vojenské sluzby, a¢ mu dle rodi¢i byl zaslan povolavaci rozkaz. V tomto sméru
s rodi¢i hovotil v r. 2013. Diivod, pro¢ nechce nastoupit zadkladni vojenskou sluzbu je ten, ze
se zbrani v ruce nechce ochranovat diktatorsky rezim, ktery v .... je.

Soud se ztotoziuje se stanoviskem zalovaného v tom, ze vykonani vojenské sluzby za
predpokladu, ze je v dané zemi povinna, je jednou ze zdkladnich ob¢anskych povinnosti vici
své vlasti. Zalobce jednak uvadél, ze nechce vykonavat vojenskou sluZbu, protoZe nechce
slouzit arabské diktatute, ale uvedl také, ze se boji Sikany z diivodu toho, Ze je Berber, nebot’
v 1. 2008, kdyz byl na I¢kaiské prohlidce, byl tam vojensky distojnik a ten, kdyz zjistil, Ze je
berber, fekl, ze zaplatis za vSe, co Berbeti udélali ......

Soud se ztotoznuje se stanoviskem vyjadfenym zalovanym v jeho rozhodnuti, ze se
Sikanou se lze setkat nékdy v armadéch celého svéta, a jde jen o to, jak takovym jeviim celit.
V ptrezkoumavané véci, jak zalovany uvedl, s ¢imz se soud ztotoznuje, vSak zlstaly obavy
zalobce zatim pouze v hypotetické urovni, nebot’ Zadna Sikana jej nepostihla, kdyz zakladni
vojenskou sluzbu dosud nenastoupil.

V souvislosti se stanoviskem Zalobce, kdyz odmita nastup zakladni vojenské sluzby
z divodu svého presvédceni, rovnéz soud poukazuje na rozsudek NSS €. j. 7 Azs 32/2004,
podle kterého ,neexistence ustanoveni, které by zarucovalo pravo nevykondvat vojenskou
sluzbu pro rozpor se svédomim nebo nabozenskym vyznanim, proto sama o sob& neni
diivodem pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Obavy Zalobce z nepfijemnosti pfi
vykonu vojenské sluzby, pfipadnych obav z jeho nenastoupeni tedy nezakladaji odivodnény
strach podfaditelny pod § 12 zakona o azylu.

Soud shrnuje, ze dospél, stejné¢ jako zalovany k zavéru, ze neshledal pii ndvratu
zalobce do vlasti odivodnény strach z pronéasledovani z divodu ve smyslu ust. § 12 pism. a/
ani § 12 pism. b/ zdkona o azylu.
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Pokud jde o udéleni azylu dle § 13 zadkona o azylu, kdy se jedna o azyl za Gcelem
slouceni rodiny, ust. § 13 zdkona o azylu se nemlze na Zalobce vztahovat, nebot’ neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz by byl azyl udélen dle § 12 nebo § 14 zakona o azylu.
Zadny rodinny piislunik Zalobce na uzemi Ceské republiky nepobyva.

Pokud jde o ust. § 14 zdkona o azylu, - humanitarni azyl, dle ust. § 14, jestlize v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod pro udeleni mezindrodni ochrany podle
§ 12, 1ze v pripad¢ hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Pokud jde o zalobce, soud rovnéz v piipad¢ zalobce nezjistil, ze by zde byly divody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitirniho azylu. Zalobce je mlady, zdravy,
vysokoskolsky vzdélany muz, je praceschopny, zadné, jak sam uvedl, vyraznéjsi zdravotni
problémy nema, kromé obcasnych zalude¢nich obtizi, s nimiz se vSak nijak neléci.

Udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu tedy dle ndzoru soudu zalovany posoudil
naprosto spravne.

Zalobce ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poukazoval na to, Ze Zadost
podava zejména z divodu politickych, jistou roli vSak hraji také divody ekonomické,
zejména ta skutecnost, Ze po ukonceni vysokoskolského studia nebyl schopen v zemi ptivodu
sehnat zaméstnani.

Soud zde uvadi, ze zalobce velmi kratce po ukonceni studia, jak sam uvedl, ze zemé
puvodu odesel, takze zadnou dlouhou dobu zaméstnani nehledal a navic soud souhlasi se
stanoviskem zalovaného, ze ekonomické potize v zemi pivodu necini z dané osoby uprchlika
ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z r. 1951, kterou je CR véazana a nejsou ani
divodem pro udé€leni azylu. Soud se pak ztotozinuje také s posouzenim véci zalovanym
v otazce udéleni doplitkové ochrany zalobci dle ust. § 14a zdkona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 doplitkova ochrana se udé¢li cizinci, ktery nespliiuje divody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipad¢ jsou
davodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim obCanem, nebo
v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a Ze nemlze nebo neni ochoten
z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 § 14a zdkona o azylu za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje
a/ ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b/ muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezindrodni ochranu,
¢/ vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské duastojnosti z divodu svévolného nésili
v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu nebo
d/ pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud se ztotoznuje se zdivodnénim neudéleni doplitkové ochrany zalovanym, ktery se
veci velmi podrobné zabyval, jak vyplyva z odiivodnéni jeho rozhodnuti. Ziskal fadu zprav
o politické situaci v ........ , pficemz z zadné z téchto zprav nevyplynulo, Ze by mohla Zadateli
o azyl hrozit v pfipad€ navratu do vlasti vazna ijma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti.
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Ani samotny Zalobce v pohovoru nic takového neuvadél. Bylo zjisténo, ze nemél se
statnimi organy zadné potize krom¢ jednoho ptipadu, kdy byl zatcen policii pti demonstraci,
nebyl vSak z niceho obvinén a byl propustén, takze zadné trestni fizeni proti nému vedeno
nebylo a bylo prokazano, Ze pouze jeSté v jednom piipadé doslo k jistému nestandardnimu
jednéani, kdy byl zalobce neznamymi osobami vtdhnut do automobilu, kde byl kratce
zadrzovan, k Zadnému fyzickému nasili vSak nedoslo a byl po kratké dobé propustén.

Z toho, co uvedl samotny Zalobce, vyplynulo, Ze o jeho osobu statni organy nejevily
zadny cileny zdjem pied jeho odchodem z vlasti, takZe ani soud nema divodu, stejné¢ jako
zalovany, se domnivat, Ze by se tak stalo po jeho navratu, navic kdyz i jeho vycestovani z .....
bylo naprosto bezproblémové.

Zalovany pak z informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 26.5.2015 zjistil,
ze ministerstvo neevidovalo nebo neziskalo zadné informace o tom, Ze by navrativsi se
netspésni zadatelé o azyl v CR, potazmo v EU, byli ve své vlasti vystavovani persekucim &i
Spatnému zachdzeni ze strany mistnich organi. Nic takového v pohovoru nezmifioval ani
samotny zalobce a zalovany pak v odivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze nic takového nebylo
zminéno ani ze strany Zastupitelského tradu ..... v Praze a doplnil, Ze 1 na zakladé zkuSenosti
se setkani s vyhosténymi ...... z CR (pfi jejich predavani na letiti v ..... asistuje pracovnik
zastupitelského uradu) nebylo registrovano zadné neptatelské zachazeni s t€émito osobami,
které na uzemi evropské unie Casto spachaji i vazny zloCin. Tyto osoby, jak je uvadéno ze
zjisténi, jsou na letisti bez dalSich pratahti propusténi a z letisté odchazeji jako bézni pasazéri.

Nebylo tedy prokazano, ze zalobce by splnil nékterou z podminek ust. § 14a a méla by
mu tedy byt udélena doplikova ochrana.

Pokud jde o ust. § 14b — doplitkova ochrana za i¢elem slouceni rodiny, toto zdkonné
ustanoveni se nemize na zalobce vztahovat, nebot’ zadnou rodinu na izemi CR nema.

Soud tedy shrnuje véc tak, ze skutecné nebylo prokdzano, ze Zalobce by splnoval
podminky ust. § 12, § 13, §14, § 14a nebo § 14b zakona o azylu a proto zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Soud zde pak uvadi, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by spravni organ zhodnotil
jeho tvrzeni izolované a nikoliv ve vzajemnych souvislostech, ma za to, ze skutkovy stav byl
zjistén nalezité, bez nejmensich pochybnosti, tak jak ma na mysli ust. § 3 zdk. ¢.
500/2004 Sb., spravni fad.

Zalobu soud proto jako nediivodnou zamitl dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.%).

Pokud jde o néaklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly ptfizndny, pokud jde o zalovaného, tomu
kromé bézné ufedni ¢innosti zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
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o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



