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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. N., zast. I. N., bytem tamtéz, proti Zzalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. MPSV-2016/44580-924/5, sp. zn. SZ/MPSV-2016/44580-
924,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu ndkladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 22. 2. 2016 vydal Utad prace CR — krajska pobocka ve Zling rozhodnuti &. j.
3888/2016/HOL, jimz snizil Zalobci piispévek na péci z ¢astky 4.000 K¢ na ¢astku 800 K¢
ode dne 1. 3. 2016.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany dne 10. 5. 2016, €. j.
MPSV-2016/44580-924/5, sp. zn. SZ/MPSV-2016/44580-924, a to tak, Ze odvolani zamitl a
uvedené rozhodnuti potvrdil.

Ve vcas podané zalobé brojil zalobce proti rozhodnuti zalovaného, posudky OSSZ

véci rozhodnuto, povazoval za nelplné a nepiesvédCivé, protoze posudkovi Iékari se
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dostate¢n¢ nevypotradali se zjisténim psychologa PhDr. J. R. v jeho nalezu ze dne 16. 4. 2016,
v némz uvedl, Ze Zalobce neni orientovan ¢asem, dale, Ze jeho vykony v kognitivnich tilohach
se nachdzi v pasmu defektu, je postizeno mysleni, chapani vztahli, porozuméni udélostem a
situacim. Vyrazné¢j$i je postizeni i ve sloZzce paméti jak ve vizudlni, tak ve verbalni, porucha
vStipivosti a vybavenosti, vykony jsou v t€Z8im defektu. Psycholog shrnul, Ze se u zalobce
jedna o rezidualni organicky psychosyndrom s poruchami mySleni paméti a efektivity,
celkova deteriorace osobnosti, vykony jsou na urovni demence. Za této situace je tézko
predstavitelné, ze by byl schopen samostatné zvladat zakladni Zivotni potfebu — orientaci.
Navrhl proto, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a vé&c vracena spravnimu organu
k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 16. 9. 2016 navrhl zamitnuti pfedmétné Zaloby.
Popsal genezi hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce a jeho schopnosti zvladat/nezvladat
zakladni Zivotni potfeby. Obsah odiivodnéni opiel o posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 20.
4. 2016. Jednani posudkové komise nebyl sice Zalobce pfitomen, posudkové komisi bylo dne
18. 4. 2016 doruceno nové psychologické vySetteni zalobce ze dne 16. 4. 2016, které bylo
vyhodnoceno. Posudkovd komise prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla
dostate¢na k projednani v neptitomnosti a k ptijeti posudkového zavéru, dle kterého z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyZaduje posuzovany kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzicke osoby ve Ctyfech zdkladnich Zivotnich potfebach — komunikace, péce o
zdravi, osobni aktivity a pé€e o domacnost, jedna se o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I. — lehké zavislost.

Zalobce brojil proti netplnosti a nepiesvédéivosti posudku OSSZ v Kroméiizi i PK
MPSV CR v Brnég, s ¢imz se zalovany neztotoznil, nebot posudkova komise zhodnotila i
zpravu psychologa PhDr. J. R. ze dne 16. 4. 2016, popisujici komunikaéni znevyhodnéni a
dovednosti. Posudkové zhodnoceni je obsahlé a konkrétni, minimalisticky obsahuje
medicinskou rétoriku. Je zhodnocen zdravotni stav posuzovaného, dopad funk¢nich potizi na
jeho potieby, bylo provedeno vyhodnoceni vSemi deseti zdkladnich Zivotnich potieb.

Dale upozornila na to, Ze Zalobce v odvolani poukézal na nezvladani zékladni Zivotni
potfeby — komunikace, nikoliv orientace, kterou namitd teprve az v Zalobé. Pokud se tyka
komunikace, uvedla PK MPSV CR, Ze dle neurologického vysetieni je dlouhodobé piitomna
minimalni expresivni dysfasie — tj. zalobce ma c¢aste¢né vyjadiovaci potize, ale nejedna se o
ztratu nebo t€Zké naruSeni komunikaénich schopnosti, schopnost porozuméni fteci je
zachovana, schopnost ¢teni v rozsahu zpradvy je zachovana, schopnost psani dle nové
doloZzeného psychologického vySetieni neni adekvatni. NaruSeni komunikacnich schopnosti
v ramci epileptického zachvatu neni stavem trvalym, ani dlouhodobym. Posudkova komise
shledala podklad pro nezvlddani v oblasti komunikace pouze pro pisemny projev. Lékaiska
zprava psychologa PhDr. J. R. ze dne 16. 4. 2016 byla vyhodnocena tak, ze sice u
posuzovaného je vyrazné€jsi postiZeni i ve slozce paméti, jak ve vizudlni, tak verbalni, porucha
vstipivosti a vybavnosti, vykony jsou v t¢z8§im defektu. Psycholog shrnul, ze se u zalobce
jednd o rezidualni organicky psychosyndrom s poruchami mySleni, paméti a afektivity,
celkova deteriorace osobnosti, vykony jsou na irovni demence. Lékar proto vyslovil ndzor, ze
neni schopen zalobce samostatné zvladat zékladni Zivotni potiebu — orientaci. Posudkova
komise MPSV CR uvedenou lékaiskou zpravu zhodnotila v souladu s posudkovymi
kritériemi 1 v kontextu s dal§imi lékafskymi ndlezy, které byly v pfedmétném posudku
citovany a s ndzorem psychologa PhDr. J. R. se neztotoznila, nebot’ zalobce je orientovan
vSemi kvalitami, je schopen pochopit kdo je, kde se nachazi a v jaké dobé se nachézi.
Nesdéleni konkrétniho data nelze povazovat za ztratu orientace Casem, ve svém zavedeném
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dennim stereotypu vi, jaky je casovy rozvrh, kdy jsou oblibené pofady v TV, bez ohledu na
nutnost znat konkrétni datum, které je schopen zjistit v kalendafi, sledovani kalendare je
schopen. Je schopen se orientovat v pfirozeném prostiedi, v béZznych situacich. Ptipadné
naruseni schopnosti orientace v dobé epileptického zachvatu a bezprostfedni nasledné dobé
ma piechodny charakter a nelze jej povazovat za dlouhodobou nebo trvalou ztratu nebo tézké
naruSeni schopnosti orientace. Schopnost zachovalé orientace potvrdilo 1 vySetfeni
z rehabilitacniho Ustavu z roku 2005, tedy v dobé pfedchoziho hodnoceni (do roku 2013), kdy
byla schopnost orientace hodnocena jako nezvladnuta ptesto, Ze vySetfeni prokazovalo jeji
zachovalou schopnost. Vzhledem k tomu, Ze nutnost potieby pomoct v ramci zakladni zivotni
potieby — orientace musi byt kazdodenni a opakovana, vyskytuje-li se piedev§im v dobé
epileptického zachvatu a bezprostfedné nasledné dobé, ma piechodny charakter a nelze ji
proto povazovat za dlouhodobou nebo trvalou ztratu orientace nebo téZké naruSeni schopnosti
orientace.

Zalobclv nazor, Ze jeho vykony jsou horsi nez v roce 2008, kdy mu byl piispévek na
pé¢i ve druhém stupni pfiznan, byl vyvracen nazorem Zzalovaného, ze posouzeni stupné
zavislosti je individualizované, pfi kontrolnim posouzeni se ovétuje, zda a jak se zdravotni
stav zménil. Pokud doSlo ke zlepSeni nebo stabilizaci at’ vlivem 1é¢by zakroku ¢i rehabilitaci,
stupeti zavislosti se snizuje. Zalobctiv zdravotni stav byl posuzovéan opakovang, kritéria jeho
hodnoceni mj. byla dana i vlivem novelizace zakona o socialnich sluzbach.

Zalobce tvrdil, Ze neni orientovan ¢asem trvale, kazdodenné, neni schopen se orientovat
mimo své obydli, Ze nemd pfiméfené duSevni kompetence, neni schopen se piiméiené
orientovat v obvyklych situacich a pfimétené v nich reagovat. V tomto bod¢ zalovany uvedl,
7e potiteba dohledu pecujici osoby pii navstéve 1ékare, obchodu, Ufadu, piibuznych, atd. se
hodnoti v ramci zékladni Zivotni potfeby — osobni aktivity a byla posudkovou komisi zalobci
uznana za nezvladanou. Vzhledem k tomu, Ze epileptické zachvaty, jak zjistila PK MPSV se
dostavuji 1x az 2x do meésice, coz neni kazdodenni opakovany zdravotni stav, ktery by
vyzadoval kaZzdodenni a opakovanou péci. Dle vyjadieni posudkové komise mimo situace
epileptickych zachvatl je schopen se orientovat ve svém prirozeném prostiedi, je schopen se
orientovat v béZnych situacich, coZ znamena, Ze nejde o potiebu kazdodenni péce.

Ze shora uvedenych diivodl navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby v celém rozsahu.

Z ptipojen¢ho spravniho spisu soud zjistil, Ze fizeni ve véci opétovného posouzeni
naroku a vyse pfispévku na péci bylo zahdjeno z moci tfedni ozndmenim fadu prace ze dne
4. 12. 2015, ¢. j. 25570/2015/HOL, sp. zn. SZ/262410/2012/AIS-SSL ve véci opétovného
posouzeni naroku a vyse davky — prispévek na péci. Socidlni Setieni pro ucely predmétného
fizeni bylo provedeno dne 5. 1. 2016, poté postoupeno se zadosti o posouzeni stupné
zavislosti OSSZ Krométiz. Lékai OSSZ Krométiz dne 22. 1. 2016 vyhodnotil zdravotni
dokumentaci oSetfujiciho 1ékare, zohlednil 1 provedené socidlni Setfeni a zjistil, Ze byt u
posuzované¢ho se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, tento je stabilizovany,
vzhledem k délce od poranéni hlavy se kognitivni funkce zlepSily natolik, Ze je schopen
pochopit nutnost vykonavat zakladni zivotni potteby, schopen dodrzovat zékladni socialni
funkce, exekutivni s dohledem a pomoci manZzelky. Pomoc a péci potiebuje pii tiech
zékladnich zivotnich potiebach, tj. péfe o zdravi, osobni aktivity a péfe o domdacnost.
Posudkovy zavér znél, ze jde o osobu starsi 18 let veéku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni I. (lehk4 zavislost). Zalobce byl vyrozumén o mozZnosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti v pfedmétné véci, na coz nereagoval, ufad prace poté vydal dne 22. 2. 2016
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rozhodnuti, €. j. 3888/2016/HOL, sp. zn. SZ/262410/2012/AIS-SSL, jimZ ode dne 1. 3. 2016
snizil zalobci piispévek na péci z ¢astky 4.000 K¢ na 800 K¢&. Proti rozhodnuti podal Zalobce
odvolani. V odvolacim Fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV CR ze dne 20. 4. 2016,
v komisi zasedala odborna Iékatka neuroloZka. Hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce a
schopnost a jeho schopnost zvladat/nezvladat zdkladni Zivotni potieby byla vyhodnocena
v jeho nepfitomnosti. Posudkova komise vychazela ze shodnych podkladii jako 1ékat OSSZ
v Krométizi, vyhodnotila zpravu praktické lékatky MUDr. Z. ze dne 4. 11. 2015,
neurologické vySetfeni MUDr. M. ze dne 20. 8. 2015, psychologické vySetfeni PhDr. J. R. ze
dne 16. 4. 2016, zdznam rehabilitacni hospitalizace Hrabyné zroku 2005 a zohlednila 1
socialni Setfeni ze dne 5. 1. 2016. Dle provedeného zhodnoceni posuzovany neni schopen
zvladat nebo zvlada s pomoci ¢i dohledem fyzické osoby komunikaci, péci o zdravi, osobni
aktivity a péci o domacnost. Pokud se tyka orientace, je orientovan vSemi kvalitami, je
schopen pochopit kdo je, kde se nachazi a v jaké dobé se nachédzi. Nesdé€leni konkrétniho data
nelze povazovat za ztratu orientace ¢asem, ve svém zavedeném dennim stereotypu vi, jaky je
casovy rozvrh, kdy jsou oblibené potady v TV bez ohledu nutnost znat konkrétni datum, které
je schopen zjistit v kalendafi — sledovani kalendaie je schopen. Je schopen se orientovat ve
svém pfirozeném prostiedi, je schopen se orientovat v béznych situacich. Schopnost
zachovalé orientace potvrzuje 1 neurologické vySetieni. Pokud uvedena schopnost je narusena
v dobé epileptického zachvatu a bezprostiedni nasledné doby, jedna se o pfechodny charakter,
ktery nelze povazovat za dlouhodobou nebo trvalou ztratu nebo tézké naruSeni schopnosti
orientace. Na zékladé zjisténych skuteénosti zaujala PK MPSV CR nazor, Ze se nejedna o
osobu star$i 18 let v€ku, ktera by podle § 8 odst. 2 pism. b), ¢) nebo d) zdkona ¢. 108/2006
Sb., ve znéni zdkona €. 366/2011 Sb. byla povazovana za zdvislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni IL., III., IV., ale jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism.
a) citovanych zédkond povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka
zavislost), nebot’ neni schopna zvladat 3 nebo 4 zékladni Zivotni potieby.

Pravni posouzeni:

Krajsky soud se zabyval zalobnimi namitkami v rozsahu tak, jak byly Zzalobcem
pfedneseny a v jakém je povinen napadané rozhodnuti pfezkoumat (§ 75 odst. 1, 2 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale téz ,,s.f.s.).

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. bylo rozhodnuto ve
véci bez nafizeni jednéni.

Zaloba neni duvodna.

Rozhodnuti zalovaného jako celek je srozumitelné, je zn¢j patrno jak o vécnych
otazkach uvazil, odivodnéni je v souladu s vyrokovou casti rozsudku. Namitky Zalobce —
namitané¢ nespravné posouzeni funkcéni schopnosti zalobce nutné pro zvladani zéakladnich
zivotnich potieb nebylo potvrzeno. Podstata celé argumentace posuzovaného je postavena na
vytkach vici tomu, jak Zalovany vyhodnotil naplnéni definiénich znakl zvladdani nékterych
zékladnich zivotnich potteb Zalobce, konkrétné oblékani a obouvani, stravovani, télesnou
hygienu. Podle nazoru jmenovaného byly naplnény podminky ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o socialnich sluzbach, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni
schopen zvladat Sest nebo sedm zdkladnich Zivotnich potieb; pifipadné jsou naplnény
podminky ust. § 8 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona, nebot’ z divodu dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat osm nebo devét zékladnich Zivotnich
potieb. Soud vSak tyto vyhrady neshledal opodstatnénymi.

Podle § 75 odst. 1 s.t.s. plati, ze pii pfezkouméni rozhodnuti vychdzi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu; z tohoto
davodu bylo nezbytné posoudit zdravotni stav zalobce k datu vydéani Zalovaného rozhodnuti,
tj. ke dni 10. 5. 2016.

S odkazem na judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne
23. 4. 2015, €. j. 3 Ads 69/2014-50, www.nssoud.cz, ,,... v pFipadé soudniho prezkumu
zdravotniho stavu osob se rozhodnuti soudu opira predevsim o odborné, lékarské posouzeni.
Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potiebné odborné
znalosti, a proto se vidy obraci k organum, které jimi disponuji, aby se k temto otdzkdam
vyjadrily. Podle § 4 odst. 2 zdakona ¢. 581/1992 Sb., o organizaci a provadeni socialniho
zabezpeceni, Ministerstvo prdace a socidlnich veci posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanut pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a
pro ucely odvolaciho Fizeni spravniho pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zdkladeé
posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni;, za tim ucelem zrizuje jako své orgdny
posudkové komise. Vysledny posudek je tedy v prezkumném soudnim Fizeni stéZejnim
ditkazem, na ktery je soud pri nedostatku odborné erudice odkdzan, a proto je zapotrebi klast
zvySeny diiraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost (srov. rozsudek NSS ze

dne 30. 1. 2004, & j. 5 Ads 34/2003-82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb., NSS). *

Ackoliv soud nezlehCuje vaznost zdravotnich komplikaci Zalobce, je pfesto toho nazoru,
ze jeho pochybnosti o hodnoceni kritérii dalSich zékladnich potfeb, tj. orientace, neobstoji. Na
rozdil od Zalobce je soud piesvédéen, ze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 20. 4. 2016 je
dostatecné piesvédCivy a Uplny. Spravni organ sice nemlze bez dal§iho prevzit zaver
posudkové komise jako pravdivy aniz by se uplnosti a presvédcivosti jejiho posouzeni
nezabyval, nicméné zpiisob jakym byl posudek vyhodnocen, zaklada divod v objektivnim
posouzeni véci. Zakladnim pfedpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit
objektivitu, presvédcivost a uplnost pfedlozené¢ho posudku je piezkoumatelnost posudku
vzhledem k jeho zdkonem stanovenym podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zdkona o
socidlnich sluzbach. Spravni organ musi tedy vychédzet z posudku, ktery obsahuje nejen
vyrok, ale ktery musi byt fadné€ a presvéd¢iveé odiivodnén s odkazem na dolozeny nalez 1ékait
specialistl, vysledek socidlniho Setfeni, vysledek funkcénich vySetteni, piipadné i objektivniho
vySetfeni posuzovaného (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63,
www.nssoud.cz). K zadvértim o objektivité a pfesvédcivosti posudku spravni organ tedy muize
dospét jen tehdy, pokud se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim pak s témi, které¢ namita ucastnik fizeni uplatiiujici narok na ptispévek na péci.

Zalobce citovany posudek PK MPSV CR v Brné zpochybiiuje (taktéZ i posudek OSSZ
Kroméfiz ze dne 22. 1. 2016), kdyz poukazuje na zjevné limity vyplyvajici z jeho zdravotniho
stavu, pro které nemély byt mimo pfiznané omezeni v dal§ich potfebach zvladané i dalsi
zakladni zivotni potieby, sice orientace, v odvolani uvadi komunikace. Pokud namitl, ze
zalovany nedostatecné zjistil jeho zdravotni stav, Ze rozhodnuti nekoresponduje s jeho
souCasnym zdravotnim stavem a ptedlozenou lékaiskou dokumentaci, konkrétné¢ 1ékarskou
zpravou psychologa PhDr. J. R. ze dne 16. 4. 2016, Ze posudkovd komise nepostupovala
spravné pii zhodnoceni jeho schopnosti zvladat ikony zakladni zivotni potfeby v rozsahu jim
pfednesenych, soud se s témito namitkami nemohl ztotoZnit. Z rozhodnuti zalovaného je
nepochybné, Ze zalovany v rozhodnuti stejné jako PK MPSV CR v Brné ve svém posudku se
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zabyval v§emi odvolacimi namitkami, které byly vyhodnoceny z hlediska § 9 odst. 1 zdkona o
socialnich sluzbach. Co se ty€e vlastniho hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby, z posudkového zavéru posudkové komise i z rozhodnuti Zalovaného je zcela ziejmé,
z jakych diivodl nebyla zéavislost zalobce u spornych zakladnich zivotnich potieb uznéana a
z jakych diavodu se posudkova komise neodchylila od posudkového zavéru OSSZ Kromériz.
Soud opakované zdiraznuje, Ze zalobce v odvolani namital nezvladani zékladni zivotni
potfeby komunikace, nikoliv orientace, kterou namitd az v zalobé. Nicméné posudkova
komise hodnotila vSechny zakladni Zzivotni potfeby, ke komunikaci uvedla, ze dle
neurologického vysSetfeni je dlouhodobé pfitomna minimalni expresivni dysfasie, tj. zalobce
ma castecné vyjadiovaci potize, ale nejedna se o ztradtu nebo t€zké naruseni komunikacnich
zachovéana, schopnost psani dle nové dolozeného psychologického vySetieni neni adekvéatni.
Naruseni komunikac¢nich schopnosti v ramci epileptického zachvatu neni stavem trvalym, ani
dlouhodobym, jedna se o situaci, kterd nastava v Cetnosti 1x aZ 2x za mésic a je prechodného
charakteru. V oblasti komunikace mé posuzovany potize pouze pro pisemny projev.

Pokud se tyka schopnosti orientace, tato oblast byla rovnéz podrobné zhodnocena tak,
jak vyplyva z odiivodnéni soudniho rozhodnuti (viz vyse). Zalobce je osoba ve véku 50 let po
kraniocerebralnim poranéni v roce 2004 s rezidudlni zcela frustni pravostrannou hemiparézou
— spiSe jen reflexologicky nalez, dle neurologického vySetfeni je schopen chiize 1 bez opory
hole, chize je lehce spasticko paretickd. Déle po KC poranéni rezultuje organicky
psychosyndrom tézkého stupné — poruchy mysleni a paméti spadaji do pasma defektu,
celkové je zpomaleno psychomotorické tempo, zhorSeny pamétové schopnosti, orientace
vsemi kvalitami zlistavd zachovéana. Posudkova komise z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu shledala, Ze Zalobce nezvlada nebo zvlada s pomoci ¢i dohledem zékladni
zivotni potteby — komunikace, péfe o zdravi, osobni aktivity a péce o domdacnost. Jedna se
proto o zavislost na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. — lehka zavislost.

Zakladnim principem hodnoceni schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby je
hodnoceni funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat zékladni zivotni potfeby podle aktivit vyjmenovanych v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb., v platném znéni. Zdravotni stav jmenovaného byl posouzen v souladu se
zdkonem €. 366/2011 Sb., kterym se méni zékon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon o socialnich sluzbach, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni
podpoie, ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zdkony. Pii hodnoceni napadeného
rozhodnuti zalovaného jakoz i procesu, ktery mu ptedchazel, dospél soud k zavéru, ze
zalovany postupoval disledné, vzhledem k charakteru a rozsahu postizeni posuzovaného
objektivné a podrobné¢ byl zhodnocen funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat vymezené zdkladni Zivotni potieby. Zavéry, které zalovany ucinil
na zaklad¢ pouzitych podkladu, jsou natolik presvédéivé odiivodnéné, ze zjisténi zdravotniho
stavu a jeho funkénich disledki i1 postup ze strany Zalovaného v pfedmétné véci nevyvoldva
pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

Bylo-li tedy prokazano, ze se nejedna o osobu, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b), ¢) a d)
zakona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II.,
III., IV., nybrz se jedna o osobu, ktera podle § 8 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni . (lehk4 zavislost), nelze jinak
nez uzaviit, ze k uvedenému dni vydani prezkouméavaného rozhodnuti zalovany po strance
skutkové 1 pravni se nedopustil konkrétniho pochybeni. Soud proto Zalobu jako nediivodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).
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Zalobce ve véci samé nebyl UspéSny, Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze zadnému z ucastnikli se neptiznava ndhrada naklada fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek Ilhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodl jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 31. ¢ervence 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

