22 A 54/2012-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: L. D., proti Zzalovanému: Krajsky tFad kraje Vysoéina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 lJihlava, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.10.2012, ¢. j. KUIJI
68161/2012, sp. zn. O0SC 776/2012 OOSC/232/PM,

takto:

L. V fizeni pferuseném usnesenim nadepsané¢ho soudu ze dne 15.10.2013, ¢. j.
22 A 54/2012-37, se pokracuje.

II. Zaloba se zamita .
1. Zalobce nema pravo nanahradu nikladi fizeni.
IV. Zalovanému se neprFiznava nadhradanakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se v&asné podanou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
»krajsky soud“ ¢i ,,zdejSi soud”) domdhal zruSeni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzen vyrok €. 1 rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, Odboru dopravy (dale tézZ ,,spravni
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organ I. stupn¢), ze dne 25.06.2012, ¢. j. MMJ/OD/29224/2011-23, JID: 73024/2012/MMJ
(déle téz ,,prvostupnové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze
spachani ptestupkt podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont
(dale jen ,,silni¢ni zdkon*).

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce ve vyroku 1. uznan vinnym z piestupki podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zdkona, kterého se
mél dopustit porusenim ustanoveni § 18 odst. 1, 3 silni¢niho zakona tim, ze dne 23.10.2011
jako fidi¢ vozidla P., r.z. ..... na silnici ¢. 406 u Stonatfova nepfizpusobil rychlost jizdy svych
schopnostem, vlastnostem vozidla, dopravné technického stavu pozemni komunikace a jinym
okolnostem, které je moZno ptedvidat, nejel takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit na
vzdalenost, na kterou mél rozhled, a po spatfeni vozidla S. F. r.z. ...... fidi¢e Z. S., ktery
vjizd¢l na silnici z mista leZictho mimo pozemni komunikaci, zacal brzdit, dostal se do
protisméru a doSlo k ¢elni srdZce obou vozidel, pficemZ soucasné¢ piekroc¢il nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy mimo obec, ktera byla znalcem stanovena na 100 — 110 km/h. Ve
vyroku 2. prvostupniového rozhodnuti bylo poté zastaveno fizeni proti Zdeiikovi Severovi.

Za spachani ptestupkli byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) silni¢niho
zékona s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), uloZzena sankce ve formé
pokuty ve vysi 1.500 K¢ a soucasné¢ mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona
o prestupcich s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se
stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpist, uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2.500 K¢.

I1. Obsah zZaloby

V zalob¢ ze dne 10.12.2012, dorucené krajskému soudu dne 11.12. 2012, brojil Zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti zalovaného jako spravniho orgénu
druhého stupné, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto.

Své obsahlé zalobni body uplatnil nasledovné.

Zalobce piedné uvedl, 7e dne 23.10.2011 v odpolednich hodinach jel jako fidi¢
vozidlem znaCky P. zT. do mista jeho bydlisté, pficemz ve vozidle s nim na sedadle
spolujezdce sedé€la taktéz jeho znama, L. V. Asi kolem 16:25 hod jeli s vozidlem pted obci
Stonafov, ve sméru od obce Ttest, po silnici 11/406, kdyZ provoz na silnici byl minimalné a
v okoli Zalobce nejelo zadné jiné vozidlo. Zalobce se v tu dobu pohyboval rychlosti cca 90
km/h. V dobé¢, kdy vyjizdél z mirn€ pravotoCivé zatacky, zaregistroval pred sebou vpravo od
komunikace na lesni cesté osobni motorové vozidlo. Pokracoval plynule v jizd€, nacez poté,
kdy se dostal na ptfimy tisek komunikace, uvidél, jak se toto vozidlo dalo do pohybu a zacalo
vjizdét z pohledu zalobce do pravého jizdniho pruhu, tedy do jizdni drahy zalobce. Snazil se
proto s vozidlem ¢astecné uhnout doleva, a kdyz uvidél, ze tidi¢ vozidla pokracuje v jizd¢ a
ob¢ vozidla se zacala pfiblizovat, zalobci nezbylo nez zalit prudce brzdit. I pfes tuto
skute¢nost vSak ke srdZce nakonec doSlo. Spravni organ I. stupné nasledné zah4jil fizeni o
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prestupku fidice Z. S., obvinéného ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8
silnicniho zdkona, pfiemz v této véci se Zalobce zucastnil taktéz ustniho jednani dne
13.02.2012 a podal svédeckou vypovéd'. Nasledné bylo Zalobci k jeho piekvapeni ozndmeno,
7e je to pravé zalobce, kdo je oznacovan za vinika dopravni nehody ze dne 23.10.2011. Pti
ustnim jednani ze dne 02.05.2012 byl poté sezndmen se znaleckym posudkem soudniho
znalce ustanoveného spravnim organem I. stupné na navrh Z. S. K tomuto nasledné piedlozil
pisemné stanovisko, v némz poukézal na zjevné nesrovnalosti a nedostatky, které mohly mit
zasadni vyznam pifi posuzovani piipadu. Kupiikladu podle planku mista nehody,
vyhotoveného policisty, je zaznamenana pod stopou ¢. 9 smykova stopa po narazu od levého
zadniho kola vozidla S. F. A¢koliv pro analyzu nehodového déje ma tato stopa mimoiadny
vyznam, nebyla ve znaleckém posudku vitbec zminéna a nebyla brana do tivahy, ackoliv 1ze
z této dovodit, ve kterém misté se dobé stietu vozidel nachazelo levé zadni kolo vozidla S. F.,
a v souladu s ostatnimi stopami taktéz uréit, jaké bylo skute¢né postaveni vozidla S. F. v dobé
stfetu. Navic stopy zadokumentované na misté dopravni nehody nekoresponduji se zadvérem,
ze by se vozidlo zalobce dostalo do smyku. Jedna se o stopy zanechané zablokovanymi
pravymi a levymi koly poté, kdy byl Zzalobce nucen reagovat na situaci, kterou svym jednani
navodil fidi¢ Z. S.

Za stézejni nedostatek poté Zalobce povazuje, Ze v celém spisovém materidlu neni
uréeno presné misto, na kterém Fidi¢ vozidla S. F. pied vjetim na silnici zastavil. Nikde se
taktéZ neobjevil tidaj o zplsobu jizdy fidice Z. S. Za daného stavu tak byl vysledek
znaleckého zkoumani postaven pouze na datech dosazenych znalcem a na Gvahach, kterymi
byl pfi zpracovani znaleckého posudku veden.

Za danych okolnosti tedy nesouhlasi s postupem spravniho organu I. stupné, ktery
odmitl realizovat Zalobcem navrhovana doplnéni dokazovani, zejména pak Setfeni na misté
samém za pritomnosti ucastnikli dopravni nehody, kde by bylo mozné vyslechy fidi¢u,
eventualné provedenym vysetfovacim pokusem, co nejvice pfiblizit podminkam, za kterych
k dopravni nehod¢ doslo.

Spravni organy tedy nebyly schopny na konkrétnich faktech dolozit sva tvrzeni
o spachani prestupkli zalobcem. Jak vyplyva ze spisové dokumentace, rozhledové podminky
byly vice nez dostatecné a zalobci tedy nic nebranilo v tom, aby se s vozidlem pohyboval na
sam¢ hranici nejvySsi dovolené rychlosti jizdy, a to navic za situace, kdy se v daném tseku
komunikace nenachézelo nic, co by fidi¢e upozoritovalo na néjaké nebezpeci a ani dopravnim
znacenim nebyla stanovena pfipadna omezeni. Nebyt proto neocekdvaného
a nepiedvidatelného jednani fidice S., ktery svym jednanim navodil kolizni situaci, na kterou
pak byl zalobce nucen reagovat, ke vzniku dopravni nehody by nedoslo.

Spravni orgéan se snaZzil svllj zavér o viné opfit pouze o zjiSténi obsaZzend ve znaleckém
posudku, pficemz vSak zcela opomnél vSechny ostatni aspekty pifipadu a zejména pii
provadéni hodnoceni nedokazal od sebe oddélit stranku technickou a stranku pravni. Zalobce
vSak brojil proti zavérim tykajicim se nemoznost fidi¢e S. vidét pfi najizdéni na komunikaci
vozidlo zalobce, nebot’ pokud by se Zalobce skutecné v dob¢, kdy fidi€¢ S. zapocal najizdéni
na silnici, nachazel ve vzdalenosti 94 metrti od mista stietu, potom pfi znalcem uvazované
rychlosti jizdy vozidla zalobce musel za dobu 1,4 sec s vozidlem ujet vzdalenost témet 39
metrd. Pfedni ¢ast vozidla S. se po ujeti znalcem uvazované vzdalenosti méla dostat 1 metr od
pravého okraje vozovky. Potom je vSak zcela nezpochybnitelnym faktem, ze v tu dobu by se



pokracovani 4 22 A 54/2012

piijizdéjici vozidlo Zalobce mélo nachazet ve vzdalenosti 55 metrii. Toto tedy musel vidét a
byl povinny zachovat se zpiisobem, jak si to vyzadovala nastald situace. Jestlize takto
nejednal, mél by nést odpovédnost za vznikly nasledek. Ridi¢ S. byl povinen poéinat si se
zvySenou opatrnosti a m¢l provadénému Ukonu pfizpisobit své chovani. Pokud si tedy
nezajistil bezpecné vjeti na pozemni komunikaci pomoci zpisobilé a poucené osoby, mél
tomu pfizplsobit své chovani, by byl v pfipadé¢ potieby schopen okamzit¢ reagovat
zastavenim vozidla. Dle Zalobce tedy pro objektivni posouzeni véci méla byt aplikace
ustanoveni § 23 odst. 1, 2 silniéniho zdkona, kterou vSak spravni organ I. stupné¢ odmitl.
Spravni organ I. stupné se vSak pod vlivem zavért znaleckého posudku snazil hledat vinu
pouze na strané¢ Zalobce. Na podporu svych tvrzeni poté Zalobce odkéazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.03.2010, sp. zn. 7 Tdo 214/2010, dle kterého v obecné roviné
za nedani prednosti v jizd€é odpovida predevsim fidi¢ jedouci z vedlejsi silnice.

Zalovany se nasledné po podaném odvoléni v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
spokojil pouze se shrnutim a popisem ukonii provedenych v dosavadnim prabéhu fizeni,
a pokud jsou v jeho zavérech patrné snahy o n¢jakd vlastni hodnoceni, 1ze je dle nézoru
zalobce oznacit jako pretlumoceni mySlenek formulovanych spravnim organem 1. stupné.
Zalovany napiiklad zcela nepodlozené a neobjektivné uzaviel, Ze v inkriminované situaci
v provozu nenastala pro fidi¢e Severu povinnost dat prednost v jizd€. Skutecnost, ze fidi¢
Severa v dobé zapoceti jizdniho ukonu nemél v zorném poli Zadné vozidlo, jej nezbavovalo
povinnosti chovat se v souladu s pravnim predpisem o bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Musel si byt védom, Ze se pohybuje v mistech, kde bude muset dat prednost v jizde
vSem vozidlim, a proto m¢l taktéz predvidat, Ze by se kdykoliv z iseku mimo dohledovou
vzdalenost n¢jaké vozidlo mohlo objevit. Tato zasadni okolnost byla vSak spravnimi organy
zcela ignorovana. Naproti tomu v piipadé zalobce bylo zcela neodiivodnéné dovozovano, ze
pokud rychlost stanovend znalcem jako bezpecna (cca 72 km/h) nebyla dodrZena, je
jednoznacén¢ dana odpovédnost Zalobce za nasledek.

V piipad¢ argumentace zalovaného s odkazem na princip omezené divéry ma zalobce
za to, Ze to byl pravé Zalobce, kdo nemohl ptedvidat, Ze fidicem S. bude porusen pravni
pfedpis o bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Argumentace tykajici se
neptizpusobeni rychlosti jizdy je v tomto piipad¢ neodiivodnéni. Nemize tedy obstat zaveér,
ze Tidi¢ S. mohl sotva predpokladat u pfijizdéjiciho vozidla natolik nepfimétenou rychlost,
které pii zapoceti odboCovacich tkonll nevidél a vidét nemohl. Spravnim orgédnem
zdiraziiovana neptfimétend rychlost, znalcem urcend na cca 100 — 110 km/h ve skutecnosti
ptedstavuje ujetou vzdalenost 2,7 — 5,5 m/s, coZz v kontextu s nejvyssi dovolenou rychlosti
predstavuje pomérné nepatrné navyseni, které sehralo zanedbatelnou roli ve vztahu k jednani
fidice S. Pokud Zzalobce ptipusti, ze v dobé najizdéni fidi¢e S. na pozemni komunikaci tento
ptijizdéjici vozidlo zalobce nemusel vidét, jestlize vSak po Castecném najeti na vozovku

vvvvvvvv

nespravné vyhodnoceni situace je pouze jeho chybou.

Podle presvédceni zalobce tedy nebyl vramci spravniho fizeni za vyuziti vSech
raciondlnich prostfedkd v duchu zisady materialni pravdy zji$tén stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,spravni tad“). Vysledkem piedpojatého piistupu
spravnich organti tedy nemohlo byt nic jiného nez nespravné posouzeni a vyhodnoceni
skutkovych okolnosti pfipadu. Misto objektivniho posouzeni nastalé situace se tedy spravni
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organy stylizovaly do role obhdjce chovani fidi¢e S. Rozhodnuti spravnich organii
nevychazela ze spolehlivé zjisténych okolnosti, nebot’ nebyla objektivné posouzena piicina
a podil fidi¢h na vzniku dopravni nehody. Jako zjevnou snahu pomijet zndmd fakta poté
7alobce povazoval odmitnuti respektovani zavazného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
7 Tdo 214/2010.

Dle néazoru zalobce by mél byt pravni ndzor vzdy utvaifen v duchu zdkladni zasady
spravniho fizeni, kdy by mélo byt postupovano vici dot¢enym osobam nestranné. Jestlize
vSak spravni organy dovodily a pfiznaly jakousi ,,polehcujici® okolnost jednomu z G¢astnikd,
potom by ji sou€asné nemé¢ly odmitat pfiznat i€astniku druhému.

Zalobce dale poukazal na dalsi okolnost dokladajici to, Ze v ¥izeni bylo postupovano
vrozporu se zdkonem. Dne 12.11.2012 byl zalobce VSeobecnou zdravotni pojiStovnou
vyrozumén o ji uplatiiovaném pravu na ndhradu na hrazené sluzby, které byly vynalozeny
v souvislosti s poSkozenim zdravi ucastniki dopravni nehody. Pti podrobném seznameni se
s prvostupiiovym rozhodnutim vSak ztohoto lze zjistit, Ze se vném zadnd zminka
o podobném nasledku nenachazi. Ackoliv tedy Zalobce nebyl obvinén, ze by jako fidi¢
vozidla spachal pfestupek s timto néasledkem, spravni orgén pro potieby realizace opatieni
zdravotni pojistovnou patrné poskytl informace zcela odlisné. Dle Zalobce se tedy naskyta
otazka, pro€ se spravni organy nezabyvaly tak zdvaZznou okolnosti, jakou je zranéni ucastnikl
dopravni nehody. Zalobce pfitom sam navrhoval vyslech spolujezdkyné V. Spravni organ I.
stupné vSak na toto uvedl, Ze jiz shromazdil dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti a fadné
objasnéni vzniku dopravni nehody. Absenci spravné, jednoznacné a uplné pravni kvalifikace
ve vyroku rozhodnuti je tedy tfeba povaZovat za tak zdvaznou vadu, ktera zplisobuje jeho
nezéakonnost.

Zalobce se tedy vydanim prvostuptiového a napadeného rozhodnuti citil zkracen na
svém pravu na rozhodnuti spravniho orgénu v duchu ust. § 2 odst. 1, 4 a ust. § 3 spravniho
fadu, a to predevsim s ohledem na skutecnost, ze oba spravni organy zcela pominuly jeho
pravni argumentaci elementarnimi ustanovenimi jednoduchého prava, jakoz i jim navrzené
dikazy. Zakladni pochybeni pfitom dle Zalobce spociva v tom, Ze se spravni organy snazily
oporu pro svd rozhodnuti nalézt pouze ve vysledku znaleckého zkoumdni, které bylo
provedeno pouze na podkladé udaji uréenych znalcem jako technicky piijatelnych, kdyz
nelze vyloucit jejich odchyleni se od redlnych podminek. ZjednoduSujicim zavérem,
zbavujicim fidi¢e vjizd€jictho na pozemni komunikaci z mista leziciho mimo komunikaci
jenom z divodu omezenych rozhledovych podminek, zcela ignorujicim obecné zavazny
pravni predpis, se spravni organy dopustily pochybeni, které ovlivnilo vysledek celého fizeni.
V této souvislosti byl naprosto opodstatnénym ndvrh zalobce na provedeni Setfeni na misté
samém, coz vSak spravni organ I. stupné pro nadbyte¢nost odmitl.

Spravni organy tedy nejenze nepiihlédly k zalobcem predlozenym navrhiim na doplnéni
dokazovani, nybrz k hodnoceni dikazu, které mély k dispozici, pfistoupily zplsobem, ktery
smeétoval proti zajmiim a pravim zalobce.

Zalobce tedy mél za to, Ze na zakladé uvedenych skuteénosti vyplyva, Ze se zalobce
nedopustil jednani, které by svymi znaky napliovalo skutkovou podstatu vytykaného
piestupku.
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Zéaveérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené 1 prvostupniové rozhodnuti
zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 26.06.2017, doruéeném krajskému soudu
dne 28.06.2017, zcela odkazal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ze kterého je ziejmé,
jakym zpisobem zalovany projednavanou véci posoudil, a jakymi tivahami se tidil. Na tomto
posouzeni poté zalovany setrval.

Zalovany dale navrhl, aby byla Zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

IV. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Prestupkové fizeni bylo s Zalobcem zahajeno na zakladé¢ ozndmeni prestupku
prvostupiovému  spravnimu organu, sepsaného Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie kraje Vyso¢ina, Uzemnim odborem Jihlava, Dopravnim inspektoratem
(dale téz ,,Policie CR“), ze dne 10.12.2011, &. j. KRPJ-378-23/DNJI-2011-BA. V tomto
oznameni piestupku je jako podeziely oznacen pravé zalobce, a to z poruSeni ust. § 11 odst. 1
silni¢niho zdkona a tim ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k)
silniéniho zakona. Jako misto dopravni nehody je oznacena silnice II. tfidy €. 406 v km
13,108 v katastru obce S. K popisu piestupku je uvedeno: ,, Dne 23. Fijna 2011 v 16:25 hod.
doslo na sil.¢. 11/406 k dopravni nehodé a to tak, Ze Fidic S. vyjizdél s vozidlem S., RZ: ...
vilevo z lesni cesty na sil.c. 11/406 smérem na obec T. V tuto chvili jel po sil.c. 1I/406 ridic D.,
ktery ridil vozidlo P., RZ: ..... ve sméru od obce T. na obec S., nevhodné zareagoval na danou
situaci, s vozidlem prudce zabrzdil, dostal smyk a vjel do protismérného jizdniho pruhu, kam
se uz v tuto chvili zaradil #idic S. s vozidlem S., a doslo k celnimu stietu vozidel. Nasledné
bylo vozidlo Skoda odhozeno vpravo mimo komunikaci ve sméru na obec T., kde vozidlo
skoncilo na jeho levéem boku. Dechova zkouska na alkohol byla provedena u obou vidicu
pristrojem DRAGER, jeji vysledek byl negativni. Pii dopravni nehodé doslo ke zranéni fidice
S. ajeho spolujezdkyné S. a Fidice D. a jeho spolujezdkyné V. VSichni ucastnici dopravni
nehody byli na misté oSetieni osadkou vozidel RZP a ndsledné byli prevezeni do Jihlavské
nemocnice k dalsimu Setieni. Ridi¢ S. byl poté transportovin do Brnénské nemocnice
v Bohunicich. Technicka zdvada, jako pricina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim
zjisténa ani uplatnéna. Hmotnd Skoda na vozidle P. byla Policii CR na misté odhadnuta na
cca 90,0 tis. K&, Hmotnd Skoda na vozidle S. byla Policii CR na misté odhadnuta na cca 40,0
tis. K¢.* Ve spisu je dale zaloZzen Protokol o nehodé v silnicnim provozu ze dne 23.10.2011,
&. j. KRPJ-378-9/DNJI-2011-BA, sepsany Policii CR, ve kterém je zcela shodné popsano
vylic¢eni udalosti, pficemz je zde taktéz podrobné shrnuto ohleddni mista dopravni nehody
véetné posouzeni dopravni situace, popisu stop a uc¢inénych opatfeni. Soucasti spisu je dale
fotodokumentace k dopravni nehod¢ ze dne 23.10.2011, ¢. j. KRPJ-378-11/DNJI-2011-BA,
s celkem 36 snimky zaznamenavajicimi pohled na misto dopravni nehody, pohled na stopy a
pohled na vozidla zn. P. i S.
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Do spisu je dale zalozen ufedni zaznam o podani vysvétleni pani M. S. ze dne
06.11.2011, ¢. j. KRPJ-378-17/DNJI-2011-BA, kterd mj. uvedla: ,,Dne 23.10.2011 jsem jela
ve vozidle S. F. (...) jako spolujezdkyné na prednim sedadle. Vozidlo Fidil mij manzel Z. S.
(...) Vcase 16:25 hod. jsme vyjizdéli z lesni cesty, ktera je vlevo ve sméru od obce S. na obec
T. Miij manzel s vozidlem zastavil na miste, odkud mél nalezity rozhled na obé strany
komunikace. V momenté, kdyz uz jsme s vozidlem byli najety v pravém jizdnim pruhu ve smeéru
na Trest, jsem si najednou vsimla, jak z pravotocivé zatacky proti nam jede vozidlo P. (...),
ktery ridil Fidi¢ D. a ktery s vozidlem vjel do naseho jizdniho pruhu, kde do nds narazil. Po
stietu jsme s vozidlem Skoda byli odhozeni vpravo do travnatého piikopu na levy bok. (...)
Myslim si, Ze za tuto dopravni nehodu miize pan D., protoZe v momenté stietu jsme jiz
s vozidlem byli v nasem jizdnim pruhu ve sméru na T. a myslim si, ze pan D. jel v pravotocivé
zatdcce velkou rychlosti a nezvladl rizeni vozidla. “ Déle se ve spisu nachdzi Ufedni zdznam o
podani vysvétleni pana Z. S. ze dne 06.11.2011, €. j. KRPJ-378-16/DNJI-2011-BA, ve kterém
tento mj. uvedl: ,, S vozidlem jsem jel ve sméru od S. na T. a na lesni cestu, kterd je vlevo jsme
zajizdeli z ditvodu kratkeé prestavky. Dany usek jako 7idic¢ dobre znam, jezdim zde velice casto.
V'16:25 hod. jsme s manzelkou nasedli do vozidla a chtéli jsme z této lestni cesty vjet na
komunikaci 11/406 smérem na T. Najel jsem s vozidlem na misto, odkud jsem mél naleZity
rozhled na obé strany komunikace. S vozidlem jsem zastavil. Rozhlédl jsem se doleva,
doprava a ndsledné znovu doleva jestli po této komunikaci nejede Zddné vozidlo. Zdidné
vozidlo jsem v tuto chvili po komunikaci jet nevidel. Poté jsem se rozjel. (...) V momenté, kdy
jsem byl s vozidlem najety na stredu vozovky, tak jsem zahlédl, jak ve sméru od Tresté
z pravotocivé zatacky vyjelo vozidlo P. (...). Zdadlo se mi, Ze uz z této zatacky ridi¢ Dokulil
vyjel vetsi rychlosti a veétsim obloukem to znamend, Ze uz casti svého vozidla byl
v protismérném jizdnim pruhu, poté zacal klickovat, jakoby dostal smyk a ndsledné prejel
celou svou casti do protismerného jizdniho pruhu, kde doslo ke stretu. (...) Myslim si, Ze za
tuto dopravni nehodu miize vidi¢ D., (...) protoZe v okamZiku dopravni nehody (stFetu) jsem jiz
byl se svym vozidlem ve svém jizdnim pruhu ve smeéru na Trest. A on vjel se svym vozidlem do
protismérného jizdniho pruhu. Myslim si, Ze 7idi¢ Dokulil Spatné zareagoval na danou situaci.
Kdyby 7idi¢ D. na danou situaci nereagoval, jak reagoval, tak by ke stretu viibec nedoslo.
Ve spise je déale zalozen zdznam o pfijatém ozndmeni pani K. K. ze dne 23.10.2011, &. j.
KRPJ-378-1/DNJI-2011-BA, dle kterého Solo k dopravni nehod¢. K. K. poté v ufednim
zdaznamu o podani vysvétleni ze dne 16.11.2011, ¢. j. KRPJ-378-19/DNJI-2011-BA, mj.
uvedla, ze priab¢h dopravni nehody nevidéla, nebot’ k mistu nehody pfijela az nasledné po
jejim dokonani. Soucasti spisu je taktéZ planek k dopravni nehodé€, vypracovany dne
20.11.2011, ¢.j. KRPJ-378/DNJI-2011-BA, znazorijici ze svrchniho pohledu konecnou
polohu obou vozidel po dopravni nehod¢ véetné vyznaceni brzdnych a smykovych stop. Ze
zalozené evidenc¢ni karty fidice, Zalobce, je poté ziejmé, ze tento nema zaznam v piestupcich.
Déle je ve spisu taktéZ ufedni zdznam o podéani vysvétleni Zalobce ze dne 25.11.2011, ¢. j.
KRPJ-17-1/DOTR-2011-SEI, ve kterém mj. uvedl: ,,V asi 16:25 hod. jsem prijel do mista
DN, jel jsem smérem jizdy od obce T. k obci S. V misté DN bylo denni svétlo a mirnd mlha,
vidieltnost nedokadzi odhadnout, byla sniena pouze na vétsi vzdalenost. Vozovka v miste DN
byla mokrad, neznecistend bez der a vymolii. Mistem dopravni nehody jsem jel pouze parkrat.
V' dobé DN prede mnou ani za mnou nejelo zadné jiné vozidlo. Prijel jsem do mista DN, kde
jsem jel pri pravém okraji vozovky. Jaou jsem jel rychlosti, nedokadzi odhadnout, mél jsem
zarazen 5. rychlostni stupen. Pri projizdeéni mirné pravotociveé zatacky jsem pred sebou uvidél
z lesni cesty, kterd lezi vpravo od vozovky v mém sméru jizdy vyjizdéjici vozidla S. F. cervené
barvy, které odbocovalo vievo smérem jizdy k obci T. V jaké vzddlenosti bylo, toto nedokazi
odhadnout. V této dobé jsem uz s vozidlem vjizdel ze zatacky na primy usek, jelikoz mi vozidlo
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S. F. nedalo piednost v jizdé a najelo mi do mé jizdni drdhy, strhl jsem Fizeni vozidla vievo a
zacal jsem prudce brzdit, abych zabranil stretu. Stretu jsem vSak zabranit nedokadzal a narazil
Jsem piedni éasti svého vozidla do levé predni casti vozidla S. F. (...) Jako pricinu dopravni
nehody spatiuji to, Ze mi ridi¢ vozidla S. F. nedal prednost v jizdé. Na dopravni nehodé se
necitim byt vinen.* Vysvétleni podala taktéz L. V., spolujezdkyné zalobce, o ¢emz svédci
ufedni zaznam ze dne 25.11.2011, ¢. j. KRPJ-17-2/DOTR-2011-SEI, ve kterém uvedla:
.,V .dobé DN pred nami ani za nami nejelo Zadné jiné vozidlo. Prijeli jsme do mista DN, kde
jsme pred sebou wuvidéli z lesni cesty, ktera lezi vpravo od vozovky v nasem sméru jizdy
wjizdéjict vozidlo S. F. cervné barvy, které odbocovalo vievo smérem jizdy k obci T., v jaké
vzddlenosti bylo toto vozidlo, nedokazi odhadnout. Toto vozidlo S. F. nam najelo do jizdni
drahy, Fidic L. D. zacal prudce brzdit, ale stretu zabranit nedokdzal a narazil predni casti
vozidla P. do levé piredni casti vozidla S. F. (...) Jako pricinu dopravni nehody spatiuji to, Ze
nam Fidic¢ vozidla Skoda Felicia najel do jizdni dréhy.” Policie CR nasledn& vypracovala
doplnéni ke skutecnostem uvedenym v Protokolu o nehod¢ v silnicnim provozu, konkrétné
k ¢asti zabyvajici se ohledanim mista dopravni nehody (dopravni situaci, popisem stop), jehoz
ptilohou je taktéZ nosi¢ CD s celkem 11 fotografiemi zachycujicimi jak vyhledovou situaci pfi
vyjezdu z pravotocivé zataCky (tedy vyhledovou situaci z pozice vozidla Zalobce), tak rovnéz
vyhledovou situaci z mista Gsti lesni cesty na silnici 11/406 (tedy vyhledovou situaci z pozice
vozidla fidi¢e S.). Déle je ve spisové dokumentaci opétovny Planek k dopravni nehodé¢, ktery
nové zahrnuje rovnéz bod, od kterého mohl Zalobce vidét vyjizdgjici vozidlo Skoda.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud dale zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti zaloby.

Dne 24.01.2012 bylo Zdeniku Severovi doru¢eno Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
o pfestupku a piedvolani obvinéného ze dne 23.01.2012, &.j. MMIJ/OD/29224/2011-4
9488/2012/MMJ, a to na den 13.02.2012. Na stejny den byl poté ke svédecké vypoveédi
predvolan rovnéz Zalobce, a to prostiednictvim piipisu ze dne 27.01.2012, ¢&. j.
MMJ/OD/29224/2011-6 11838/2012/MMJ. V protokolu o ustnim projednavani piestupku ze
dne 13.02.2012, ¢. j. MMJ/OD/29224/2011, byla jako podstata obvinéni uvedena: , Na
zdakladé oznameni Policie CR DI Jihlava ¢&. j. KROJ-378/DNJI-2011-BA ze dne 12.12.2011
meél obvineny Z. S. porusit ust. § 23/1 zakona o silnicnim provozu a tim naplnit znaky skutkové
podstaty prestupku dle ust. § 125¢/1 f)8 zdakona o silnicnim provozu, nebot’ dne 23.10.2011
v 16:25 hodin jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla S. F. reg. znacky ... ... pri vyjizdeni
z mista leZictho mimo komunikaci na pozemni komunikaci silnici ¢. 406 v km 13,108 u obce
S. nedal prednost v jizdé osobnimu motorovému vozidlu P. reg. znacky ...... ridice L. D. a
doslo ke stietu, ¢imz jste zpiisobil dopravni nehodu.** Zalobce poté k véci uvedl, Ze po projeti
mirné zatacky jel chvili rovné apoté spatiil, jak z pravé strany vyjizdi vozidlo, na coz
reagoval seSlapnutim brzdového pedalu, vozidlo se dostalo do smyku a pokra¢ovalo dal. Nad
ramec vseho jiz dfive uvedeného sdélil, ze mél zatazen 5. rychlostni stupeni, jen odhadem
kolem 90 km/h a divodem pro jeho intenzivni brzdéni bylo to, ze se lekl vyjizdéjiciho
vozidla. Z. S. (t.C. stale jako obvinény) uvedl, ze po rozjezdu z lesni cesty spatfil, jak z levé
strany ze zatdCky vyjelo vétsi rychlosti vozidlo, které jelo prostfedkem komunikace, fidi¢
zacal nasledné klickovat po silnici ze strany na stranu (jako by dostal smyk a snazil se to
srovnat), proc¢ez se poté srovnalo a fitilo se na vozidlo Z. S. do protisméru, kde jiz se svym
vozidlem byl. Z. S. si nedokézal vybavit, jak na danou situaci reagoval. Kdyz vSak spattil
vozidlo vyjizd&jici ze zatacky, byl jiz se svym vozidlem predni ¢asti na stfedu vozovky
stoCeny smérem na T.
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W

Spravni organ 1. stupné nasledné wusnesenim ze dne 24.02.2012, ¢. .
MMJ/OD/29224/2011-11 23496/2012/MMJ, ustanovil soudniho znalce Ing. D. H., pficemz
zadal znalci zpracovani analyzy dopravni nehody a dale zodpovézeni otazek, v jaké
vzdalenosti od mista stietu se nachazelo vozidlo P. v dobé, kdy fidi¢ s vozidlem S. zapocal
vyjizdéni na komunikaci, zda mohl #idi¢ vozidla S., vzhledem k rozhledovym podminkam,
vidét pfed svym najetim na hlavni komunikaci vozidlo P., dale stanovit rychlost vozidla P.
v dobé stfetu a pred zaCatkem brzdéni, zpracovat technické moznosti odvratceni stfetu ze
strany obou fidi¢l a uvést dalsi pfipadna zjisténi dilezitd pro posouzeni vzniku dopravni
nehody. Ustanoveny znalec ve svém znaleckém posudku ze dne 28.03.2012, ¢. 327-14/2012,
zodpovédél vSechny otdzky, pficemz se v piipadé zpracovani analyzy dopravni nehody
vénoval jak urenim mista stietu, tak taktéz postavenim vozidel v okamziku stfetu a analyzou
jizdy, predstietového i postietového pohybu obou vozidel. Vozidlo Zalobce se v okamziku
zapoceti reakce fidi¢e na danou situaci nachazelo 41 — 57 metrl pfed mistem stietu a vozidlo
S. F. bylo ve stejny okamzik ve vzdalenosti 1,2 — 3,6 metrii od hranice kiizovatky. Dale
konstatoval, Ze fidi¢ vozidla S. v okamziku zapo&eti najizdéni na hlavni komunikaci nemohl
vzhledem k postaveni vozidla P. a rozhledovym podminkam vozidlo Zalobce vidét. Rychlost
vozidla Zalobce ur€it znalec v okamziku pocatku nehodového déje v rozmezi 100 — 110 km/h
a v okamziku stfetu na 79 — 86 km/h. Na zdklad¢ zjisténych skuteCnosti znalec uzaviel, Ze
fidi¢ vozidla S. F. nemohl stietu ztechnického hlediska zabranit. K otdzce moznosti
odvraceni stfetu fidicem vozidla P. (Zalobce) Zalobce tuto nevyloucil, kdyZ uvedl podminky
pro odvraceni stfetu Zalobcem, mezi které zatadil niz§i pocatecni rychlost odpovidajici
bezpecné vzdalenosti pro zastaveni vozidla, na kterou mél fidi¢ bezpe¢ny rozhled (cca 72
km/h), reakci fidice na danou situaci (v pfipadé brzdéni pod hranici blokace kol by bylo
zabezpefeno postupné snizovani rychlosti a zajiSténa stabilita vozidla) a taktéZ skutecnost, Ze
pokud by Zalobce projizdél dany usek v pravém jizdnim pruhu, ke stfetu vozidel by nedoslo.

Dne 02.05.2012 bylo zapocato pokracovani ustniho jednani ve véci dopravni nehody ze
dne 23.10.2011, pficemz bylo na zaklad¢ znaleckého posudku zahdjeno spravni fizeni rovnéz
proti zalobci, a to prostfednictvim piipisu ze dne 03.04.2012, ¢. j. MMJ/OD/29224/2011-14
39395/2012/MM]J, nebot nepftizplisobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem
vozidla, dopravné¢ technickému stavu pozemni komunikace a jinym okolnostem, které je
mozno ptedvidat, nejel takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit na vzdalenost, na kterou
mél rozhled a po spatieni vozidla S. F., které vjizdélo na silnici z mista leziciho mimo
pozemni komunikaci, zacal brzdit, dostal se do protisméru a doslo k Celni srazce obou
vozidel, pfi¢emz soucasné prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy mimo obec, nebot’ tato
byla znalcem stanovena na 100 — 110 km/h.

Zalobce nasledné podal stanovisko k vypracovanému znaleckému posudku a taktéz
navrh na doplnéni, a to podanim ze dne 10.05.2012, ve kterém rozporoval nékteré skutecnosti
obsazené v daném znaleckém posudku. Spravni organ 1. stupné tedy pozadal znalce ptipisem
ze dne 14.05.2012, ¢. j. MMJ/OD/29224/2011-18 55450/2012/MMJ, o doplnéni znaleckého
posudku. Ustanovenym znalce poté bylo této zZadosti vyhovéno, a to prostfednictvim dopliiku
ke znaleckému posudku ze dne 25.05.2012, ¢. 327-14/2012.

Zalobce nésledné do protokolu ze dne 20.06.2012, &. j. MMJ/OD/29224/2011, uvedl, Ze
nesouhlasi se sdélenym obvinénim, nebot’ se s vozidlem pohyboval na useku komunikace, na
kterém se nenachézelo nic, co by jej upozoriiovalo na mozna nebezpeci, ani nebyla dopravnim
znaenim stanovena né&jaka omezeni. Ridi¢ vozidla vyjizdéjiciho na silnici byl povinen dat
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pfednost v jizd¢, pricemzZ splnéni této povinnosti od néj Zalobce rovnéz mohl divodné
ocekavat. Tim, ze tak neucinil, navodil kolizni situaci, na kterou byl Zalobce nucen reagovat,
avSak stietu vozidel jiz nedokazal zabranit.

Dne 25.06.2012 rozhodl spravni orgéan 1. stupné o vin€ a sankci Zalobce zptisobem, jez
je specifikovan vySe vtextu tohoto rozhodnuti, pficemZz konstatoval, Ze posoudil
nashromézdéné dikazy i ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze spachéani prestupka
zalobcem bylo spolehlivé prokazano. Zalobce se pfed dopravni nehodou pohyboval rychlosti
prevysujici nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec, a to o 10 — 20 km/h, a vzhledem
k rozhledovym podminkdm nejel takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit na vzdalenost,
na kterou mél rozhled. Tyto skute¢nosti byly fadné zadokumentovany ve spisovém materialu
ve znaleckém posudku, pfi¢emZz ndmitky Zzalobce byly v doplnéni znaleckého posudku
znalcem vyvraceny. Dne 26.07.2012 bylo spravnimu orgdnu I. stupn€ doruc¢eno odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti. Zalovany ve véci rozhodl dne 11.10.2012, toto rozhodnuti je
poté pfedmétem soudniho prezkumu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni lhiité (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a jde o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Krajsky soud nejprve povazoval za dilezité poznamenat rozhodné skutecnosti, jez mély
vliv na dobu rozhodovani zdej$iho soudu v této véci. V tomto sméru je nutné uvést, ze
zalobce podal dne 16.10.2012 podnét k pfezkumnému fizeni, pficemz zalovany tomuto
nevyhovél a dne 25.10.2012 opakované urgoval Zalovaného i Ministerstvo dopravy CR
k ptedlozeni spravniho spisu, nebot’ bez jeho znalosti nebylo mozné ve véci podané zaloby
rozhodnout. Jelikoz na tuto zadost nebylo ze strany zalovaného (resp. Ministerstva dopravy
CR, které spisovou dokumentaci disponovalo) nikterak reagovano a Zalobcem byl ve véci
podan zikonem piipoustény podnét k Ministerstvu dopravy CR, jehoz zavéry mohly mit vliv
na rozhodovani zdejSiho soudu ve véci samé, bylo krajskym soudem ftizeni v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 3 pism. d) s.t.s. pferuseno, a to usnesenim ze dne 15.10.2013, €. j.
22 A 54/2014-37. Poté, co zalovany podanim ze dne 26.06.2017, doru¢eném krajskému soudu
dne 28.08.2017, zaslal zdejsSimu soudu kompletni spisovy material véetné Sdéleni k podnétu
k ptezkumnému fizeni ze dne 19.05.2017, ¢. j. 375/2013-160-SPR/8, odpadl timto davod
pteruseni soudniho fizeni a bylo rozhodnuto o pokra¢ovani v ném.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nésledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.i.s.).
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Krajsky soud v Brn€ dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. Soud pii svém
rozhodovani vySel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Zdejsi soud se v nyni feSené véci v podstaté ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym
zalovanym v odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Na argumentaci Zalovaného pak
soud vyslovné odkazuje téz vzhledem k obsahové podobnosti odvolacich a zalobnich
namitek.

Co se tyka zalobcem namitanych skutec¢nosti tykajicich se objasnéni skutkového stavu
nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, Ze povinnost zjiStovat skutkovy stav stran
skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté piestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud
existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobnd moznost, Ze deliktniho jednani
se obvinény z piestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).
Povinnost prokézat pfestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby
nemohl byt za ptestupek postizen, rozumna pochybnost o otdzce, zda se predmétného jednani
dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil
(srov. usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 14.01.2014, €. . 5 As 126/2011-68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost piestupkového fizeni s limity ustavnépravnimi
a mezindrodnimi vSak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni naleZitosti
piestupkového fizeni byl pouZit takovy vyklad, ktery by fakticky branil efektivnimu postupu.
Jinymi slovy fe€eno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve spravnim trestani nemiize
byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila G¢inny postih za protipravni
jednani. V mozZnosti nabizet diikazy a uplatnit prostiedky ke své obrané je tak zapotiebi
primarné vidét (v souladu s nilezem US ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98, N 81/18
SbNU 197) pravo osoby, proti niz se fizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich orgéana.
Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem piipadu a navrhne k jejich
prokazani dikazy, je spravni organ povinen se fadné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak
i s nabizenymi diikkazy. To samoziejm& neznamend, ze musi vSechna tvrzeni proveéfit
anabizené dikazy provést. Pokud to vSak neucini, musi svilj zavér prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (viz usneseni rozSifeného senatu NSS
ze dne 14.01.2014, €. j. 5 As 126/2011-68).

Zalobce navrhl jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné provést diikaz
vyslechem spolujezdkyné zalobce, L. V., pficemz spravni organ 1. stupné tento navrzeny
dikaz neprovedl. Toto neprovedeni ve svém rozhodnuti odivodnil tak, Ze jiz nashromdzdil
dostatek podkladti pro vydani rozhodnuti a pro fadné objasnéni vzniku dopravni nehody, kdy i
bez provedeni tohoto dikazu byl ve véci zjistén stav dle ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3
spravniho fadu. Nasledn¢ zalobce v odvolani navrhl provést dikaz Setfenim na mist¢ samém
za piitomnosti u¢astnikl dopravni nehody, &i provedenym vysetfovacim pokusem. Zalovany
tyto neprovedl, kdyz své rozhodnuti obecné zdivodnil tak, ze jejich provedeni by bylo zcela
nadbytecné, protoze stav véci odiivodiiujici vydani prvostupiiového rozhodnuti byl zjistén 1
bez provedeni tohoto tikonu (vysetfovaciho pokusu).

Krajsky soud ma za to, ze se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢n¢ vypotadal
s Zalobcovym navrhem na provedeni dodatecnych dikazi, tak jak jej Zalobce uplatnil ve svém
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odvoléani, jakoz 1 vfizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné. Jak vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu o tzv. ,opomenutych dikazech (kterd se sice primarné vztahuje na
rozhodnuti obecnych soudt, ale je mozno ji vztdhnout pifiméfené 1 na rozhodnuti spravnich
organtl), napf. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 04.09.2002, sp. zn. I. US 113/02, ,(...)
soud sice neni povinen provést vSechny navrzené diikazy, avsak musi o vznesenych navrzich
rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych ditvodii navrzené
dukazy neprovedl, resp. Pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal. Jestlize tak neucini,
zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v porusSeni obecnych procesnich predpisii,
ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadirenymi v hlave paté Listiny (...) Diikazy,
jimiz se soud pri postupu nezabyval, proto téemer vidy zalozZi nejen neprezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protiustavnost.“ Zdejsi soud uznava, ze je tteba
prisveédcit Zalobei v jeho tvrzeni, Ze Zalovany skutecné v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
konkrétné¢ a jednotlivé nezminil ndvrh zalobce na provedeni diikazu Setfenim na misté
dopravni nehody. Napadené rozhodnuti je vSak nutné vnimat jako jeden celek a je tedy nutné
zkoumat, zda vypotadani tohoto ditkazu nevyplyva obecné z textu odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti. Soud vtomto sméru odkazuje na zavéry NejvysSiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 04.06.2009, €. j. 9 As 72/2008-69, kdy tento uvedl: ,, Na druhou stranu
vSak nelze konstatovat, Ze kazdé procesni pochybeni spravniho orgadnu, resp. podstatné
poruSeni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem, md bez dalsiho za nasledek zdver o
nezakonnosti rozhodnuti ve veci samé a tedy i o ditvodnosti podané Zaloby. VZdy je treba
zkoumat, zda to které poruseni vede rovnéz ke zkrdceni subjektivnich verejnych prav Zalobce,
k nemuz miize dojit nejenom porusenim procesnich prav ucastnika rizeni, ale téz nespravnou
aplikaci hmotnépravnich predpisi.

Predné soud poznamenava, ze k vétSin¢ zalobcem navrzenych dikaza se jak spravni
organ I. stupné, tak rovnéZ Zalovany, v prvostupfiovém a napadeném rozhodnuti vyjadfili
konkrétn¢ a dostatecné. Jednd se predevsim o dikaz provedenim vyslechu spolujezdkyné
zalobce, L. V., a provedenim vySetfovacitho pokusu, které byly spravnimi organy
vyhodnoceny pro ucely predmétného fizeni nepotiebnymi a nadbyte¢nymi. Krajsky soud ma
za to, ze dal§i navrzeny diikaz, a to provedenim Setfeni na mist¢ samém, zalovany
srozumitelné vyhodnotil jako nadbytecny, kdyz na strané 6 napadeného rozhodnuti uvedl:
., Spravni orgadn 1. stupné dle ndzoru odvolaciho organu provedl ve véeci dokazovani v takovém
rozsahu, které odpovida pozadavkum zasady materidalni pravdy a provedeni vySetiovaciho
pokusu, kterého se dovoldva obvinény, by byla zcela nadbytecné, protoze stav véci
odiivodnujici vydani napadeného rozhodnuti byl zjisten i bez provedeni tohoto ukonu.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které obvinény oznacuje za castecné spekulativni
a neprimérené ovlivnené vysledky znalckého posudku, je dle odvolaciho organu koncipovano
zcela v duchu pozZadavkii vyplyvajicich z ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu a spravni organ
L stupné zde jasné oziejmil své uvahy, které ho vedly k jeho pravnim zaverum. Pokud s nimi
obvinény nesouhlasi, neznamenda to, ze by byly takového uvahy a priori nesprdavné. “ Krajsky
soud povazuje v navaznosti na tuto citaci, jakoz i na ostatni zavéry zalovaného v napadeném
rozhodnuti a spravniho organu I. stupné v prvostupnovém rozhodnuti, za nepochybné, ze
zalovany vyhodnotil navrhovany dikaz provedenim Setfeni na misté samém, za nadbytecny,
nebot’ ostatni podklady zalozené ve spravnim spise jiz povazoval za dostacujici pro prokazani
spachani prestupku zalobcem. V tomto ohledu Ize taktéz upozornit na skutecnost, ze
zalobcem navrhovany diikaz proveden Setfeni na mist¢ samém je prakticky zaménitelny za
dikaz provedeni vySetfovaciho pokusu (ktery zalovany fadné vyporadal), nebot’ jejich pribéh
by byl totozny. Pokud se tedy Zalovany konkrétné¢ a dostatecné vypotadal pouze s jednim
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z nich, ackoliv obsahem obou téchto diikkazii by byly zcela totozné zavéry zaloZené na
shodném priibéhu jejich provadéni, povazuje soud takovy postup Zalovaného za postacujici
anevyvolavajicina stran¢ Zalobce zadné¢ pochybnosti. Ve skuteCnosti, ze zalovany
nevyporadal jednotlivé navrzené dikazy, tak sice soud spatfuje jisté ¢aste€né pochybeni
zalovaného, avSak toto pochybeni nemélo Zadny vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ z kontextu odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se zalovany s navrzenymi
diukazy vyporadal, byt obecné a pouze v ramci odiivodnéni rozhodnuti jako celku, kdyz 1ze ze
zaveért zalovaného v napadeném (jakoZ i prvostupfiovém rozhodnuti) zcela spravné vyvodit,
ze by dal$i dikazy na rozhodnuti nemély zaddny vliv, nebot’ podklady jiz zalozené do spisové
dokumentace k prokazani spachani pfestupku zalobcem objektivné a spolehlivé postacovaly.
Krajsky soud tedy uzavird, ze napadené rozhodnuti vySe uvedenym ustavnim pozadavkim
zcela vyhovélo, proto zdejsi soud vyhodnotil tuto namitku Zalobce jako nediivodnou.

V névaznosti na vyse uvedené poté krajsky soud nemiize ptisvédcit ani dalsi Zalobcovée
namitce spocivajici v tvrzeném nedostatecném skutkovém zjisténi. Zdejsi soud zcela souhlasi
se zavery Zalovaného, nebot’ Zalobce svou argumentaci, jeZ uplatnil (bez zdsadnich zmén) jiz
v odvolani, nevnesl do odvolaciho ftizeni divodné pochybnosti o okolnostech spachani
prestupku. Lze souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat
a opatfovat si dikazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vSak z této teze soucCasné
dovodit, ze 1 v ptipad¢, kdy spravni orgdny nemaji zadné diivodné pochybnosti o skutkovych
zjiSténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou pfesto povinny pokracovat v pofizovani dalSich
dikazli a podkladovych dokumenti v zavislosti na vili prestupce. Prestupkové fizeni je
zaloZeno na uvazeni spravniho organu ohledn¢ rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv.
Opacny vyklad by mohl paradoxn& znamenat, Ze piipravna faze rozhodovaciho procesu by
nikdy nemohla skoncit (srov. piiméfené¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
03.05.2007, €. j. 2 As 93/2006-84). K provedeni jinych zalobcem navrhovanych diikazl by
byl spravni organ povinen pfistoupit pouze tehdy, pokud by ve véci zlstavaly vyznamné
skutkové pochybnosti, respektive by skutkova zjiSténi spravnich organti byla zalobcem
rozumnym zpisobem zpochybnéna. Tato situace vSak v nyni feSeném piipad¢ nenastala.

Zalobce vpodané Zalobce uvedl (shodné jako v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti) paletu skutkovych okolnosti, které méely byt podle jeho nédzoru piedmétem
dokazovani v prestupkovém fizeni. Podle ustanoveni § 52 spravniho fadu, ktery se na zakladé
ustanoveni § 51 zakona o piestupcich pouzije i na dokazovani v fizeni ptestupkovém, plati, ze
ucastnici rizeni jsou povinni oznacit diitkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni
navrhy ucastnikii vazan, vidy vsak provede diikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Z druhé véty tohoto ustanoveni vyplyva, Ze spravni organ je povinen provést dokazovani v té
§if1, kterd je potiebna ke zjisténi stavu véci (jde o projev zdsady materialni pravdy zakotvené
v ustanoveni § 3 spravniho fadu). K rozsahu nezbytného dokazovéni (i v prestupkovém
fizeni) se Nejvyssi spravni soud vyjadfil mj. ve svém rozsudku ze dne 28.02.2013, €. j.
5 As 64/2011-66: ,, Nejvyssi spravni soud si je véedom své konstantni judikatury, dle které je
treba v prestupkovém Fizeni klast zvysené ndroky na rozsah a zpiisob zjistovani podkladii
rozhodnuti a v jejich svétle vykladat obecnd ustanoveni spravniho radu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 As 44/2009 — 101, www.nssoud.cz). Je
taktéz zrejmé, jak vyplyva z citovanych ustanoveni spravniho radu, Ze prestupkové rizeni
JjakoZto Fizeni, v nemz ma byt z moci uredni uloZena povinnost v podobé sankce za prestupek,
je ovladano zdsadou vySetiovaci. Na druhou stranu nelze opomenout, Ze ust. § 3 a § 50
odst. 3 spravniho radu, atedy i zdasadu materialni pravdy a zasadu vysetFovaci v ramci
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spravniho Fizeni, je treba vykladat s ohledem na pozadavek procesni ekonomie, pricemz rizeni
by mélo byt vedeno co nejucelnéji, nejrychleji a nejlevnéji (viz Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 18). S tim uzce
souvisi také potieba brat ohled na znéni citovaného § 3 spravniho radu, dle kterého musi byt
zjisteén stav véci, o nemz nejsou ‘ditvodné pochybnosti‘. *“ Krajsky soud se s timto zavérem
vnyni feSené véci ztotoziuje a konstatuje, Ze v piipadé zalobce byly prokdzany vSechny
rozhodné skute¢nosti a dokazovani bylo provedeno v dostate¢ném rozsahu.

V daném piipad¢ tedy spravni organ I. stupné (jakoz i Zalovany) svym povinnostem ve
smyslu zasady materialni pravdy dostal, kdyZ pfi zjiStovani skutkového stavu neztlistal pouze
u konstatovani Gfedniho zdznamu o spachani ptestupku a ozndmeni pfestupku, ale provedl
fadné dokazovani, a to pfedevs§im prostfednictvim zpracovaného znaleckého posudku.

Pokud se tykd rozporovaného znaleckého posudku, ktomu krajsky soud piedné
odkazuje na zavéry NejvysSiho spravniho soudu v jeho rozsudku ze dne 09.12.2010, &. j.
9 As 55/2010-158, ve kterém bylo uvedeno, Ze: ,,(...) Rozpor ve vypovédich ucastnikii nehody
nebyl v ramci spravniho Fizeni odstranén, a jelikoz na misté dopravni nehody nebyl zjisten
Zadny nestranny svédek, ktery by tento rozpor mohl vyjasnit, je tfeba doplnit dokazovani za
ucelem zjisteni, ktery z ucastnikii nehodu zpiisobil. “ Z uvedené citace je tedy ziejmé, ze je
tieba pfi rozdilnych tvrzenich Uc€astnikd dopravni nehody doplnit skutkovy stav v otazce, jak
ke stietu doSlo, znaleckym posudkem, nebot’ kromé jejich rozpornych vypovédi nebyly
k dispozici zZadné dalsi svédecké vypovédi. V nyni feSeném piipadé mél sice spravni orgén
k dispozici ufedni zdznamy dalSich dvou osob, vzdy spolujezdkyn tcéastniki nehody, které
vSak nikterak neodstranily vzniknuvs$i rozpory ve vypovédich Uc€astnikit dopravni nehody.
Spravni organ 1. stupné mél dale k dispozici planek dopravni nehody, jakoZz i ostatni dodané
podklady od Policie CR, popisujicimi misto dopravni nehody, nakres vzniklych stop a polohy
jednotlivych vozidel, nicméné tyto skute¢nosti nemohl spravni organ I. stupné vzhledem
k absenci potiebnych odbornych znalosti a rozpornych svédeckym vypovédim samostatné
vyhodnotit.

Soud predesild, ze znalecky posudek neni obligatornim podkladem pro vydani
rozhodnuti o pfestupku. Je vSak jednim z moznych dikazl, ke kterym spravni organy
pristupuji za situace, kdy rozhodnuti zavisi na posouzeni skuteCnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, které ifedni osoby nemayji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze
opatfit od jiného spravniho organu. V tomto sméru krajsky soud poznamenava, ze
nepiisvedcil zalobni namitce tykajici se nedostatecné vypracovaného znaleckého posudku.

Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, Ze spravni organ I. stupné nechal vyhotovit
znalecky posudek zejména za ucelem tfadného objasnéni vzniku dopravni nehody, tedy
objasnit jednotlivé rozhodné okolnosti v dané véci a taktéz ucinit zadvéry o tom, kdo mohl
vzniku dopravni nehody zabranit a zda mél zalobce ¢i fidi¢ Severa moznost odvratit vznik
dopravni nehody. Krajsky soud se shoduje se Zalovanym i spravnim organem I. stupné v tom,
ze znalecky posudek byl dostatenym (nikoliv ovSem jedinym) podkladem pro vydané
spravni rozhodnuti. Znalecky posudek vychazel z vypovédi ti€astnikli dopravni nehody, jakoZz
i ze vSech ostatnich podkladi obsazenych ve spravnim spise (fotodokumentace, popisu stop
planek dopravni nehody véetné vzniknuvsich stop na pozemni komunikaci, ufedni zdznamy),
pfi¢emz znalec rovnéz v ramci zpracovani znaleckého posudku ucinil protokol o znaleckém
experimentu, jehoz cilem bylo zjisténi geometrickych pomérti v misté dopravni nehody, jakoz
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1 stanoveni dohledovych vzdalenosti a rozhledovych podminek zvozidel obou vozidel
ucastnicich se dopravni nehody. Krajsky soud povazuje po ditkladném zkoumani znaleckého
posudku postup ustanoveného znalce, jakoz i zavéry znaleckého posudku, za znaéné obsazné,
zcela vyCerpavajici a zohlediiujici veskeré relevantni skuteCnosti, jeZ v nyni feSené véci
vyvstaly, a to s adekvatni odbornosti. Ustanoveny znalec vychazel ze zcela objektivnich
podkladii, které nasledné vyhodnocoval za uUcelem zjiSténi vzniku nehody, jejich pficin
a zodpovézeni otazek tykajicich se mozného odvraceni dopravni nehody. Jelikoz Zalobce jiz
v prib¢hu fizeni pied spravnim organem I. stupné se zavery znaleckého posudku nesouhlasil,
byl nésledné ustanoveny znalec spravnim orgdnem I. stupné pozadan o doplnéni znaleckého
posudku v ndvaznosti na vyjadieni zalobce ke znaleckému posudku, cemuz taktéz znalec
vyhovél a velmi obsahle se k jednotlivym namitkdm Zalobce odborné vymezil. Shodné se
spravnimi organy poté krajsky soud poznamenavd, Ze pouhymi subjektivnimi (byt velmi
obsahlymi) namitkami Zalobce proti zavérim znaleckého posudku nebyly zavéry znalce
jakkoliv zpochybnény, kdyz tento prostfednictvim doplnéni znaleckého posudku zcela
vyvratil Zalobcem nastinénd spekulativni tvrzeni. V tomto sméru lze tedy mit za to, Ze spravni
organ I. stupné vyvinul aktivni snahu ke zjisténi a objasnéni dopravni nehody a jejich pficin,
kdyz se nespokojil s pouhymi jim zjiSténymi skutec¢nostmi, nybrz pozadal o zpracovani
znaleckého posudku a vzniklé pochybnosti ze strany Zalobce nechal nasledné vyjasnit
doplnénim znaleckého posudku. Krajsky soud pfitom pfipomind, Ze spravni organy nejsou
opravnény jakkoli hodnotit odborné znalecké zavéry co do jejich spravnosti, kdyZ mohou tyto
hodnotit pouze co do jejich Uplnosti ve vztahu ke stanovenému zadani, logického odiivodnéni
¢i souladu s jinymi provedenymi dikazy. JelikoZ spravni organ 1. stupné tuto uvahu ucinil
a vyhodnotil vypracovany znalecky posudek jako standardni a presvéd¢ivy (s ¢imz se krajsky
soud zcela ztotoznil), bylo zcela pfipustnym a odpovidajicim krokem, pokud zavéry ze
znaleckého posudku vyplyvajici uzil rovnéz v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, kdyz
na téchto prejmutych zavérech, které byly zasazeny do posuzovaného pravniho ramce, spolu
s ostatnimi provedenymi dikazy postavil své rozhodnuti.

Pokud Zzalobce namital, Ze v fizeni nebylo dosud vyvraceno jeho tvrzeni, ze pfi¢inou
nehody mohlo byt jednani druhého fidice spocivajici v nedani ptednosti zalobci jakoZzto tidici
vozidla jedouciho po hlavni silnici, vyjadiuje se k tomuto krajsky soud nasledovné. V tomto
ohledu krajsky soud pfipousti, Ze jiz podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.08.2008, €. j. 5 As 32/2008-51, ,,(...) nelze automaticky vinit ze spachani prestupku dle
§ 22 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, porusenim povinnosti stanovené
v § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, vidice automobilu, ktery, jakkoli
nestandardni chovani chodcui ve vozovce predvida a pocina si s maximalni opatrnosti,
nemiize jiz stietu nijak zabranit. Zavinéni obvinéného ze spachani prestupku nutno posuzovat
take s ohledem na tzv. princip omezené ditvery, podle néhoz po ucastnikovi silnicniho provozu
nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho predpokladal veskera mozna poruseni pravidel
tohoto provozu jinymi ucastniky, tedy i chodci, v daném pripadé pohybujicimi se na
komunikaci s moznosti vyskytu (byt omezeného) motorovych vozidel. Pric¢ina dopravni nehody
je zasadnim skutkovym zjisténim pro zjisténi zavinéni a rozhodnuti o spdachani prestupku.
Neni proto bez vyznamu, zda ke stietu s vozidlem doslo vinou neopatrné jizdy ridice, nebo to
byl naopak chodec, ktery nahle bez rozhlédnuti do vozovky vstoupil. **

Citované pravni véty zdlraziujici princip omezené divery a vyznam zjiStovani pti¢iny
dopravni nehody nepochybné maji obecnou platnost. Zdejsi soud ma vsak za to, ze v dané
véci nebyly tyto zdsady poruSeny. Soud ma shodné s Zalovanym za to, Ze po zalobci nebylo
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pozadovano, aby predvidal poruSeni pravidel silnicniho provozu ze strany fidi¢e vozidla
Skoda Felicia, Zdeiika Severy, kdyz ani soud, ani spravni organy (s podporou zavért
znaleckého zkouméni, jez nebyly vrozporu se stopami zjisténymi Policii CR na misté
dopravni nehody), poruSeni pravidel timto fidi¢em nezjistily. Ohledné druhého pozadavku
obsazeného v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, tedy nutnosti zjistit pficinu
dopravni nehody, méa soud za to, Ze pfi¢ina dopravni nehody byla zjiSténa v souladu s
ustanovenim § 3 spravniho fadu, tj. tak, Ze nejsou o zjisténém skutkovém stavu divodné
pochybnosti, a neni tudiZz ani prostor pro aplikaci zdsady in dubio pro reo, jizZ se zalobce
prakticky dovolava.

K posouzeni pfi¢iny a urceni vinika dopravni nehody zpiisobené nedanim piednosti
v jizd¢é vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci se jiz diive vyjadfil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.12.2012, €. j. 7 As 91/2012-62, ve kterém dospél
k zavéru, ze ,, (...) stéZovatelovo jednani zasadné nemiize byt pricinou dopravni nehody, nebot
jel po hlavni silnici a mél prednost pred vozidlem vjizdéjicim na ni z vedlejsi silnice. “ Dale
Nejvyssi spravni soud specifikoval dvé podminky, které musi byt splnény kumulativné, aby
se mohlo dojit k zavéru, Ze vinikem dopravni nehody je fidi¢ vozidla jedouciho po hlavni
silnici. Prvni podminka spociva v extrémnim piekroceni povolené rychlosti a druha spociva
ve skutecnosti, Ze toto extrémni piekroCeni povolené rychlosti muselo fakticky znemozZnit
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2012, €. j. 7 As 91/2012-62). V nyni feSeném
ptipadé¢ bylo pravé na zakladé¢ dostupnych podkladii znaleckym zkoumanim dospéno
k zavéru, ze zalobce ptekrocil povolenou rychlost (kterd se dle zavéru znalce méla pohybovat
vrozmezi od 100 — 110 km/h), coZ lze nepochybné povazovat za extrémni piekroCeni
povolené rychlosti (kdyz zalobce nebral v potaz terénni nerovnosti, ne zcela idealni
rozhledovou situaci a predevS§im nefidil vozidlo defenzivné s védomim nutnosti kdykoliv
reagovat na vzniklé nebezpeci na vozovce), coz zaroven teroreticky znemoznilo fidi¢i vozidla
rychlost Zalobce spolu se ztizenou rozhledovou situaci zcela znemoznila fidi¢i vozidla S. F.
ptedpoklad jednani zalobce jakoZzto fidi€e jedouciho po hlavni silnici, kdyz pfi zapoceti
odbocovacich ukonil vozidlo zalobce nevidél a vidét nemohl, pficemz pro bezpecné odboceni
ucinil veSkeré mozné ukony. V dobé¢, kdy tento zapocal odbocovaci ukony, nemé¢l fidi¢
vozidla S. F. komu davat prednost v jizdé, nebot vté dob& se dle vysledkd znaleckého
zkoumani a ostatnich podkladii pro rozhodnuti vozidlo Zalobce nachéazelo za zataickou mimo
dohledovou vzdalenost fidi¢e vozidla S. F. Za soucasné aplikace principu omezené divéry
tedy nebylo mozné po fidi¢i vozidla S. F. pozadovat, aby vzniknuvsi situaci (resp.
nepfiméfenou rychlost vozidla Zalobce) predpokladal. Jestlize by viak fidi¢ vozidla S. F.
nasledné preci jenom zareagoval na vozidlo jedouci po hlavni silnici, zastavil by dle
znaleckého zkoumani cca 3 metry ve vozovce, coz by nepochybné¢ mohlo nehodu zapficinit.
Pokud viak ¥idi¢ vozidla S. F. pokratoval v odbotovani, reagoval timto zcela pochopitelng,
spravné a logicky na nastalou situaci, pfi¢emz ze zavéru znaleckého posudku rovnéz vyplyva,
ze vozidlo S. F. se v okamziku stfetu vozidel nachazelo jiz zcela ve svém jizdnim pruhu, kdy
tedy nikterak neohrozovalo vozidlo zalobce v jizdé. Rovnéz ustanovenym znalcem bylo
prokéazano, Ze fidi¢ vozidla S. F. nemohl stfetu vozidel z technického hlediska zabranit. Pokud
tedy spravni organy dale neaplikovaly poruseni ustanoveni § 23 odst. 1, 2 silni¢éniho zakona
na fidi¢e vozidla S. F., mély pro tento postup zcela srozumitelné a prezkoumatelné divody.
Jestlize Zalobce argumentoval tim, ze zavéry znaleckého posudku jsou nepiezkoumatelné,
nebot’ nebylo urceno a vyznaceno misto, na které fidi¢ Severa zastavil pfed vyjetim na silnici,
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je krajsky soud nucen konstatovat, ze tato skute¢nost nema zadny vliv na celkové posouzeni
vzniku nehody, nebot’ Gsti pfedmétné lesni cesty k hlavni silnici neni natolik Siroké, aby rizné
polohy vozidla Skoda Felicia v tomto Gsti mély za nasledek rozdilné vyhodnoceni rozhledové
situace fidi¢e vozidla Skoda Felicia.

Soud na tomto misté zdlraznuje, Ze predmétem tohoto soudniho a ptedchazejiciho
spravniho fizeni byla pouze otazka, zda Zalobce spachal piestupek. Soud poukazuje na vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 01.02.2012, €. j. 3 As 22/2011-66,
ze ,,(...) pro posouzeni odpovédnosti ridice za prestupek neni podstatné, zda svym jednanim
zpiisobili dopravni nehodu i dalsi ucastnici. Pricinna souvislost mezi jednanim pachatele
a nasledkem se neprerusuje, jestlize k jednani pachatele pristoupi dalsi skutecnost, jez
spolupiisobi pri vzniku nasledku, avsak jednani pachatele ziistava takovou skutecnosti, bez niz
by k nasledku nebylo doslo (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. IL.US
728/02, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 3 Tz 317/2001).“ Jak
vyplyva z této definice, je rozhodujici, zda se ve spravnim fizeni podatilo prokazat, Ze jednani
zalobce bylo nepochybné tou skute¢nosti, bez niz by k nehodé nedoslo. Krajsky soud ma poté
za to, Ze tuto skute¢nost se ve spravnim fizeni podafilo prokdzat, a to pravé nejvice s ohledem
na odborné zavéry znaleckého posudku, jenz vychazel ze vSech dostupnych a relevantnich
podkladii. Timto bylo zjiiténo, Ze Zalobce mohl odvratit stéetu jeho vozidla s vozidlem Skoda
Felicia za situace, kdyby jel niz§i pocatecni rychlosti, reagoval na danou situaci nikoliv
intenzivnim brzdénim, nybrZz postupnym sniZovanim rychlosti, a projizdél dany usek
v pravém jizdnim pruhu. Zalobce vsak se svym vozidlem nejenze prekradoval nejvyssi
povolenou rychlost, nybrz nepftizpisobil rychlost podminkam na vozovce, ¢imz porusil
obecnou povinnost defenzivni jizdy, nedrZel se pfi vyjezdu z pravotoivé zataCky ve svém
jizdnim pruhu a zcela nelogicky pfehnané reagoval na vzniklou situaci, kterd by v piipadé¢
vhodné reakce a dodrZzovani pravnich predpisti ze strany zalobce nevyustila v dopravni
nehodu. Zalobce tak zcela prikazné jednal v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 1 silniéniho
zakona, dle kterého rychlost jizdy musi Fidic prizpiisobit zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a ndkladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, jeji kategorii a tridé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem,
které je mozno predvidat;, smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled. Krajsky soud ma za to, Ze nezavisle na nastalou dopravni
situaci (kdy se dle tvrzeni Zalobce na silnici nenachédzela zadna jind motorova vozidla) je tfeba
vzdy vychazet ztoho, Ze pokud je situace v misté prijezdu zneptehlednéna oproti
normalnimu stavu (napf. vlivem existence zatacek omezujicich dohledovou vzdélenost fidice
vozidla), musi fidi¢ vozidla (byt’ se pohybuje po hlavni silnici) konat jizdu s o¢ekavatelnou
mirou opatrnosti, aby mohl piipadné reagovat na vzniklé nestandartni situace na silnici, tedy
ptizplsobit styl své jizdy aktudlnim pomérim na vozovce. Takové jednani je nepochybné
vyzadovano (v mnohem vys$i mife) taktéz po fidi¢ich nachazejicich se na vedlejsi silnici
a odbocujicich na silnice hlavni, nicméné jejich odpovédnost za bezpecné odboceni na hlavni
silnici nelze povazovat za bezbfehé a je nutné je hodnotit vzdy s ohledem na konkrétni
nastalou situaci.

V nyni feSeném piipadé bylo dospéno ke spravnému zdvéru, ze ackoliv si fidi¢ vozidla
S. F. poéinal dostate¢n& opatrné a spravné vyhodnotil nepehlednost situace, kdyZ nezanedbal
zadnou svou zdkonnou povinnost, nemohl jiz ovlivnit nepfedvidatelné jednéni Zzalobce.
Jestlize by zalobce dodrzel své zakonné povinnosti vztahujici se k fizeni motorového vozidla
a poc€inal si pfi jizd€¢ defenzivnég, s rozmyslem a predev§im uvazené, ke stetu jeho vozidla
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s vozidlem S. F. by nejspise nedoslo, nebot toto se v ase stietu vozidel nachazelo jiz ve svém
jizdnim pruhu, nikterak vozidlo zalobce neohrozovalo. Nedbalé pocinani zalobce, ktery jel
nepfimétenou rychlosti, nedrzel se ve svém jizdnim pruhu a zcela neadekvétné vytesil
nastalou situaci prudkym brzdéni, které mélo za nasledek uvedeni vozidla Zalobce do smyku,
poté nelze pii¢itat k tizi fidi¢e vozidla S. F., jenZ na hlavni silnici najizdél s oéekavatelnou
mirou opatrnosti.

Lze tedy shrnout, Ze vyhrady Zalobce ke zjisténi skutkového stavu, a to zejména pokud
se jedna o zavéry znaleckého posudku, vyhodnotil krajsky soud jako zcela nedivodné.
Krajsky soud je presvédcen, Ze skutkovy stav byl naleZitym zplisobem oziejmén jiz v fizeni
pfed spravnimi organy, pficemz lze poukézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
06.01.2015, ¢. j. 2 As 217/2015-47, v némz tento dovodil, ze ,,(...) jestlize jiz v samotném
prestupkovém Fizeni spravni organy opatri takovou sadu diikazu, jez s ohledem na povahu
veci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravniho Fadu z roku 2004) vede
k zavéru, ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a zaroven neexistuji Zadné rozumné
duvody k pochybam o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny
obvinéného z prestupku, nemiize pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim rizeni zasadné
vest k jeho uspéchu v navazujicim soudnim rizeni, ledaze by se mu podarilo ucinné zpochybnit
verohodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych diitkazii.

Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostate¢nym zptisobem prokazano naplnéni
skutkové podstaty piestupki kladenych zalobci za vinu. V dané véci tak bylo v rdmci
moznosti, které jsou spravnim organtim z povahy véci dany pfi zjistovani prestupkl (jejichz
jedinymi svédky jsou samotni Ucastnici dopravni nehody, jejichz vypovédi si vzijemné
odporuji) a jinak nezdokumentovanych, s dostatecnou mirou jistoty zjiSténo, ze Zalobce
uvedené prestupky spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich Zalovaného 1 spravniho organu
I. stupné. Nelze pfitom souhlasit s namitkou zalobce, ze se spravni organy pii svém
rozhodovani opiraly pouze o zavéry znaleckého posudku, kdyz pomijely vSechny ostatni
aspekty ptipadu. Z obsahu spravniho spisu, jakoz i znapadenych rozhodnuti, je naopak
patrné, Ze spravni organy hodnotily vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Je pravdou,
ze spravni organy kladly velky diraz na zavéry znaleckého posudku, nicméné ze spravnich
rozhodnuti je zfejma snaha konfrontovat zadvéry znaleckého zkoumani s ostatnimi podklady
pro rozhodnuti (fotodokumentace, planek mista dopravni nehody, popis stop), na zakladé
¢ehoz bylo dospéno k zavéru, ze vysledna zjisténi znaleckého posudku zcela konvenuji témto
ostatnim podkladim, a lze je tedy povazovat za spravné, presvéd¢ivé a dostateéné prikazné.
Zavéry znaleckého posudku byly tedy v rozporu prakticky s pouhym jednim dikazem, a to
s protokolem o vyslechu Zalobce, jakoz i s jeho tvrzenimi v priab&hu spravniho fizeni. Krajsky
soud je vSak pifesvédcen, ze pii kolizi mezi tvrzenim obvinéného a zavéry znaleckého
posudku je nutné za vérohodnéjsi zpravidla povazovat zavéry znalce, ktery na rozdil od
obvinéného z prestupku nema zadny zajem na vysledku prestupkového fizeni, a je
pravdépodobné, ze bude uvadét skutecnosti, u kterych je subjektivné presvédcen o jejich
pravdivosti, nebot’ mé tyto podlozeny objektivnimi vysledky svého zkoumdni. Takovému
pristupu spravnich organti ani jejich argumentaci v napadenych rozhodnutich poté krajsky
soud nemd ceho vytknout. I tyto ndmitky proto krajsky soud vyhodnotil jako zcela
nedtvodné.
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Lze tedy uzavftit, Ze z proveden¢ho dokazovani vyplyva, ze zalobce skute¢né porusil
ustanoveni § 18 odst. 1, 3 silni¢niho zdkona, ¢imz se dopustil prestupki dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 a ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zdkona.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Optikou shora uc¢inéného nédhledu je proto ziejmé, ze postup Zalovaného nevybocil
zramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odiivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz Zzalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikazi. Skutkovy
stav véci byl tedy zjiStén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve
spravnim fizeni Zadna procesni pochybeni, kterd by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
ve véci samé.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodii diivodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich boda nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nésledek nezékonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niZ by musel pfihliZzet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci nelspéSny Zalobce nemd pravo na ndhradu ndkladl fizeni
azalovanému v souvislosti s timto fizenim z4dné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 30. srpna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



