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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alob: A. W., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 8. 2016, ¢. j. MPSV-2016/184145-921, sp. zn. SZ/MPSV-2016/124650-921,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nanahradu nikladi ¥izeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajské pobo¢ky v Brné ze dne 9. 5. 2016,
¢. J. 170296/16/HO (dale téz ,,urad prace™) byla zadost zalobkyné o piispévek na zvlastni
pomucku — ,,motorové vozidlo* zamitnuta.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné¢ odvoldni, rozhodnutim zalovaného ze dne
29. 8. 2016, €. j. MPSV-2016/184145-921, sp. zn. SZ/MPSV-2016/124650-921 bylo odvolani
zalobkyn¢ zamitnuto a rozhodnuti ufadu prace bylo potvrzeno.
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Zalobou ze dne 2. 9. 2016 domahala se Zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti,
s rozhodnutim nesouhlasila, nebot’ nebyly prozkoumany vSechny okolnosti jejiho zdravotniho
stavu (napft. propoustéci zprava z Nemocnice Kyjov ze dne 24. 6. 2016, posudek psychiatra
MUDr. P.), ackoliv tyto lékatské zpravy byly evidovany v lékarské dokumentaci praktické
lékaiky MUDr. M. N.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 24. 10. 2016 se neztotoznil s Zzalobou, naopak
byl presvédéen, ze skutkovy stav byl zjistén spravné, rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy, nebot’ za zdravotni postizeni odiivodiiujici pfizndni ptispévku na zvlastni
pomicku na pofizeni motorového vozidla nebo specidlniho zadrzniho systému se povazuji
zdravotni postiZzeni uvedena v bod¢€ 1 pism. a), b), d) az 1) a 1) pfilohy k zdkonu ¢. 329/2011
Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim, ve znéni pozd¢jSich piedpist.
K namitkam zalobkyné uvedl, ze propoustéci zpravu ze dne 24. 6. 2016 z Nemocnice Kyjov
zalobkyné nedolozila, ani na jeji existenci spravni orgédn neupozornila. Z psychiatrické¢ho
nalezu MUDr. P. ze dne 18. 5. 2016 1 dalSich doloZenych I€katskych zprav bylo zjiSténo, ze u
zalobkyné se nejednd v Zadném piipade o tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji tak,
jak ma na mysli citovany bod 1 ptilohy k zakonu &. 329/2011 Sb., v platném znéni. Zalobkyné
nespliiuje podminky § 9 odst. 1 citovaného zékona, nejedna se ani o tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, nybrz o demenci,
coz nelze zohlednit citovanym zédkonem, zdravotni kritéria pro pfiznani pfispévku na zvlastni
pomucku — zakoupeni motorového vozidla z uvedené¢ho zdravotniho postizeni proto nelze
poskytnout. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby pro nediivodnost.

Ve spravnim spise je zaloZena Zadost o pfispévek na zvlastni pomiicku podana
zalobkyni dne 28. 1. 2013 u Utadu prace CR, krajské pobocky v Brné, kontaktni pracovisté
Kyjov. K Zadosti byl pftilozen tiskopis ,,ProhlaSeni o celkovych socidlnich a majetkovych
pomérech® ze dne 28. 1. 2016, potvrzeni o ptijmech pro ucely zadosti o davky statni socialni
podpory ze dne 28. 1. 2016, doklad o vysi Ctvrtletniho piijmu — pfispévek na zvlasStni
pomucku ze dne 28. 1. 2016. Dale ve spise je evidovan posudek o zdravotnim stavu
posuzované vypracovany dne 20. 4. 2016 OSSZ Hodonin k fizeni o ptispévku na zvlasStni
pomucku na zakoupeni motorového vozidla, v némz je popsan zdravotni stav zalobkyné¢,
ktery byl hodnocen jako dlouhodobé nepftiznivy, zpisobeny cévnim onemocnénim mozku
s demenci az tézkého stupné se zavrativosti a dalSich pfidruzenych chorobach, zejména
chronické ischemické choroby srde¢ni s fibrilni sini. Na zdklad¢ zdravotni dokumentace
oSetfujici lékatky MUDr. M. N. a Iékafskych ndlezii odbornych Iékaiti (interni vySetieni
Nemocnice Kyjov MUDr. L. K. ze dne 11. 3. 2015, MUDr. M. K. ze dne 16. 4. 2015, o¢ni
vySetfeni, vytisk z PC — Nemocnice Kyjov, primat MUDr. E. F., Ph.D. ze dne 5. 4. 2016)
bylo konstatovéano, Ze u zalobkyné se jedna o cévni onemocnéni mozku s vertigem, rozvojem
demence patrné smiSeného typu, stiedn¢ tézké az tézké, ischemicka choroba srde¢ni, struma
nodosa eufunctionalis, esencidlni ties, coxartrosis bil. gr. II. a stav po operaci Sedé¢ho zékalu.
Posudkovy vyrok znél, ze se nejednd o osobu, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji anebo téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu § 9 odst. 2 a 4
zékona ¢. 329/2011 Sb., v platném znéni. Nejedna se o zdravotni postizeni uvedené v casti 1.
bod¢ 4 ptilohy k citovanému zdkonu. Po oznameni zalobkyni a pouceni dle § 36 odst. 1 az 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,spravni fad*) a
ulozeni pifimétené lhity k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti, nahlizeni do spisu
(zalobkyn¢ nereagovala), vydal ufad prace dne 9. 5. 2016 rozhodnuti €. j. 170296/16/HO, sp.
zn. 3936-16-HO, kterym jeji Zadosti nebylo vyhovéno. Dne 19. 5. 2016 podala zalobkyné



pokracovani 3 22 A 58/2016

odvolani, o némz rozhodl Zalovany dne 29. 8. 2016, rozhodnuti je pfedmétem soudniho
prezkumu.

Pravni posouzeni:

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.t.s. pfezkoumal zdejSi soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl vcetné fizeni pfedchéazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. soud ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani.

Zaloba neni duvodna.

Podminky naroku na pfispévek na zvlastni pomuicku stanovi § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Podle § 9 odst. 2 citovaného zdkona narok na piispévek na zvlastni pomicku
poskytovany na potizeni motorového vozidla ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového Ustroji anebo téZkou anebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto piispévku.

Podle § 9 odst. 3 citovaného zdkona za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se pro
ucely tohoto zdkona povazuje neptiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatki 1ékarské védy
trva nebo ma trvat déle nez 1 rok.

Podle § 9 odst. 6 citovaného zakona, je-li ptispévek na zvlastni pomticku poskytovéan na
pofizeni motorového vozidla, je rovnéz podminkou, Ze se osoba opakované v kalendainim
meésici dopravuje a ze je schopna fidit motorové vozidlo nebo je schopna byt prevazena
motorovym vozidlem; splnéni podminky opakovaného dopravovéani prokazuje zadatel
¢estnym prohlasenim.

Zdravotni postizeni odivodiujici pfiznani ptispévku na zvlastni pomticku je uvedeno
v ptiloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb., v niz pod odstavcem 1 pismeno a) az k) jsou taxativné
vyjmenovany vSechny vady, které jsou kvalifikovany za tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji. V odstavci 2 pod pismeny a) az d) jsou uvedena jmenovité vSechna
postizeni, ktera jsou kvalifikovana jako tézka zrakova postizeni.

V odstavci 4 citované prilohy je stanoveno, ze za zdravotni postizeni odivodnujici
pfiznani pfispévku na zvlastni pomiicku na pofizeni motorového vozidla se povazuji:

a) zdravotni postizeni uvedena v bod¢ 1 pismeno a), b), d) az 1),

b) tézka nebo hlubokéd mentalni retardace a stavy na rozhrani t€zké mentalni retardace.
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Dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu, sice rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ¢&. j.
4 Ads 51/2016-29, www.nssoud.cz ,,tézkd vada nosného nebo pohybového ustroji, kterd
odiivodnuje priznani prispévku na zvldastni pomiicku — motorové vozidlo dle § 9 odst. 2 zdkona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, je vylucné vada
vyjmenovand v casti I bodu 1 pism. a), b), d) az i) prilohy k tomuto zakonu. “

Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku
osobam se zdravotnim postizenim je véci odborné¢ medicinskou, k niZ spravni organ ani soud
nemaji potfebné odborné znalosti a proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi disponuji, aby
se k témto otazkam vyjadtily. Podle posudku OSSZ Hodonin ze dne 20. 4. 2016 a posudku
PK MPSV CR- pracoviité Brno ze dne 11. 8. 2016 nebyla Zalobkyn& v rozhodné dobé
osobou, kterd mé ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. téZkou vadu nosného nebo
pohybového uUstroji anebo téZkou nebo hlubokou mentélni retardaci charakteru dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu. U Zalobkyné, kterd je ve veku 85 let dochdzi v poslednich
letech ke snizovani piivodné normalniho intelektu a kognitivnich funkci. Jedna se o projevy
demence, nikoli mentalni retardace. Po strance pohybového a nosného systému v ndlezu
nebyly zjiStény poruchy ve smyslu paréz ¢i plegii koncetin ani jiné tézké funkcni poruchy
jako napf. amputacni ztraty koncetin, ztuhnuti velkych kloubli nebo jinych téZkych vad
nosn¢ho a pohybového ustroji ve smyslu piislusSnych posudkovych kritérii. Posuzovana je
mobilni samostatnou chiizi (po dom¢ se pohybuje bez hole, ptidrZuje se stén, zabradli, apod.,
pii poruse duSevnich funkci je schopna napt. v noci odejit zdomu). Podle prostudované
dokumentace nejde o zadnou ztaxativn€ vyjmenovanych té€Zkych vad nosného nebo
pohybového ustroji uvedenych pod pism. a), b), d) az i) a I) bodu 1 casti I ptilohy k zékonu ¢.
329/2011 Sb., nejde ani o t€Zkou nebo hlubokou mentalni retardaci nebo stav na rozhrani
tézké mentalni retardace. Pfi vypracovani posudku vychazela PK MPSV, vniz zasedal
1 odbornik ortoped, z posudkového spisu OSSZ Hodonin, zdravotni dokumentace praktické
Iékatky a z internich a o¢nich nalezii, po posouzeni téchto podkladi nenalezla u posuzované
osoby takové zdravotniho po stiZeni, které by splitovalo kritéria pro poskytnuti pfispévku na
potfizeni motorového vozidla a po takto provedeném pirezkumu potvrdila posudek OSSZ
Hodonin ze dne 20. 4. 2016, na zdklad€ né¢hoz nebyla Zalobkyni tato ddvka ptiznana.

Na zaklad¢ shromazdénych podkladii dospél soud k zavéru, Zze Zalovany ve spravnim
fizeni dostate¢né presveédCivé a objektivné zdiivodnil a vyhodnotil zjistény zdravotni stav
posuzované. Postup ze strany spravnich orgént tak nevyvolavd pochybnosti o objektivnim
posouzeni véci. Pfi hodnoceni napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i procesu, ktery mu piedchézel,
zaujal soud stanovisko, ze zavéry, které zalovany ucinil na zédklad¢ pouzitych podkladd, jsou
zcela dostateéng, presveédCivé a objektivné odivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu
a jeho funkénich disledkil 1 postup ze strany spravnich organi v predmétné véci byl spravny.
Podminkou meritorniho pfezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho organu na zakladé
podané Zaloby je rozhodnuti obsahujici dostate¢né urcité a srozumitelné odiivodnéni, v némz
se zalovany nalezité¢ vypotfada s namitkami Gcastnika fizeni. Dle nézoru zdejSiho soudu této
podminky zalovany dostal. Z odivodnéni rozhodnuti je seznatelné, pro¢ povazoval namitky
zalobkyné za liché a mylné, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi ivahami se fidil pfi hodnoceni dikazu a jaké tivahy jej vedly
k rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j.
6 A 48/92-23, publikovaného pod ¢. 27/1994 SJS).
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Pokud se tyka namitky Zalobkyng, ze PK MPSV CR dostate¢né nepiezkoumala viechny
okolnosti jejiho zdravotniho stavu, napt. nezohlednila propoustéci zpravu z Nemocnice Kyjov
ze dne 24. 6. 2016, soud konstatuje, Ze citovana propoustéci zprava nebyla PK MPSV CR
doloZena, rovnéZ zalobkyné& na ni ani ve spravnim fizeni neupozornila.

Ve svétle vySe uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu dospél soud k zavéru, ze
zalobni namitky nejsou opodstatnéné, prezkouméavané rozhodnuti bylo vydano v souladu
s platnou pravni upravou, proto podle § 78 odst. 7 s.t.s. byla Zaloba jako nedivodna
zamitnuta.

Zalobkyné ve véci samé nebyla Uspésna, zalovany nema pravo na nahradu néaklad
fizeni ze zdkona, soud proto vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni opird o § 60 odst. 1, 2 s.f.s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 31. ervence 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova
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