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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Krajsky uifad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 Jihlava, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2016, €. j. KUJI
48292/2016, sp. zn. 00SC 505/2016 O0SC/2,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladd fizeni.
II1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Méstského tfadu Tiebi¢ ze dne 23. 2. 2016 &. j. OSC-P¥-516/15-9/Hy
(dale téz ,,spravni organ I. stupné*) byl uznan zalobce vinnym ze spachani ptestupku proti
poradku ve statni spravé dle § 46 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., v platném znéni (dale téz
,»zakon o prestupcich®), nebot’ dne 1. 12. 2015 v dobé cca 10:54 hod. v T., v prostoru K. n.
oslovoval obCany, kterym nabizel knihy a nejméné v jednom piipadé prodaval knihy za
uplatu, ¢imz porusil ¢l. 4 Natizeni mésta ¢. 1/2013, Trzni fad mésta T. Za spachani tohoto
piestupku mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce Zalobou podanou dne 2. 8. 2016 navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’
postupem spravnich organi byl zkracen na svych pravech. Spravni organy neakceptovaly jeho
omluvu z nepfitomnosti na Ustnim jednani o prestupku, ¢imz doslo k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces. Uvedl, ze se omluvil z Gstniho jedndni z divodu déletrvajiciho pobytu
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v odlehl¢ oblasti Indie, kde byl bez zafizeni moderni komunikace a pravé v této dobé bylo
vydéano rozhodnuti Méstského ttadu v T. Nebylo mu tudiz umoznéno vyjadrit se k ditkaziim,
predevsim byt ptitomen vyslechu i ustni vypovédi jediné svédkyné, klast ji ptipadné otazky
k objasnéni jeho tvrzeni

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 12. 1. 2017, doruéené soudu dne 26. 1. 2017 se
vyjadril k této Zalobni namitce v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které se v plném
rozsahu odvolal. Uvedl, Ze nepiitomnost zalobce pii Gstnim jednani dne 10. 2. 2016 i forma
omluvy byla provedena nekvalifikovanym zpisobem, nebot’ neti¢ast zalobce byla omluvena
osobou, kterd neni ucastnikem fizeni ani jeho pravnim zastupcem, tudiZ nemohla byt
vyhodnocena jako omluva fadna. Za daného stavu proto zalobce nebyl zkracen na svych
pravech postupem spravniho organu. Zalovany navrhl, aby Zaloba jako nediivodna byla
zamitnuta.

Ve spravnim spise je zaloZzeno oznameni piestupku ze dne 7. 12. 2015, €. j. 2015/08211,
vnémz je popsan shora citovany skutkovy d¢j ze dne 1. 12. 2015, piikaz vydany dne
17. 12. 2014 spravnim organem 1. stupné &. j. OSC-Pi-516/15-2/Hy, odpor proti ptikazu
podany Zalobcem k postovni prepravé dne 17. 1. 2016 a doruceny spravnimu organu I. stupné
dne 18. 1. 2016, pfedvolani k Gstnimu jednani jmenovaného na den 10. 2. 2016 v 9:00 hod.,
sdéleni M. B. ucinéné elektronickou formou dne 10. 2. 2016 (8:02 hod.), jimz sd€lil, ze
,,Zalobce se momentdlné nachdzi v Indii a jeho predpoklidany navrat do CR je 7. 3. 2016.
Z tohoto duvodu neni schopen se na smluvené jednani dostavit, nemiize ho ani nijak
kontaktovat. “ Podatel této zpravy byl jeho spolubydlici, pfedvolani objevil az dne 10. 2. 2016.
Za zalobce pozadal o stanoveni jiného terminu jednani. Dne 10. 2. 2016 se konalo ustni
jednani prestupku, kterého se zucastnila ptredvolana svédkyné N. O., zalobce nebyl pfitomen.
Spravni organ vychazel z toho, ze predvolani k tstnimu jednani bylo zalobci fadné doruceno,
jak vyplyva z doru¢enky vykazané dne 22. 1. 2016 (zésilka uvedeného dne byla pfipravena
k vyzvednuti), vloZena do schranky byla dne 8. 2. 2016. K doruceni tak doslo fikci dle § 24
odst. 1 zak. ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz ,,spravni ¥ad*).
Dne 23. 2. 2016 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ve véci piestupku, &.j. OSC-Pi-
516/15-9/Hy, proti kterému zalobce podal odvolani dne 16. 3. 2016, v némz uvedl, ze nebyly
dany podminky pro projednani prestupku v jeho nepiitomnosti, nebot’ prakticky ode dne 18.
1. 2016, kdy podal odpor proti ptikazu spravniho orgénu az do dne 2. 3. 2016 se nachazel
v zahrani¢i, konkrétn¢ v Indii, v pribehu cesty se nachazel ptevazné¢ v mistech, kde nebyla
moznd standardni komunikace s okolnim svétem. Nemohl se tak dozvédet o tom, ze mu bylo
prostiednictvim vlozenim do posStovni schranky doruceno piedvolani k tstnimu jednani a
zaslat tak nélezitou omluvu. Zaroven pfipojil kopii Letecké spolecnosti Letuska, potvrzujici
odlet z Prahy do Istanbulu dne 18. 1. 2016 s piiletem zpé&t do Prahy dne 3. 3. 2016. Zalovany
ve véci rozhodl dne 15. 6. 2016, &. j. KUJI 48292/2016, sp. zn. 00SC 505/2016 OOSC/2,
rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

Pravni posouzeni

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale téz
,,8.1.8.°), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).



pokracovani 3 22 A 49/2016

V souladu s § 75 odst. 1 a § 2 s.i.s., prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich Zalobnich bodl vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

Po ptfezkouméani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba neni diivodna.

Z hlediska vypotadani zalobni namitky se zdej$i soud nejprve vyjadiil k vyhraddm
zalobce, zpochybiujicim opravnénost projednani prestupku ve véci v jeho nepiitomnosti. Na
stran¢ zalobce byl dle jeho argumentace dan divod, pro ktery se tustniho jednani dne
10. 2. 2016 nemohl zucastnit, nebot’ v dobé od 18. 1. 2016 do 2. 3. 2016 byl v zahranici,
konkrétn¢ v Indii, kam cestoval z divodu souvisejici s jeho nabozenskym presvédcenim,
navic se nachazel prevazné¢ v mistech, kde nebyla mozna standardni komunikace s okolnim
svétem.

Podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikazim.
Citované ustanoveni zjevné souvisi se zarukami prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhldgena pod &. 209/1992 Sb.), ve
znéni pozdgjsich protokold (dale jen ,,Umluva®), které se mimo jiné uplatni pfi rozhodovani
o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni.

Podle ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich, o prestupku kond spravni orgéan v 1. stupni
ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné¢ piedvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezité¢ho divodu.

Evropsky soud pro lidska prava vyklada pojem trestniho obvinéni autonomné a vychazi
z jeho materidlniho chapani. Z hlediska judikatury tohoto soudu lze fizeni o prestupku
povazovat za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti trestnitho obvinéni ve smyslu
¢lanku 6 Umluvy. Tomuto zavéru svédéi v prvé fadé vieobecna povaha piestupkii a Fizeni
onich. Zakon &. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni pozdé€jSich ptedpisii, je obecnym
pravnim piedpisem pro postih protispolecenskych ¢inii v nejriiznéjSich odvétvich prava. Pro
tento zavér hovoti dale punitivni povaha i tvrdost sankci, které za spachéani prestupkit mohou
byt ulozeny. V tvahu je tfeba vzit i subsididrni pomér trestnych ¢int k prestupktim (piestupek
a trestny ¢in se odliSuji pfedevsim intenzitou ujmy zplsobené chranénému spolecenskému
z4jmu). Kone¢n€ 1 pojem spravni trestani, jimz je v nauce oznacovan podobor spravniho
prava, do néhoz spada i ptestupkové pravo, ospravedliiuje zaver, Ze obvinéni z prestupku je
svou povahou obvinénim trestnim. Je-li fizeni o prestupku fizenim o opravnénosti trestniho
obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, pozivad i obvinéni zpfestupku dal3ich
minimalnich prav, mj. i prava mit pfiméfeny ¢as a moznosti k ptipravé své obhajoby, prava
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema
prostiedky na zaplaceni obhajce, prava, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestli to zajmy
spravedlnosti vyzaduji, a prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout
piedvolani a vyslech svédka ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédkl proti sobé
(viz ¢lanek 6 odst. 3 pism. b), ¢) a d) Umluvy). Efektivni uplatnéni vSech téchto prav



pokracovani 4 22 A 49/2016

samoziejme predpoklada, ze obvinénému z prestupku budou vytvoreny podminky pro to, aby
projednani trestniho obvinéni mohl byt pfitomen. Z tohoto diivodu také ¢lanek 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod prohlasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana
v jeho pritomnosti, za pravo zakladni, pozivajici ustavnépravni ochrany. Prava garantovana
v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se proto nutné musi vztahovat na fizeni,
v némZ je rozhodovano o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, tj.
i nafizeni o pfestupcich pied nalézacim spravnim organem. Aplikovatelnost ¢lanku 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod na fizeni o ptestupcich Ize ostatné dovodit 1 z Hlavy V. této
listiny (pravo na soudni i jinou pravni ochranu) i vzhledem k obecnému charakteru prav
garantovanych v ¢lanku 37 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zékon o prestupcich koncipuje fizeni o prestupku v I. stupni jako fizeni s ustnim
jednanim za piitomnosti obvinéného z prestupku. Ustnim projednanim prestupku pred
spravnim organem I. stupné za tcasti fadn¢ predvolaného tcastnika je tedy sledovana a také
garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a prokézani viny c¢i
neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovému vyznamu ustniho
jednéani v prestupkovém fizeni a vzhledem k z&vaznosti nasledkti nedostaveni se k tomuto
jednani musi proto byt pfedvolani u¢inéno v takové formé, ktera nevzbuzuje pochybnosti, zda
obvinény z prestupku byl fadné predvolan. Stejny kli¢ovy vyznam ma ovSem i fadné
posuzovani dalSich zakonnych podminek umoziujicich projednat véc v nepifitomnosti
obvinéného z prestupku, kterymi jsou odmitnuti tohoto obvinéného dostavit se k projednani
véci nebo nedostaveni se obvinéného z ptfestupku bez nalezité omluvy nebo dulezitého
diivodu. Jelikoz v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny a zncho
vyplyvajici zédsada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom tieba
kazdou pochybnost v uvedenych smérech vykladat ve prospéch obvinéného z piestupku.
Pochybnosti o tom, zda byl obvinény k Gistnimu projednani prestupku fadné predvolan, tj. zda
mél moznost vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, k dikazim
o nich, a moznost navrhovat diikazy na svou obhajobu, a o tom, zda se odmitl dostavit
k projednani véci nebo zda se nedostavil bez nalezit¢ omluvy nebo dilezitého divodu,
postihuji ve svém disledku i zjistény skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni
rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné€ proto uzavira, Ze obvinény z pfestupku ma v fizeni o prestupku,
ktery je mu kladen za vinu, zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pifitomnosti, tj. ma
pravo byt pfitomen Ustnimu jednani o pfestupku podle § 74 zdkona o piestupcich, ledaze by
odmitl, a¢ byl fadné¢ predvolan, se k projednani ptrestupku dostavit, nebo se nedostavil bez
nalezit¢ omluvy nebo dilezitého divodu. Pokud by se tedy ustni jednani konalo
v nepiitomnosti obvinéného z ptestupku, aniz by byly splnény zakonné podminky ust. § 74
odst. 1 zakona o ptestupcich, doslo by k poruseni zédkladniho prava tohoto obvinéného podle
Clanku 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Je vSak povinnosti tcastnika fizeni
o pfestupku, aby svou neucast u ustniho jednani vcas fadné omluvil (§ 74 odst. 1 zédkona
o prestupcich, § 59 in fine spravniho fadu), a neni povinnosti spravniho ufadu, aby zjistoval
sam ze sv¢ iniciativy, z jakého diivodu se obvinény z prestupku k ustnimu jednani nedostavil
(viz rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2011, €. j. 2 As 36/2010-58, www.nssoud.cz). Z pouceni,
které bylo v obsahu pfedvolani k Gstnimu jednani na den 10. 2. 2016 v 9:00 hod., je bez
jakychkoliv pochybnosti ziejmé, Ze Zalobce byl poucen o nasledcich nedostaveni se bez fadné
a nalezit¢ omluvy kustnimu jednani, a to vcéetné¢ moznosti projednani véci v jeho
nepfitomnosti. Posouzeni, zda jsou splnény piedpoklady pro projednani véci v neptitomnosti
obvinéného z prestupku, je v dispozici vyhradné sprdvniho organu, ktery na zaklad€ své
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uvahy muze ptistoupit, v souladu s ust. § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich, k projednani véci
v nepiitomnosti obvinéného, popiipadé¢ muze zvolit jiny postup (napt. postup podle ust. § 60
nebo § 62 spravniho fadu).

Vykladem ust. § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné
zabyval nejen v citovaném rozsudku ze dne 26. 5. 2011, €. j. 2 As 36/2010-58 (vSechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz), nybrz i rozsudku ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 7 As 9/2009-66, v némz konstatoval, ze ,,podle § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich lze vec
projednat v nepritomnosti obvinéného z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl radné
predvolan, se k projednavani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo diilezZitého
duvodu. Za vadu Fizeni se pak povazuje, pokud vec bude projednana v nepritomnosti
obvinéneho, ktery se nedostavil bez nalezite omluvy, ale je tady existence diileziteho ditvodu.
Z hlediska nutné soucinnosti obvinéného z prestupku vsak musi spravni organ i pri existenci
dulezitého duvodu zhodnotit i zavaznost skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedorucil
nalezitou omluvu. Na druhou stranu nalezita omluva vzdy predpoklada existenci dileZitého
duvodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jedna o ndlezitou omluvu, respektive
dulezity ditvod, provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni priibéh rizeni. Proto i diivod,
ktery miize byt dostatecny pro preloZeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny
i pro jeho dalst prelozeni. Ust. § 74 odst. 1 zdakona o prestupcich hovori o nalezite omluvé
aust. § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb. o ,,bezodkladné omluvé spravnimu organu s uvedenim
ditvodu .

Na zaklad¢ shora citovanych zasad a pravniho rezimu vyplyva z § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich né¢kolik zékladnich podminek pro projednani véci v nepiitomnosti osoby
obvinéné ze spachani prestupku:

1.  obvinény musi byt pfedevsim fadn¢ predvolan a poucen o tom, v jakych ptipadech
muze byt jednano bez jeho ucasti;

2. odmitne se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nélezité omluvy nebo
dilezitého divodu.

Prvni podminka byla v projednavané véci splnéna. Predvolani k Gstnimu jednani,
natfizenému na den 10. 2. 2016 v 9:00 hod. bylo zalobci fadné doruceno, obsahovalo presné
udaje o terminu a mistu konani jednani a fadné pouceni o tom, za jakych okolnosti mize byt
véc projednana v jeho nepiitomnosti. Zalobce v misté bydliité nebyl zastizen, zasilka mu byla
piipravena k vyzvednuti dne 22. 1. 2016, vlozena do schranky dne 2. 2. 2016. Doruceni
pisemnosti bylo provedeno v souladu s § 23 odst. 4 a § 24 odst. 1 spravniho fadu, tzn. fikci.
Zbyva tedy posoudit, zda omluva zalobce z diivodu jeho pobytu v zahranici, konkrétné v Indii
z osobnich diivodl odpovidad zdkonnému pozadavku nélezité omluvy nebo dilezitého divodu
ve smyslu § 74 odst. 1 zékona o ptestupcich.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2011, €. j. 2 As 36/2010-58, ,,
.. ucast obvineného na ustnim jednani o prestupku je jeho imanentnim procesnim pravem;
proto je i jeho pritomnost spravnim organem vyzadovana a je predvolavan podle ust. § 59
spravniho Fadu. Na druhou stranu poskytuje § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich moznost
projednat prestupek za tam vymezenych podminek i v nepritomnosti obvinéného. Jestlize se
tedy radné predvolany obvineny nedostavi k ustnimu jednani, aniz by se nalezité (tedy
i bezodkladné) omluvil s uvedenim dulezitého ditvodu, pro ktery se nemohl dostavit, nelze
spravnimu organu vycitat, ze na osobni ucasti obvineného netrval a véc skutecné projednal
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arozhodl na zdaklade podkladit obsazenych ve spravnim spise, shledaval-li je (a to je
podstatné) dostatecnymi pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou dirvodné pochybnosti. Jestlize
stezovatel polemizuje se zpusobem zjistovani skutkového stavu veéci jen z podkladii
obsazenych ve spravnim spise, nelze nez uvest, zZe pokud mél spravni organ skutkovy stav veci
postaven najisto, na zdaklade takovych podkladii a nepovazoval-li za nutné doplnit dokazovani,
byl zcela jednoznacné opravnen o véci rozhodnout, a to i bez provedeni vyslechu stézovatele,
ktery se vlastni vinou pripravil o potencidlni mozZnost takto ustanoveny skutkovy stav
korigovat .

V souladu s témito zavéry soud konstatuje, ze za v€asnou omluvu lze povazovat pouze
takovou omluvu, kterou Zzalobce adresoval spravnimu organu I. stupné bezodkladné€ po
zjisténi prekazky, vylucCujici jeho cast na Gstnim jednéni a ktera soucasné¢ dosla spravnimu
organu nejpozdé€ji v dobé, kdy kni mohl jest¢ pred zahijenim jednani objektivné vzato
piihlédnout, ledaze je zde jiny zdvazny divod pro to, aby byla akceptovana i omluva pozd¢jsi.
Soud upozornuje, ze § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich neobsahuje konkrétni divody, pro
které neni absolutné mozné véc v nepfitomnosti obvinéného projednat. Zalobce si proto musi
byt védom, ze jeho omluva mize byt vyhodnocena jako nediivodnd a opozdénd. Posouzeni,
zda omluva je nalezita, spada do rdmce spravniho uvazeni spravniho organu (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 5. 2008, €. j. 2 As 16/2008-41), a proto je povinen stiezit si sva prava a volit
pii komunikaci se sprdvnim orgadnem takové prostfedky, které eliminuji moznosti jeho
mylného vyhodnoceni dilezitosti v omluvé uvedenych divodu.

Z judikatury vysSe uvedené tedy vyplyvd, Ze ,nalezitd omluva®“ v sobé zahrnuje
1 podminku jeji ,,v€asnosti®.

Tato podminka vsSak nebyla fadn¢ v projedndvané véci splnéna. Soud ma za to, ze
omluva dorucena spravnimu organu I. stupné elektronickym podanim M. B. dne 10. 2. 2016
v 8:02 hod., tj. mailem, ktery nebyl opatien uznavanym elektronickym podpisem, navic
osobou, kterd se neprokdzala plnou moci udé¢lenou ji Zalobcem, nebyla ucinéna
kvalifikovanym zplisobem (§ 37 odst. 4 spravniho fadu), divody neucasti zalobce nebyly ani
dolozeny (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013-23). Za tohoto
stavu dospél soud k zavéru, Ze spravni orgdn I. stupné i Zalovany postupoval spravné
vsouladu s § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich, jestlize ustni jednani ze dne 10. 2. 2016
probéhlo v jeho neptitomnosti.

Zalobce konkretizoval diivody netéasti pii ustnim jednani o prestupku az v odvolani,
pfitom si musel byt védom pfi vycestovani dne 18. ledna 2016, Ze je ucastnikem fizeni ve véci
prestupku, jestlize dne 17. ledna 2016 ptedal k poStovni piepravé odpor proti piikazu
vydaného dne 17. 12. 2014, &. j. OSC-P#-516/15-2/Hy. Tzn., Zze si mél byt védom
probihajiciho spravniho ftizeni, nalezité si stfezit sva prava ve vztahu ke spravnimu organu
a v dostate¢ném Gasovém predstihu zdokladovat jeho nepiitomnost v CR, nikoliv tak uéinit az
v ramci podaného odvolani, ptip. si zvolit pravniho zastupce k zastoupeni. Naskyta se vSak
1 otdzka, zda event. takto uc¢inénd omluva by nevyvolala pochybnosti o ucelovosti, zde ma
soud zejména na mysli omluvu z divodu soukromych zalezitosti, coz byl i ptipad Zzalobce,
kterd st€zi mize mit pfednost pred zalezitostmi ufednimi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
25.1.2010,¢.j. 2 As 8/2019-95, www.nssoud.cz).
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Optikou shora uvedeného soud shrnuje, Ze nezjistil zalobcem namitané poruSeni
procesnich ptedpisti, diivodnost zalobni namitky tedy nebyla prokézana. Ve smyslu § 78
odst. 7 s.t.s. proto byla Zaloba jako nedivodné zamitnuta.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na ndhradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. V dané
veci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalovanému v souvislosti
s timto fizenim z&4dné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 31. ¢ervence 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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