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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni Zalobce:
M. K., zast. Mgr. Lukdsem MiSou, advokatem se sidlem Martinkova 854/5, 602 00 Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 1/376,
128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2015, €. j. MPSV-
UM/3706/15/9S-VYK, sp. zn. SZ/383/2015/4S-VYK,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 6. 2015, €. j. MPSV-
UM/3706/15/9S-VYK, sp. zn. SZ/383/2015/4S-VYK se zruSuje pro
vady fizeniavéc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

II. Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji pravniho zastupce zalobce
Mgr. Lukase Misi, advokata se sidlem Martinkova 854/5, 602 00 Brno, s e
ur ¢uje castkou 4.719 K¢, ktera bude vyplacena z tctu Krajského soudu
v Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. MPSV-UM/3706/15/9S-VYK, sp. zn.
SZ7/383/2015/4S-VYK bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR —
krajské pobocka v Jihlavé (dale téz ,ufad prace™) ze dne 19. 3. 2015, €. j. 15869/2015/TRE,
kterym nebyl pfiznan zalobci piispévek na Zzivobyti, nebot do dne rozhodnuti ve véci
nereagoval a na dolozenych informacich o uzivaném bytu nevyplnil Zadnou adresu jeho
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skute¢ného pobytu. Utadu praci je znamo, Ze zamé&mé tuto informaci nesdéluje, spravni organ
tak nemuize provést socialni Setfeni a posoudit, zda dle § 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
hmotné nouzi, ve znéni pozdgjsich piedpisii je osobou v hmotné nouzi. Zalobce od roku 2013
nikdy neuvedl adresu svého skute¢ného pobytu, mista, kde se zdrzuje. Adresu pro dorucovani
ma uvedenou na Méstském uradé TrebiC, ale zasilky si nechava pteposilat na postu do
Moravskych Budg&jovic. Vétsinu svych podani provadi na pracovisti Ufadu prace CR
v Moravskych Bud¢&jovicich.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce dne 25. 8. 2015 blanketni Zzalobu s tim, ze
je kracen na svych pravech a zaroven pozadal o ustanoveni zéastupce pro fizeni. Dne
11. 9. 2015 doplnil blanketni podani s tim, Ze bytovou otdzku nemé vyfesenou, diive piebyval
v dfevéné chatrci bez elektrické energie vody a WC, coz se odrazilo na zhorSeni zdravotniho
stavu s trvalymi nésledky. Mési¢ni vydaje na domacnost, tj. vysi ndjemného poplatku za
uzivani bytu nebyl schopen vycislit, nebot’ bydli rizné (v poskytnutém vozidle, ziidka
u znamych i ptatel). Nema zadné smlouvy o stavebnim spofeni, pojisténi, pfipojisténi a jiné
pravidelné platby. Néaklady na jidlo a oSaceni nebyl schopen vycislit, nebot’ mu pomahaji
rizné osoby. Jeho zdravotni stav je neuspokojivy, trpi tézkou poruchou statiky a dynamiky
patefe s omezenou hybnosti patefe a télesného aparatu, stotalnim selhanim imunitniho
systétmu a s poruchou zazivaciho traktu. Je rozvedeny, zije sdm, nedisponuje zaddnym
bankovnim uctem, nékolik let je veden jako uchaze¢ o zaméstnani. Bez stalého bydleni je
témér vice jak sedm let. Byl pozivatelem davky — ptispévku na zivobyti, ktery mu byl od
cervence roku 2013 odejmut, je zcela bez financ¢nich prostredk.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 22 A 51/2015-28 byla Zalobci
ustanovena pro fizeni o soudnim piezkouméni rozhodnuti spravniho organu Mgr. Vlasta
Svobodova, advokatka se sidlem Karlovo namésti 15/9, 674 01 Trebic.

Usnesenim tohoto soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 22 A 51/2015-41 byla Zaloba
odmitnuta (vyrok I.) a ustanovena advokatka byla zprosténa povinnosti zastupovat zalobce
v ptedmétném fizeni (vyrok II.). Déle bylo rozhodnuto, ze zadny z G€astnikii nemé pravo na
nahradu nakladi fizeni (vyrok III.). Na zaklad¢ kasacni stiznosti zalobce rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 8. 6. 2016, €. j. 2 Ads 46/2016-55 bylo
usneseni zdejSiho soudu ze dne 28. 1. 2016, €. j. 22 A 51/2015-41 ve vyrocich I. a III. zruseno
a véc v tomto rozsahu byla vracena soudu k dalsimu fizeni. Ve zbytku byla kasacni stiznost
zamitnuta. Ustanovenému zastupce zalobce Mgr. Lukasi MiSovi (viz usneseni NSS ze dne
6.4. 2016, C. j. 2 Ads 46/2016-26) byla piiznana odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 1.573 K¢. Tato ¢astka mu byla vyplacena z uctu NSS do 60 dnti od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Soud vazan pravnim nadzorem Nejvyssiho spravniho soudu posoudil dvé podani zalobce
sice ze dne 8. 9. 2015 (doruceno soudu dne 11. 9. 2015) a ze dne 29. 9. 2015 (podano dne
10.9. 2015, zalozeno ve spise, ackoliv je ziejmo, Ze zalobce jej adresoval ke sp. zn.
33 A 45/2015), ktera jsou shodného obsahu a posoudil zda alespont v zakladnich rysech
neobsahuji Zalobni body a doznal ve shodé srozsudkem NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008-78, ze byt i jen v nejhrubSich obrysech lze dovodit, ze zucinénych podani
zalobce jsou seznatelné skutkové déje a okolnosti o néz Zalobce opiral zalobni namitky a které
povazoval za relevantni k jim tvrzené nezédkonnosti spravniho rozhodnuti, tudiz, Ze se jedna
o v€asné doplnéni Zaloby, ktera byla jesté upfesnéna pravnim zastupcem Zalobce podanim ze
dne 5. 10. 2016, v némz zdiraznil, ze Zalobce popsal pravdivé okolnosti ohledné mista jeho
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aktudlniho skutecného pobytu. Neni tedy pravdou, Ze by zamérn¢ misto svého skute¢ného
pobytu nesdélil. Utad prace mél tak udinit mistni Setfeni dle skute&nosti popsanych Zalobcem,
coz vSak neucinil. Navic zalobce ani nebyl vyzvan v prubehu fizeni k tomu, aby doplnil zcela
zéasadni tvrzeni o misté skute¢ného pobytu s odiivodnénim, ze k tomu byl udajné vyzvan jiz
7 dnti pted podanim zadosti, kterou bylo fizeni zahdjeno. Takovy postup je vSak nezdkonny
a porusujici prava zalobce. Déle zalobce shledal rozpor v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
majici vliv na jeho zakonnost. Zalovany konstatuje v rekapitulaéni &asti odtivodnéni
rozhodnuti, Ze Zalobce nebyl ani vyzyvan k uvedeni mista skutecného pobytu jako rozhodné
skute¢nosti pro rozhodnuti o zadosti, ale v odiivodnéni vyroku rozhodnuti naopak uvadi, ze
o tomto byl poucen ve vyzveé ze dne 22. 12. 2014. V zavéru odivodnéni pak hovoii o vyzveé
ze dne 10. 12. 2014, ktera méla byt dne 22. 12. 2014 jen dorucena, pfi¢emz neni vibec
ziejmé, zda se jedna o stejny dokument a zda viibec byl v tomto fizeni vydan a Zalobci kdy
dorucen.

V zavéru svého rozhodnuti zalovany vysvétlil, pro¢ zalobce nevyrozumél o pravu
seznamit se s podklady rozhodnuti pted jeho vydanim. Pominul ale tvrzeni jmenovaného, ze
bez pravni pomoci neni schopen porozumét rozhodnuti ufadu prace a o véci rozhodovat, aniz
by odvolani obsahovalo konkrétni vécny odvolaci bod, pouze na zékladé¢ blanketniho
odvolani. Zalovany mél v$ak v tomto piipadé Zzalobce vyrozumét pred vydanim rozhodnuti, ze
hodla bez dalsiho rozhodnout, aby byl jeho postup pro zalobce srozumitelny a predvidatelny,
tedy aby zalobce véd¢l, ze ma posledni moznost doplnit své odvolani o vécné vyjadreni. To se
vSak nestalo. Konstatovani, ze zalovanému je znamo, Ze zalobce jiz dlouhodob¢ neni schopen
zajistit si pravni zastoupeni advokatem, je v tomto ohledu nedostatecné. Navrhl proto, aby
piezkoumavané rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc vracena spravnimu organu
k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 1. 11. 2016 popsal genezi vyvoje postupu
spravniho organu, kdy fizeni zalobce bylo zahajeno na zéklad¢ jeho Zadosti o ptispévek na
zivobyti za mésic prosinec 2014. Zalovany dale uvedl, e jiz dne 28. 11. 2014 Zzalobce
telefonicky oznamil, ze podava piredmétnou zadost, uplatnénou za meésic listopad 2014.
Vyzvami vypracovanymi dne 10. 12. 2014 doruenymi jmenovanému dne 22. 12. 2014 byl
zalobce vyzvan, aby vSechny avizované zadosti véetné zadosti o prispévek na zivobyti podal
na tiskopisu predepsaném Ministerstvem prace a socialnich véci a pro vyhodnoceni naroku na
davku dolozil tidaje o jeho celkovych majetkovych a socidlnich pomérech véetné informace
o jeho soucasném bydlisti. Byl poucen, Ze tyto skutec¢nosti je povinen dolozit do 8 dntli ode
dne oznameni vyzvy, tj. do dne 30. 12. 2014. Zadost o piispdvek na Zivobyti za mésic
prosinec 2014 podal zalobce na tiskopisu dne 29. 12. 2014. K zéadosti pfilozil prohlaseni
o celkovych socialnich a majetkovych pomérech, dle kterého nevlastni Zadny nemovity
majetek, finan¢ni prostfedky, stavebni spofeni, ani kapitalové Zivotni pojisténi. K prohlaSeni
dale ptilozil pisemné doplnéni zadosti o ptispévek na zivobyti, ve kterém mj. uvedl, Ze je sice
zapsan na LV 15082 pro obec a katastralni izemi Ttebi¢, u katastralniho ufadu pro Vysocinu,
katastralni pracovist¢ Trebi¢ jako vlastnik rozestavéného rodinného domu a piilehlych
pozemkl, na nemovitosti je vSak ziizeno smluvni zastavni pravo a de facto je tak ve
vlastnictvi véfitele. Uvedl, ze jiz n€kolik let je veden v evidenci uchazecli o zaméstnani. Dale
dolozil tiskopis Informace o uzivaném bytu, kde vSak vyplnil pouze jeho osobni tidaje (jméno,
piijmeni, rodné ¢islo, datum a podpis), nevyplnil vSak rozhodujici skutecnost pro posouzeni
naroku na davku a to adresu bytu, ktery skutecné uziva, typ bydleni a dalsi udaje ohledné
bytu. (Cislo bytu, podlahovou plochu, vySku mistnosti), neuvedl formu bydleni, vysi
pfipadného najemného a pravidelné uhrady za sluzby, ani skute¢nosti ohledné vyuzivanych
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energii. Dale dolozil Doklad o vysi mési¢nich piijmil za obdobi mésict fijna 2014 az prosince
2014, neuvedl zadny piijem vuvedeném obdobi. V pfilozeném tiskopisu Prohlaseni
o stanovené vyzivovaci povinnosti vyplnil, Ze ma dvé vyzivovaci povinnosti v celkové vysi
3.000 K¢ mésicn€. Dluh na vyzivném na ob¢ déti prevysuji tiimésicni platby. Dne 16. 2. 2015
byl vyrozumén v souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu, na toto vyrozuméni nereagoval.
Jelikoz v tiskopisu Informace o uzivaném bytu piilozeném k zadosti o pfispévek na zivobyti
nevyplnil adresu jeho skutecného pobytu, ufad prace tak nemohl provést socialni Setfeni
v misté jeho bydlisté a posoudit, zda e jenu o osobu v hmotné nouzi, proto jeho zadosti nebylo
vyhovéno a piispévek na zivobyti mu nebyl piiznan.

Zalovany po piezkoumani rozhodnuti ufadu prace dospél k zavéru, ze byly dany
zékonné podminky pro nepfiznani piispévku na Zivobyti, nebot’ zalobce nesplnil povinnost
dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ neosvédcil veskeré
skutec¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu.

K zalobni namitce, ze k doplnéni mista jeho skutecné¢ho pobytu byl vyzvan 7 dnt pied
podanim predmétné zadosti, zalovany uvedl, Ze zalobce byl i v dalSich fizenich vedenych ve
stejném obdobi opakované vyzyvan k doloZeni pozadovanych skutecnosti ohledn¢ jeho mista
skutecného bydlisté, a to vyzvou ze dne 10. 12. 2014 v ramci fizeni o dalSich davkach pomoci
v hmotné nouzi véetné této davky pomoci v hmotné nouzi — piispévek na zivobyti. Vyzyvani
jmenovaného k dolozeni uvedené skutecnosti v predmétném fizeni, které bylo navic zahéjeno
ve lhlté¢ stanovené ve vyzvach ze dne 10. 12. 2016 pro dolozeni uvedenych skutecnosti,
povazuje zalovany i ufad prace za nehospodarné, navic z minulosti je jim znamo, Ze nikdy
nesdglil presnou adresu jeho skuteéného pobytu. Zalovany znovu zdiraznil, Ze Zalobce byl
vyzvan celkem péti vyzvami v ramci dalSich péti fizeni (Ctyfi fizeni ve véci ddvek mimotradné
okamzit¢ pomoci z divodu nezbytného jednorazového vydaje — poplatek za svoz odpadu,
z diivodu jmy na zdravi, z divodu socidlniho vylouceni a na thradu cestovného a fizeni ve
veéci téze davky pomoci v hmotné nouzi za stejny aktudlni kalendaini mésic — prosinec 2014,
ptispévek na zivobyti dne 10. 12. 2014 k doloZeni informace o jeho soucasném bydlisti).
Rizeni o piispévku na Zivobyti bylo zahijeno dne 29. 12. 2014, tudiz sedm dni po oznameni
téchto vyzev. Zalobci tak muselo byt v dobé podani zadosti ze dne 29. 12. 2014 na zékladé
dorucenych vyzev ziejmé, jaké skute¢nosti je nutné dolozit k této zadosti.

K namitce, ze ve véci zalovany rozhodoval, aniz by odvolani obsahovalo konkrétni
véceny odvolaci bod, pouze na zdkladé blanketniho odvoléani, ackoliv zalobce tvrdil, Ze bez
pravni pomoci neni schopen porozumeét rozhodnuti Gfadu prace, uvedl zalovany, ze pokud
osoba v odvolani neuvede, v jakém rozsahu odvolani napadd, plati, Ze se doméaha zruSeni
celého rozhodnuti (§ 82 odst. 2 spravniho fadu). Vzhledem k tomu, Ze Zalovany provadél
pouze piezkum rozhodnuti ufadu prace bez dalsiho dokazovéani, nebylo nutné jej ptred
vydéanim rozhodnuti vyrozumét o pravu vyjadrit se k podkladim podle § 36 odst. 3 spravniho
radu.

Na zakladé vySe uvedeného navrhl zalovany zamitnuti Zaloby.

Ve spravnim spise se nachdzi zadost Zalobce o pfispévek na Zivobyti podana dne
29. 12. 2014, vyzva tradu prace ze dne 10. 12. 2014, aby doplnil a dolozil tdaje o celkovych
majetkovych a socidlnich pomérech a informace o soucasném bydlisti k zadosti o ptispévek
na zivobyti. Dale se ve spise nachazi doklad o vy$i mési¢nich piijmi v mésici prosinci
(ptijmy neuvedeny) dorucené dne 29. 12. 2014, prohléseni o stanovené vyzivovaci povinnosti



pokracovani 5 22 A 51/2015

dorucené téhoz dne, potvrzujici dvé vyzivovaci povinnosti v celkové vysi 3.000 K¢, doplnéni
k podané zadosti o Davku v pfispévku na zivobyti ze dne 22. 12. 2014 (doruceno dne
29. 12. 2014, prohlaseni o celkovych socidlnich a majetkovych pomérech dorucené dne
29. 12. 2014, informace o uzivaném bytu dorucené dne 29. 12. 2014), kde mimo jména,
pfijmeni a rodného ¢isla zadatele zadné udaje uvedeny nebyly. Vyzva k doplnéni a dolozeni
pozadovanych tudaji o celkovych majetkovych a socialnich pomeérech i informace
o soucasném bydlisti Zalobce byla jmenovanému dorucena dne 22. 12. 2014. Ve spise se dale
nachazi vyrozumeéni ucastnika spravniho fizeni ze dne 29. 1. 2015, dle které se mohl vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti ve véci zadosti o pfiznani ptispévku na zivobyti, coz mu bylo
doru¢eno dne 16. 2. 2015. Zalobce nereagoval, proto ve véci bylo ufadem prace vydano dne
19. 3. 2015, €. j. 15869/2015/TRE, sp. zn. UP/276219/2014/HN rozhodnuti. Dne 15. 4. 2015
podal zalobce blanketni odvolani, v némz mj. zadal o poskytnuti dostate¢né lhiity pro
doplnéni podaného odvolani poté, co bude vyieSena otdzka jeho pravniho zastoupeni
v predmétném tizeni. K této zadosti zalovany neptihlédl a dne 5. 6. 2015 vydal rozhodnuti,
které je pfedmétem soudniho piezkumu.

Soudni jednani ve véci se konalo dne 27. 7. 2017. Zalobce se k jednani nedostavil, jeho
netGcast byla fadné omluvena piitomnym pravnim zastupcem. Zalovany netiéast pii jednani
omluvil pisemné dne 25. 7. 2017, nenavrhl odro¢eni jednani. Z vyjadieni pravniho zastupce
zalobce vyplynulo, ze spravni organy nedostatecnym zpisobem zohlednily skutkové
okolnosti uvadéné zalobcem zalobce. Argumenty o néz opiral zastupce Zalobce nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti byly shodné s argumenty uvedenymi v doplnéni Zaloby ze dne
5.10.2016.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
téz ,,s.1.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Soud piezkoumal obé& napadend spravni rozhodnuti, jakoz 1 fizeni piedchézejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je duvodna.
Soud pfi svém rozhodovani vychézel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra:

Ptfednostné se zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ se
jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to Zalobce nenamital, tedy
z ufedni povinnosti. Je-1i totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, Ize jen stézi uvazovat
o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat. Neptezkoumatelnost
napaden¢ho rozhodnuti tedy obvykle byva ptekazkou posouzeni ditvodnosti dalSich zalobnich
namitek, coz vSak v daném ptipad¢ nenastalo.

K neptfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek diivodii uvedl Vrchni soud
v Praze vrozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, zZe
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,Z oditvodneni rozhodnuti musi byt sezmatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
radné provedenymi ditkazy za vyvracene, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami
se ridil pri hodnoceni ditkazii a jaké uvahy jej pripadné vedly k ulozeni sankce v konkrétni
wisi. Z oditvodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ
posuzovanou veci zabyval, neopomenul zZadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam
strany druhé. Uzité argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z oditvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjistenimi
a uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovule.

Pti vykladu pojmu ,,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu‘ vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepiezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.
2 As 85/2011-170 vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde je mj.
uvedeno: ,, K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti piispél Ustavni soud,
ktery napi. v nélezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45,
nalez 64, str. 77, vyslovil, Ze odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval soud pri posuzovani
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozZadavkium kladenym na obsah odiivodnéni
a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika rizeni, ktery
mad ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. “ Ustavni soud rovnéZ v nalezu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval:
,Soudy jsou povinny své rozhodnuti radné odivodnit; jsou povinny téz vysvetlit, proc se
urcitou namitkou ucastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem
stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované
¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,, ... je-li povinnosti
krajskych soudit vyplhyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdene,
a to z pohledu vcéasnosti jejich uplatnéni, tim spise je ddana povinnost krajskych soudii
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v zZalobé, tedy radné a vcas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavki vyplyvajicich z prava
na spravedlivy proces a z principli pravniho statu je povinnost soudii sva rozhodnuti
odiivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zdsada vyjadieni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odGivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tivahami pfi
hodnoceni dikazli na stran¢ jedné a prdvnimi zavéry na stran¢ druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to,
ze nebylo vydano v duasledku libovile a zpltisobem poruSujicim ustavné zarucené pravo na
spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li
z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci Uc€astnika fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky Ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.i.s. zejména
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tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad zaloby. Soud, ktery se
vypotradava s takovou argumentaci, ji nemtiiZze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34 (dostupny na www.nssoud.cz),
bylo vysloveno, ze ,, ... je povinnosti soudu stranam sporu ozrejmit, jakymi usudky byl veden
a k jakym zaverim dospel”. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,, ... je cast odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se
mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a prdavnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych
Zalobnich bodii, tvorena z valné casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare
z publikovaného judikatu v jiné, skutkove i pravne odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven
wlozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu*™. Za
nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterad
postradaji zékladni zdkonné nalezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez Zalobnich divoda (pokud by
se nejednalo o pfipad zakonem ptredpokladané¢ho prezkumu mimo rdmec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, kterd neobsahuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze povazovat
za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek davodi, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je
tieba zdsadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt.

Duvod, pro ktery krajsky soud v predmétné véci zrusil napadené rozhodnuti, je dan
nezakonnym postupem spravniho organu, jimz argumentoval i zalobce.

Podle § 69 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich
predpisii fizeni o pfiznani davky se zahajuje na zdklad¢ pisemné Zadosti osoby, neni-li dale
stanoveno jinak (§70), podané piisluSnému organu pomoci v hmotné nouzi na tiskopisu
pfedepsaném ministerstvem.

Spravni fizeni je mozné zahdjit na zaddost nebo z moci ufedni. Ze zvlastnich zakoni
vyplyva, zda zahdjeni fizeni je vrukou ucCastnika fizeni, vychazi-li se tedy ze zasady
dispozi¢ni, nebo zda je zahajuje spravni organ na zaklad€ zasady oficiality. V ptipadé § 69 se
jedna pouze o fizeni zahajované na zadost, tedy fizeni o zadosti. Zadost vyjadfuje aktivni
piistup ucastnika k fizeni. Pro zah4jeni fizeni o zadosti je rozhodujici ¢asovy okamzik, kdy
byla zadost dorucena organu, ktery je vécné a mistné piislusny. V daném piipadé zadost
o ptispévek na Zivobyti sepsana dne 22. 12. 2014 byla dorucena utfadu prace dne 29. 12. 2014.
Z4dost o zahajeni fizeni je nutné povazovat za podani ve smyslu § 37 spravniho Fadu.
V piipadé Zalobce tiskopis ,,Zadost o piispévek na Zivobyti obsahuje vypInéné tidaje o jeho
stavu (rozvedeny), uvedeni trvalého pobytu na adrese ........... , dorucovaci adresu na adrese

Z § 45 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze nema-li Zadost predepsané naleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté, nebo jej
vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhiitu a pouci jej o nasledcich
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neodstranéni nedostatkil v této 1hite; soucasné mize tfizeni prerusit (§ 64). Vyzva k odstranéni
vad je tedy spravnim organem podana poté, co mu byla doru¢ena predmétna zadost. Spravni
organ by mél ve vyzveé uvést jaky nedostatek ma podani a jakym zptisobem (doplnénim nebo
opravou) ho Ize odstranit. Soucasn¢ se stanovenim piimétrené lhuty k odstranéni vad je mozné
fizeni prerusit podle § 64. Pti stanoveni lhity, kterou je podle § 39 odst. 2 mozné rovnéz
prodlouzit k odstranéni vad je nutno respektovat okolnosti dané¢ho ptipadu, zdvaznost téchto
spravniho organu vypracovana dne 10. 12. 2014 a dorucend Zalobci dne 22. 12. 2014, aby
v souladu s § 69 zdkona o hmotné nouzi podal vSechny avizované zadosti véetn¢ zadosti
o prispévek na zivobyti na tiskopisu predepsaném Ministerstvem prace a socidlnich véci a pro
vyhodnoceni naroku na davku dolozil udaje ojeho celkovych majetkovych a socidlnich
pomeérech vcetné informace o jeho soucasném bydlisti, pfedchazela zahéjeni fizeni na zadost,
aniz by byl dan zadkonny podklad pro dany postup. Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze jiz dne
28. 11. 2014 zalobce telefonicky oznamil ufadu prace, ze podava zadost o prispévek na
zivobyti za mésic listopad 2014, tj. za tutéz davku, avSak za jiny aktualni kalendaini mésic
aze timto zplsobem bude podavat i zadost o uvedenou davku za meésic prosinec 2014,
vyplyva vsak zjisténi, Ze nebyl ani vyzvan v pribéhu fizeni k tomu, aby doplnil zcela zasadni
tvrzeni o misté¢ skuteCného pobytu jako rozhodné skutecnosti pro rozhodnuti o zadosti.
Ptedevsim za situace, kdy o absenci této jediné konkrétni skute¢nosti spravni organ opftel
vyrok svého rozhodnuti, mé¢l byt zalobce tadné a peclivé poucen. Piipousti-li soud
nestandardni zplisob jednéni Zalobce i1 v fadé jinych piipadid, neospravedliiuje tim spravni
organ z porusovani procesnich pravidel zakotvenych ve spravnim tadu ve shora nazna¢eném
smeéru.

Na zakladé¢ vyse uvedené¢ho soud shledal vdzné pochybeni v procesnim postupu
spravniho organu I. stupné, které nebylo zhojeno ani rozhodnutim Zzalovaného, proto
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 1, 4 spravniho tadu). V dalSim fizeni zalovany bude postupovat v souladu s vytykanymi
vadami, které odstrani tak, aby procesni rezim dle platného pravniho piedpisu (zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi) byl fadne aplikovan (§ 75, § 78
odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nadhrad¢ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 a 2 soudniho tadu
spravniho.

Zalobci byl v fizeni soudniho pfezkumu ustanoven advokatem Mgr. Lukas Misa, se
sidlem Martinkova 854/5, 602 00 Brno, v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s.t.s.). Soud proto ur¢il odménu jmenovanému advokatovi, a to
za 3 Ukony (pravni sluzby, pfevzeti a ptiprava véci, pisemné doplnéni Zaloby ze dne
5. 10. 2016, ucast u jednani u Krajského soudu v Brn¢ dne 27. 7. 2017), po 1.000 K¢, tj. 3.000
Kédle § 7bod 3, § 9 odst. 2a § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, a pausalni ¢astku ndhrady hotovych vydaji 3x 300 K¢, tj. 900 K¢ podle
§ 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je platcem DPH, zvySuje se
tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z ndhrad hotovych vydajii odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. Castka dané vypodtena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 citovaného zakona
¢ini 819 K¢&. Celkova ¢astka 4.719 K¢ bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 27. ervence 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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