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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce K. G., nar. ..., statni pfislusnost Gruzie, t.¢. K., D. 3226, zast. JUDr.
Ing. Jitim Speldou, advokatem AK se sidlem v Hradci Kralové, Safafikova 666/9,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.
10. 2016, ¢j. OAM-275/ZA-06- ZA14-R3-2010

takto :

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2016, ¢j. OAM-275/ZA-06-ZA14-R3-

2010se zrusSuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam pravniho zastupce nahradu

nakladt rizeni ve vysi 300,- KE do 15 dnu od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodoval opakované o spravnosti a
zakonnosti rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. Svoji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 2. 8. 2010, o jeho zadosti Zalovany
rozhodl poprvé dne 26. 9. 2012. Zadosti Zalobce nebylo vyhovéno a o jeho Zalobé
bylo zdejSim soudem rozhodnuto dne 13. 5. 2013, kdy pod sp. zn. 29 Az 23/2012
bylo rozhodnuti Zalovaného zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni, toto probéhlo a
Zalovany vydal dne 6. 12. 2013 druhé rozhodnuti ve véci, opét zamitavé. O druhé
Zalobé rozhodoval krajsky soud dne 20. 4. 2015, rozhodnuti zalovaného opét zrusil a
spravnimu organu ulozil, aby v novém fizeni vzal v uvahu vSechny skutecnosti,
dosud ve véci Zalobce zjisténé a tyto zhodnotil stim, Zze bude zcela konkrétné
aplikovat situaci v Gruzii na pfipad Zzalobce. Uvedl, Ze dosud spravni organ
dostate¢né nehodnotil osobni situaci Zadatele. Po dalSim provedeném spravnim
fizeni pak zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 21. 10. 2016. | toto
rozhodnuti Zalovaného se k Zadosti zalobce vyslovilo negativné.

Jiz ve svém prvnim rozsudku ze dne 13. 5. 2013 krajsky soud konstatoval
ze spravniho spisu, e Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu v Ceské
republice dne 2. 8. 2010, uvedl, Ze je statnim obCanem Gruzie, osetinské narodnosti,
Zenaty, v Gruzii ziji jeho dvé sestry. Do 7. 5. 2010 pobyval v Tbilisi. Je kfestanského
vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, ma VS vzdélani — prava. Sedm let
pracoval jako mistr, 10 let jako stavebni délnik, 15 let jako pravnik. V tomto oboru
pracoval coby ochrance prav, v aparatu ombudsmana, zabyval se narodnostni a
nabozenskou problematikou, restitucemi. V r. 2006 ho pfinutili pracovat na volbach
osetinské vlady, pfijimal doklady od kandidatl, vliada Jizni Osetie nabizela viadé
Gruzie, aby se stal predstavitelem SKK, zucastnil se zpracovani zakona o statutu
Jizni Osetie v Gruzii, na tamnim uzemi bydli polovina jeho pfibuznych. 29. 10. 2006
se vracel z Osetie do Thilisi, ve vesnici Erghnety mu provedli osobni prohlidku, fekli,
Ze hledaji drogy, ale zajimal je jeho blok, kde mél vizitky z rGznych mezinarodnich
organizaci, s nimiz spolupracoval. V Tbilisi ho pak neznami muzi odvezli na statni
bezpeénost, kde mu general nabidl funkci a penize, pokud bude spolupracovat a
prakticky donaset na Jizni Osetii. Toto odmitl a byl zbit, fekli, Ze ho zabiji, ale pak
jeden muz fekl, Ze ma v kapse léky a Ze ho odvezou do narkologické laboratofe. On
musel protokol podepsat, ovSem napsal vétu, Ze stimto nesouhlasi, pfi dalSim
vyslechu oviem jeho véta chybéla. Byl tyZ den zatéen, bolela ho hlava po napadeni,
nedostal pravnika, podepsal papiry, na které ani nevidél. Ve vézeni si odsedél tfi
roky, rok a pul pfitom o ném nikdo nevédél, popsal praktiky ve vazbé — v mistnosti
feditele jednoho dne byla CNN a fekli mu, Zze se o ného zajimaji, protoze prodava a
kupuje jaderné zbrané. Po 5 mésicich mél soud, pravnik byl opily, hajil se sam.
Propustén byl 12. 11. 2009, jeden spolupracovnik mu v Tbilisi nabidl praci
v organizaci HRIDC, kde pracoval az do 7. 5. 2010. V prosinci 2009 mu prezident
organizace fekl, ze ho sleduji, odposlouchavali mu telefon. Dal interwiev a natocili o
ném film, nastala pro ného nebezpeéna situace. Ceska vlada ho pfivezla sem, &ekal
na vysledky obecnych voleb, 30. 6. byly zvefejnény cit. materialy, reakce byla
strasna. RezZisér mu napsal, Ze ho chtéji zabit, $éf mu sdélil, Ze ho hledaji, navrat je
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nebezpecny. Manzelka ho opustila, odjela s détmi na Ukrajinu. Je pfesvédcen, Ze mu
hrozi nebezpeci, v podobnych organizacich pracuji jen lidé, ktefi miluji svoji praci.
Pfed uvéznénim byl zdrav, nyni trpi fadou nemoci, neslySi na ucho. 7. 5. 2010
priletél do CR na éeské schengenské vizum, potfeboval ochranu. S Zalobcem byly
postupné provedeny pohovory dne 11. 8. 2010, 3. 4. 2012 a 12. 4. 2012, v jejichz
prubéhu sdélil, ze v r. 1999 ukondil na Ukrajiné v Donécku pravnické studium, tam
téz do r. 2001 pracoval, do Gruzie se vratil kvali détem. Pak pracoval 3 roky v Tbilisi
jako pravnik humanitarni asociace, téz pro ombudsmana. Popsal, jak ho
bezpecénostni sluzba pfinutila v r. 2006 pracovat pro volby osetinské vlady, musel na
natlak zapsat kandidata Sanakajeva, ktery ale nekandidoval, nakonec ovéem volby
vyhral. Organizace méla 1 800 ¢&lent, méla v Gruzii velkou vahu, mél volny prijezd
do Tschinvali, kde Ziji Osetinci. Popsal své zatCeni, byl postupné ve tfech véznicich,
hovofil o své praci, pracoval na objednavce z Norska, na projektu o nabozenskych
mensinach, shromazdoval materialy, dokumenty, toc€ili fiimy. Od ledna 2010 byl
sledovan, odposlouchavan, poskytl mnoho interwiev. 30. 6. 2010 mu po zvefejnéni
filmu, ktery natocil, kolega z Némecka sdélil, Ze chtéli zatknout reziséra, jeho hledali
na pracovisti. Film je o vztahu vlady Gruzie k Osetincim, vypravi o tom, co se mu
stalo, byl nato€en v obdobi unora a bfezna 2010 rezisérem Georgijem DZzZanelidze.
Organizace, pomahajici politickym véznum, mu hradila lékafskou péci, ma bryle,
nesly$i na jedno ucho, ma problémy s tlakem, srdcem, s cévami, pfiSel o 6 zubu, ma
potize s hlavou. Odjel ze zemé&, nebot’ byl pronasledovan, odposlouchavan, mél byt
zvefejnén jeho film a bylo to nebezpecné. Zdejsi MZV ho na zakladé pomoci
politickym vé&ziiim pomohlo dostat do CR, vyfidili mu vizum, vyzved| si ho na
ambasadé v Thilisi, dostal pozvani od Ligy lidskych prav. Penize obdrzel z Pafize,
EU poslala penize jeho organizaci HRIDC. Po pfiletu hovofil s pracovniky MZV,
spolupracoval zde s Ligou lidskych prav, Amnesty International a organizaci Clovék
v tisni. Bydlel v Brné. Predlozil fadu dokumentd, i dopisy pfibuznych do vézeni.
Pokud by se vracel, hrozi mu nebezpeci, i jeho rodiné. Soud konstatoval ze
spravniho spisu materialy, které Zzalobce predlozil. Dale Zalobce uvedl, ze
Gamsachurdija po svém nastupu k moci nastolil pfedstavu, Ze za vSechny problémy
mohou narodnostni mensiny, Osetinci, z tohoto vznikly vlastné obé valky. Na principu
narodnostniho problému byli lidé vyhazovani z prace, z domovu, Sikanovani. | jeho
déti toto prodélaly ve Skole, rodina proto odjela na Ukrajinu, v Donbasu ale mély déti
zdravotni problémy, i narodnostni, proto se po nékolika letech rodina vrétila.
Postupné pronikal do narodnostni problematiky, zjistil, ze se jedna o menSiny jako
takové. Asociace Osetincl byla jedinou organizaci, s niz Jizni Osetie byla ochotna
komunikovat, chtél tak vytvofit most mezi Jizni Osetii a Gruzii, jezdil tam Casto, ma
tam hodné pfibuznych. KGB si myslela, Ze za této situace bude donaset, nabizeli mu
misto pfedsedy asociace, nejdfive se s nim chtéli domluvit, ale na podzim uz to byl
natlak. Osetinci pfitom vzdy pracovali pro Gruzii a najednou byli neZzadouci. Podilel
se na vytvoreni restitu¢niho zakona, ten byl ale nakonec zastréen do Supliku a s nim
byla ukonéena spoluprace. On mél zajem vytvofit pfedpoklad pro navrat Osetincu do
zemé. Byly odposlouchavany telefony vSech organizaci, vytvofenych menSinami. U
jejich organizace se soustfedili na Zalobce, protoZze pfedseda jiz byl stary Elovék,
védeéli o ném vSechno, jenom cekali na vhodny okamzik. Ve volbach se jednalo o
vytvofeni loutkové vlady Jizni Osetie, volby byly organizovany dle ruského
zakonodarstvi, Fidil je nacelnik vojenské policie, ktery je v souCasné dobé na utéku,
bylo to divadlo pro Evropu a Ameriku. Jeho k ucasti na volbach pfinutili, nebot
prfedsedovi fekli, Ze jinak asociaci zrusi, kancelar byla v obyvacim pokoji pfedsedy a
neméli ani pocita€. Pfedseda se vratil tehdy od policie a fekl, Ze je chté&ji zrusit,
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jednalo se o volby, které Saakasvili spojil se svymi v Gruzii, do Jizni Osetie plynuly
ohromné finance ze zapadni Evropy a z Ameriky. Volby se konaly v Eredvi v fijnu
2006, tyden prfed jeho uvéznénim. Vytvofila se proruska vliada, on byl proti rusifikaci
Jizni Osetie, v Gruzii byl zase Osetinec, byl jen svédek a nedobrovolny ucastnik. Na
misté dostal text zakona, zjistil, o co kracCi a nechapal, ktera vlada bude vlastné
legalni. Jeho ukolem bylo pfijimat a vyfizovat dokumentaci kandidatd na prezidenta
od iniciativ, toto zpracoval. Sidlil v Eredvi, mél kancelar v soukromém domé. Kazdy
den je vozili z Thbilisi a zpét, bylo to 100 km. Ministr obrany dostal azyl ve Francii, on
sam nemél na vybér, byla to fraska, Potémkinova vesnice. Na dalku je chvalili, pfitom
nova vlada nesedéla v Jizni Osetii, ale v Thilisi. Dale Zalobce popsal opét situaci ve
vézeni, kdyz byl zbit, az pozdé&ji mu |ékarka fekla, Ze to délaji stale postaru,
nezastala se ho ani predsedkyné parlamentniho vyboru pro lidska prava. Az po
propusténi se obracel véude mozné, diky tomu je i zde v CR. Se svoji rodinou se
vidél naposledy tyden pfed volbami, nevi, kde jsou. Vice jak rok a pul po uvéznéni
k nému pfisli pracovnici Cerveného kfize, nebot se mu podafilo pfes jednoho
spoluvézné propaSovat zpravu pfibuznym do Osetie a ti je poslali, do té doby nic
nemél, spoluvézni mu davali obleCeni a hygienické potfeby. Ve vézeni byly strasné
podminky. Byl odsouzen na § 260/1, dostal 4 roky vézeni za drzeni omamnych latek,
u soudu vlibec nemluvil, protoze mu fekli, ze pokud bude mluvit, dostane 10 let. VSe
bylo pfedem pfipraveno, advokat byl opily, vySel z vézeni po 3 letech a dvou tydnech
na amnestii. Vykonny feditel HRIDC byl v Soku, i ostatni spolupracovnici, Ze nikam
neodjel, ale Ze byl ve vézeni. Pfijali ho jako koordinatora projektu nabozenskych a
narodnostnich mensin, Slo o webové stranky na objednavku univerzity v Oslu. Musel
se systematicky IéCit, byl v komplikovaném zdravotnim stavu. Byl trvale sledovan,
jemu i Séfovi odposlouchavali telefon, prezident asociace mu sdélil, Ze mu hrozi
vézeni. Protoze byl zajem, aby nic neporadal a zmizel, nemél s odjezdem problémy.
Mél se po zdejSim pobytu vratit do Gruzie, ale situace se zménila. Dne 19. 9. 2012
byl Zalobce seznamen s podklady, shromazdénymi Zalovanym, uved|, Ze situaci
v Gruzii zna, pfedsedou vlady je byvaly ministr vnitra, je to vrah, ministrem vnitra je
Clen klanu Achaloja. Osetinec tam nema co délat. Krajsky soud po provedeném
fizeni Zalovanému véc vratil a zavazal ho v novém fizeni, aby hodnotil dikazné vse,
co obsahuje spravni spis, nejen dikazy, hovofici v neprospéch zalobcova pfipadu,
s tim, Ze soud nesouhlasil s zalovanym hodnocenou nevérohodnosti Zalobcovy véci.

V rozsudku ze dne 20. 4. 2015 pak krajsky soud pfipomnél rozhodujici
skuteCnosti, které Zalobce uved| a konstatoval i skute€nosti, které Zalobce vypovédél
v pribéhu dalSiho fizeni, tedy v pohovoru ze dne 15. 11. 2013, Zalobce poukazoval
zejména na to, Ze se v Gruzii sice zménila vlada, ale podstatné skute¢nosti ohledné
jeho osoby zmén nezaznamenaly, stale vedou jeho spis, ma kontakt s predstaviteli
nevladnich organizaci a ombudsmanem Gruzie. Uvedl, Ze ti, co byli zavfeni, jsou jiz
propusténi, ten, co vydal rozkaz k jeho uvéznéni, byl povySen a povazuje souc¢asnou
situaci za spiSe horsi, zejména z pohledu postaveni Osetincli v Gruzii. Krajsky soud
ulozil Zalovanému, aby se objektivné vyjadfil k provedenym dikazim - vyjadieni
ombudsmana a p. Adelkhanova k véci Zalobce, aby zhodnotil Zalobcovy namitky,
smeérujici k existenci pronasledovani zalobce na kumulativhim zakladé, kdy jeho
nasledné sledovani a odposlouchavani mohlo dosahovat psychického natlaku
v azylové relevantnim smyslu a téz zavazal zalovaného, aby se vyjadfil k tomu, zda
Zalobcem uvadéné situace a obavy se v Gruzii v popisované dobé& mohly dit a ve
svétle vSech zjiSténych a popsanych skuteCnosti bylo fadné a objektivhé hodnoceno
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jeho postaveni a osobni situace vyhodnocena fadné na zakladé dikazu, hovoficich
nejen v neprospéch, ale i v prospéch jeho vypovédi.

Poté se ve spravnim spise nachazi doporuceni Pravoslavné cirkve v Ceskych
zemich a na Slovensku, Arcibiskup prazsky a Ceskych zemi Michal, ze dne 6. 8.
2015, stim, ze Zzalobce vykonava dobrovolnou sluzbu pomocnika duchovniho
v cirkevni obci a cirkev ho pfipadné hodla zaméstnat a zajistit mu praci a ubytovani.
Dale je pfitomen nalez Ustavniho soudu Il. US 670/12 ze dne 5. 9. 2012, zjistujici
moznost hrozby poruSovani zakladnich prav v oblasti justice a vézenstvi v Gruzii ve
véci vydani Zadatele o azyl k trestnimu stihani do Gruzie. Pfitomna je zprava CTK
z 20. 6. 2016, o mozném bezvizovém styku s Gruzii, Informace HRW o Gruzii z 27.
1. 2016, Informace MV CR o mozném navratu neuspé&snych Zadateld o azyl,
Informace MZV CR o postaveni etnickych mensin v Gruzii z 24. 7. 2015, Informace
MV CR z 25. 2. 2016 o moznosti zadosti o pomoc policie Gruzie, Informace MZV CR
z9. 8. 2016 o postaveni osob osetinské narodnosti. S podklady byl Zalobce
seznamen dne 13. 9. 2016, uvedl, Ze jiz vSe sdélil dfive, nechce nic dodat.

Soucasna zaloba odkazuje na dfive sdélené skuteCnosti a pfipomina, ze
Zalobce byl spole¢nosti Human Rights Center (HRIDC) zafazen do programu na
ochranu obranct lidskych prav a byla zajisténa jeho doasna ochrana pobytem v CR,
a to na pozvani Ligy lidskych prav — viz zvouci dopis. Organizace pfipravovala v téze
dobé televizni dokument o Zalobcové pfipadu — ,A Raid in the Name of Georgia®,
pojednavajici téz o perzekuci etnickych Osetinct gruzinskymi ufady, dokument byl
vefejné prezentovan dne 30. 6. 2010 v Cinema center, za ucasti domacich i
zahrani¢nich zastupcu nevladnich organizaci a Zzurnalistd, jakoz i hostl z fad
zahrani¢nich diplomatickych zastoupeni, po tomto navstivili kancelai HRIDC osoby,
které zadaly kontakt na zZalobce. Vykonny feditel HRIDC (dopis ze dne 16. 7. 2010)
potvrzuje, Ze zalobce bude v pfipadé navratu do Gruzie Celit vaznym problémim.
Zalobce pozadal 2. 8. 2010 o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zadost Zalobce
podporuje dopis prezidenta FIDH (Fedération Internationale des Ligues des Droits d
I'Homme), pana Souhayr Belhassen, z 20. 9. 2010, s tim, ze FIDH se velmi obava o
bezpeénost Zalobce v pfipadé jeho navratu do zemé pdvodu. Zalobce dale odkazuje
na dopis p. Adelkhanova z Kavkazského institutu pro mir, demokracii a rozvoj z 9.
12. 2013 — se zduraznénim jeho vyroku, ze autority se meéni, ale tajné sluzby jsou
nesmrtelné. Zalovany ale i po dvojim zruSeni svého rozhodnuti soudem z(stal u
obecnych konstataci. S odkazem na rozsudek krajského soudu ze dne 13. 5. 2013,
kdy bylo Zalovanému ulozeno pfihlédnout ke vSem skuteCnostem, zhodnotit obavy
Zalobce z pfipadného navratu a osvétlit, pro¢ povazuje tyto obavy za nevérohodné,
spravni organ zrusovaci divody nereflektoval a pfijmul prakticky shodné stanovisko.
Zalobce pfipomina, Ze soud nezadal na Zalovaném, aby hodnotil vécné soudni fizeni
s zalobcem v zemi pavodu, ale pokud je zfejmé, Ze k manipulovanym procestim
mohlo dochazet, je za situace, kdy Zzalobce predlozil dikazné nahravky, nutné
zhodnotit tiZi jeho mozného ohrozeni a obav. To v8ak spravni organ neucinil dosud.
Relevantnost Zalobcovych obav nelze bez rozboru jeho osobni situace hodnotit a
Zalobce pfipomina, Zze Zalovany se s pfipisem ombudsmana v tomto sméru vibec
nevyporadal, a¢ mu to soud uloZil. Zalobce sporuje vyjadfeni spravniho organu, Ze
.."jeho aktivitity mély spocivat v zajmu o problematiku narodnostnich a nabozenskych
mensin zejména z pohledu prava. Proto nemaji patky a spory mezi vladnimi a
opozic¢nimi pfivrzenci zadnou souvislost s pfipadnou hrozbou azylové relevantniho
pronasledovani Zadatele ve vlasti“, kdyz uvadi, Zze tento zavér nekoresponduje se



6

pokracovani 29Az 53/2016

zavéry soudu a tim, co zalovanému ulozil. Zprava o postaveni Osetinct v Gruzii a
zavery zalovaného, z ni vyvozené povazuje zalobce ve své situaci za absurdni a
zcela pomijejici jim predlozena, vySe uvedena, vyjadieni ombudsmana a p.
Adelkhanova. Upozorfiuje na skuteCnost, ze autority se méni, ale tajné sluzby jsou
nesmrtelné, vtom, Ze pro tyto slouzi stale stejné osoby, méni se pouze jejich
predstaveni. Pro naprostou obecnost nemulze obstat ani zprava o mozZném
prestéhovani se v ramci Gruzie. Zalobce k judikatufe Ustavniho soudu pak zmifiuje
napk. jeho nalez ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. Il US 670/12, z néhoz plyne, Ze ....“nejde
totiz o zjisténi, zda se stézovatel vytykaného jednani skutecné dopustil, €i nikoliv,
nebo zda masové Ci vyjime¢né dochazi na poli zakladnich prav a svobod v Gruzii
k exceslim a zda a jak jsou nasledné feSitelné, ale zda je s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pfipadu divodné se domnivat, Zze k takovému excesu mlze dojit",
nebot, jak Zalobce dale pfipomina, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 2. 2016, sp. zn. 2 Azs 190/2015 mj. uvadi, ze ,aktudlni situace v Gruzii neni
idealni a je nutno tuto skuteCnost nalezité vyhodnotit ve vztahu k zadateli o azyl“.
K sou€asné situaci v Gruzii pak zZalobce zdurazrniuje nasledujici — Zprava z mise
Zvlastniho zpravodaje (United Nations — Human Rights Council) do Gruzie o muceni
a jiném krutém, nelidském nebo ponizujicim zachazeni nebo trestu (1. prosinec
2015) — ,Zvlastni zpravodaj zaznamenal zasadni zménu situace po parlamentnich
volbach v fijnu 2012 a vita jasny signal, zaslany viadou ohledné jejiho zavazku dat
vysokou prioritu boji proti muc€eni, nelidskému zachazeni a neadekvatnim
podminkam detence® (€l. 26 zpravy), souCasné ovSem ,se Zvlastni zpravodaj
dozvédél o zvlastnich pfipadech posledni doby, spocivajicich ve fyzickém a
verbalnim porusovani prava soudnimi ufedniky, a to navzdory zarukam poskytnutym
pravem uvéznénym a zadrzovanym osobam® (Cl. 42 zpravy). ,Zvlastni zpravodaj
slySel svédectvi jednotlivli, ktefi byli, bez svého svoleni, vzati z ulice za ucelem
»,pohovoru® do policejniho auta nebo policejni stanice. Poznamenal, Ze podle prava
mohou byt jako ,pohovor® kvalifikovany dvé procedury, ovSem obé vyzaduji, aby
informace byly poskytnuty dobrovolné. Zvlastni zpravodaj by rad zdaraznil, Zze vzit
ur€itou osobu k ,pohovoru® bez jejiho vyslovného a svobodného souhlasu je nejen
porusenim prava této osoby na svobodu a bezpecCnost, ale také zvySuje riziko
muceni a Spatného zachazeni“ (Cl. 43 zpravy). ,Svédectvi poskytnutd mnoha vézni
ukazuji, ze v Gruzii je obvyklé plea bargaining (dohadovani mezi statnim zastupcem
a soudem o trestu) a Zze vjeho praxi jsou stale prvky donucovani. Ackoliv to
nevypada, ze by vyhlidka muceni nadale motivovala obvinéné k pfiznani provinéni,
muze tak pusobit vyhlidka dlouhych mésict Ci let ve velmi restriktivni pfedsoudni
detenci. Dostupna data naznacuji, Ze v poslednich péti letech zfetelna vétSina
kriminalnich pfipadd byla feSena touto cestou® (&l. 51 zpravy). Zalobce uvadi
dostupny odkaz —
http://ap.ohchr.org/documents/dpagee.aspx?si=A/HRC/31/57/Add.3 .

Zpravy ohledné zemi svéta tykajici se lidskych prav 2015, Gruzie (U.S. Department
of State), z této Zalobce cituje ohledné muceni a jiného krutého, nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni nebo trestani, ze ,AcCkoliv ustava a zakony takové praktiky
zakazuiji, existuji zpravy, Ze vladni ufednici se jich dopoustéji. Nevladni organizace a
Vefejny ochrance referuji, Ze navzdory pokroku v této oblasti od r. 2012 nova vlada
byla zdrahava vysSetfit zneuZiti, k nimz doslo vézefiskymi ufedniky a policii, dle
zpravy Verfejného ochrance prav za rok 2015 Vefejny ochrance prav poskytl
generalnimu prokuratorovi 14 doporuc€eni k proSetfeni stiznosti vézil a osob
v detenci na neodpovidajici zachazeni. Verejny ochrance prav publikoval, Ze Setfeni
generalniho prokuratora bylo stale neukonceno a ohodnotil je jako neefektivni. Ve
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zpravé publikované v prosinci 2014 ohledné navstévy v zemi Komise Rady Evropy
pro prevenci muceni (CPT) vznesla obavy ohledné S$etfeni konanych kolegy
obvinénych nebo podezielych ufednik( pracujicich pro to samé ministerstvo.
Nevladni organizace, mezinarodni pozorovatelé a Verejny ochrance prav kritizovaly
vladu pro nedostatek Setfeni pfipadu policejniho uziti excesivni sily datujicich se az
do r. 2006. Zde odkaz zalobce na
http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm#wrapper. Poté
Zalobce odkazuje na citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012, s tim, Ze
s odkazem na to, co dosud vySlo najevo, povazuje za divodné se domnivat, Ze
k excesu stran poruSovani lidskych prav mize realné dojit i v jeho pfipadé, resp., ze
k nezadoucimu dusledku v obdobnych pfipadech dochazi natolik ¢asto, Ze s nim ten,
komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako s vcelku béznym jevem, nikoliv pouze
vyjime&nym — viz téZ rozhodnuti NSS ze dne 26. 3. 2008, &j. 2 Azs 71/2006. Zalobce
je presvédcCen, ze =z provedeného dokazovani jakoz i 2z zalobnich namitek
jednoznacné plyne, Ze byl v Gruzii pronasledovan za uplatiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, v pfipadé navratu do zemé plvodu
mu obdobné pronasledovani realné hrozi a ma tak odivodnény strach ve smyslu §
12 pism. b) cit. zdkona. Navrhuje zrusSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu Fizeni.

Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 10. 2. 2017 vyplyva nesouhlas
s namitkami Zalobce, o nichZ spravni organ uvadi, Ze nejsou vystavény na
dostateCné argumentaci prokazujici namitané nedostatky jeho postupu Ci
napadeného rozhodnuti. Sou€asné rozhodnuti povazuje spravni organ za zakonné,
majici oporu v dostatecné zjisténém stavu véci a reflektujici v piném rozsahu zavéry,
vyslovené zrudujicim rozsudkem soudu ze dne 20. 4. 2015. Zalovany opakované
poukazuje na svlj zavér, ze a€ byl Zalobce po svém propusténi z vykonu trestu
pfesvéden o svém sledovani, nebylo mu upfeno ani znemoznéno realizovat v té
dobé své dalSi aktivity. Mél mozZnost vyuzit opravné prostfedky ve véci svého
odsouzeni a jeho pfipadem se mél zabyvat i ESLP. K posouzeni Zalobcovy Zzadosti
nyni pfistoupil Zalovany komplexné, s cilem konkrétné rozebrat Zalobcovu osobni
situaci i z hlediska existence moznosti pronasledovani na kumulativnim zakladé.
Zalobce sdélil, Ze po svém propusténi se opét zapojil do ¢&innosti nevladnich
organizaci zaméfenych na ochranu prav narodnostnich a naboZenskych mensin, ac
své nazory vefejné prezentoval, nebyl v této Cinnosti omezovan, uvedl, Zze nemél
problémy s vyfizovanim dokladu, vlast opustil na zakladé pozvani ¢eské nevladni
organizace k sérii pfednasek a besed na téma dodrzovani lidskych prav. Takové
pozvani, souvisejici s jeho pracovnim zameéfenim nedoklada, Ze by odjel z divodu
pronasledovani za uplathovani politickych prav a svobod. Jak sam uvedl, organizace
angaZzujici se v problematice souvisejici s lidskymi pravy pfedpokladaly, Zze se po
tfech mésicich do vlasti vrati. Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az s asovym
odstupem, jim tvrzeny psychicky natlak v podobé sledovani a odposlouchavani jeho
osoby znacné nekoresponduje s popsanymi okolnostmi provazejicimi prezentaci
flmového dokumentu, tykajiciho se jeho osoby, za pfitomnosti zastupcl statnich
organu a pracovnikl raznych velvyslanectvi. K rozpusténi skupiny filmovych tvlrci
doSlo pro nedostatek prostfedkl, coz vzhledem ke zpusobu financovani obdobnych
organizaci nelze povaZzovat za vyjimeéné. Zalovany pfi posuzovani véci vychazel a
aktualnich informaci o zemi plvodu z rlznych zdrojl, které mj. dokladaji dostupnost
statem poskytované ochrany v ptipadé poskozeni trestnou &innosti, Zprava MZV CR
z 9. 8. 2016 obsahuje konkrétni a ve véci relevantni informace, které nelze Zalobnimi
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tvrzenimi  zpochybnit. Zalovany v podrobnostech odkazuje na tuto zpravu a
odiivodnéni svého rozhodnuti. Zalobce muze dle zpravy z &ervence 2015 presidlit
v ramci zemé. O duvéryhodnosti zprav zastupitelskych uradd jednal Nejvy$Si spravni
soud ve véci sp. zn. 7 Azs 11/2013 dne 4. 7. 2013 a tyto poznatky oznacil za nejbliZsi
skuteCnému stavu véci. Spravni organ vsak pfipomina, Zze nepominul ani podklady
obsazené ve Vyrocni zpravé Human Rights Watch 2016, uzaviel, ze konflikty mezi
vladnimi pfivrZzenci a pfisludniky opozice nemaji souvislost s pfipadnou azylové
relevatni hrozbou pronasledovani zalobce, nebot jeho aktivity spocCivaly v zajmu o
problematiku narodnostnich a nabozenskych mensSin zejména z pohledu prava.
SoucCasny vyvoj situace v Gruzii se promita i v pokraCujicim procesu zavedeni
bezvizového styku obCant Gruzie a EU. Kone¢né Zalovany posléze odkazuje na
judikaturu, dokladajici nezbytnost individualniho pfistupu pfi posuzovani jednotlivych
pfipadl zadosti o mezinarodni ochranu, a zde tedy s odkazem na usneseni
Ustavniho soudu IIl. US 2816/11 z 27. 10. 2011, jimZ byla zamitnuta Gstavni stiZznost
stéZovatele, brojiciho proti pfipustnosti vydani k trestnimu stihani do Gruzie.
Sté&Zovatel se dovolaval hrozby nebezpeéni mudeni ve smyslu &l. 3 Umluvy proti
muceni a jinému krutému a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni Ci trestani,
poukazoval i na neuspokojivou ochranu lidskych prav v Gruzii s odkazem na zpravy
mezinarodnich a nevladnich lidskopravnich organizaci, ve zdlvodnéni kone&ného
stanoviska pak nelze prehlédnout, Ze akcentuje nezbytnost existence konkrétniho
nebezpeCi ve vztahu k vydavané osobé, tedy nutnost individualniho pfistupu ke
kazdému posuzovanému pfipadu, ¢imz Ize vysvétlit odliSnost zavéra v pfipadech,
tykajicich se extradiéniho Fizeni do téZe zemé&. Zalovany u Zalobce neshledal
podminky azylové relevantniho pronasledovani &i obav, a to ani na kumulativnim
zakladé, i kdyz nepomijel jeho dosavadni €innost ani osetinsky pavod a neshledal ani
nebezpedi vazné ujmy, navrhuje zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani soudu dne 14. 8. 2017 Zalobce vypovédél, Zze u ESLP jeho véc
zatim projednana nebyla, nemize na soud apelovat, musi vyckat jeho postupu. Od
minulého jednani v jeho véci se v Gruzii nic podstatného nestalo, soubory na osoby,
jako je on, zniCeny nebyly, byl personou non grata a je ji stale. Jeho proces vyvolaly
a vedly tajné sluzby Gruzie, on to vSe zazil a véFi, Ze pro evropany jsou tyto hriizy
téZzko pochopitelné a prakticky nepfedstavitelné. Tajné bezpecnostni sluzby zemé
plvodu zadné taktni formy jednani nepouzivaji, uplatriuji pouze strach, tedy, bud
budes spolupracovat, nebo se pfiprav na to, Ze prekvapeni na sebe nenecha Cekat.
Déle Zalobce mini, Ze MV se externimi vécmi nezabyva, je to stat ve staté a urcita
libovale, ma chranit CR pred takovymi existencemi, jako je Zalobce. Kdyz vyklada, co
vSe se mu stalo, reakce jsou uhybavé a odtazité. Je toho nazoru, Ze vSe, co predloZil,
zustava jakoukoliv analyzou nedot€eno, je to odlozeny papir. Nezaznamenal Zadnou
reflexi ani na vyjadreni z Francie od osoby, ktera ma na starosti celou vychodni
agentu, nevi, pro¢ vibec jakékoliv podklady shanél. Pfipada mu, Zze azyl v CR je jako
loterie, pfidéluje se pfed smrti, alespon dle jeho zkuSenosti dosud zaznamenal ffi
vyhovéni, prvni tyden pfed umrtim, druhy dva a tfeti mésic pfed smrti. Také se jeden
obésil vlese a manzelka pak azyl dostala. Ma informace od spolehlivych zdrojd,
pokud se vrati, zaviou ho na deset let. Transparentné objasnil svUj pfipad a podlozil
potfebnymi dokumenty. Pochopil zdejSi zpusob vyfizeni a nabizel, ze chce zpét svuj
pas se schengenskym vizem s tim, Ze odjede, ale bylo mu feceno, Ze takto to nejde,
Ze dostane pas a vyjezdni vizum. Nevi, jak je toto mozné, pfijel do CR na pozvani,
v programu politického vézné, zpracovaném MZV. Pak debatoval s pani Dlouhou,
ona mu neuvéfila, myslela, Ze se nic takového nemohlo stat a kdyz se dozvédéla, ze
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je zadatelem o azyl, fekla, Ze on nikdy azyl nedostane, nebot by pokazil pracné
rozpracovany program péde a pomoci politickym v&zidm. Zalobce to vidi tak, Ze
kdyZ neni chut, zadné dikazy neplati. Jde o to, vyprovodit ho z CR, kde jiz prozil 7
let a prakticky vSe z kurzl Cestiny zase zapomnél. K dotazu svého pravniho zastupce
pak Zalobce uvedl, Ze otevfit svoji trestni véc v Gruzii a dozadovat se napravy, to je
prfesvéd&en, Ze nelze, nebot spravedinost nemuzZe byt tam, kde je instrukce nad
zakonem. U nich neni problém stréit drogu do kapsy, protoze kdyz nejsi pohodiny,
bude$ sedét tfi roky, nechce$ se pfizpUsobit, bude$ sedét 10 let. V rozhodnuti
Zalovaného stoji, Zze v pfipadé navratu muze zavazné dukazy o svém ucelovém
odsouzeni uplatnit revizi své trestni véci, to je snad ironie, zalovany se evidentné
nechce jeho dilkazy zabyvat. K éemu je pak spravni fizeni v CR. Zalobce je
presvédCen, ze dostateCné dolozil svoji politickou aktivitu, nepohodlnost statnim
organum Gruzie, nezakonné odsouzeni a odpykani trestu, dolozil dobrozdani
ombudsmana a dalSi, zalovany se vSak jeho dlikazy nezabyval fadné, a to ani po
zruSujicich rozhodnutich soudu. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti, uctoval
jizdné z Kladna do Prahy a dale do Hradce Kralové, v cené 50,- a 100,- K¢, tedy
celkem 300,- K¢.

Povéfena pracovnice zalovaného zduraznila, Ze spravni organ nezpochybnuje
pfedchozi vyvoj v Gruzii tak, jak jej zalobce wyliCil, nicméné jeho situace po
propusténi z vézeni nebyla takova, aby naplnila podminky mezinarodni ochrany.
Zalobce pricestoval do CR na pozvani za Uéelem besed a diskuzi a po 3 mésicich se
mél vratit zpét. Ve svych vypovédich kone&né& sam uvadél, ze nepfijel do CR zadat o
azyl. Po zhodnoceni vSech skute¢nosti, i novych udalosti v Gruzii Zalovany neshledal
naplnéni podminek mezinarodni ochrany u zalobce a je pfesvédcCen, ze skutkovy
stav vé&ci byl zjistén dostateénd. Zalovany proto navrhuje zamitnuti Zaloby, nahradu
nakladu fizeni neudtuje.

Po prezkoumani a projednani véci konstatuje krajsky soud nezakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného. Tuto spatfuje pfedevSim v tom, Ze spravni
organ postupoval v poslednim fizeni, tedy po druhém zruSujicim rozhodnuti
krajského soudu zpusobem, ktery popsal na str. 8, 12 svého rozhodnuti tak, ze —
.,materialy, jez na podporu své zadosti dotyCny dolozil pfed vydanim pfedchozich
rozhodnuti, spravni organ jiz podrobné zhodnotil. Dokladaji jeho €innost, kterou ve
svych vyjadfenich zminoval a jiz se v Gruzii vé&noval. Spravni organ ji nijak
nebagatelizuje ani nezpochybriuje. Dokladaji téz jeho snahu o zvraceni a napravu
odsouzeni v trestnim fizeni, ke které se spravni organ také uz vyjadfil. Na zakladé
nezménéného skutkového stavu tak nepovaZzZuje spravni organ za nutné se k nim
znovu podrobné vyjadfovat a hodnotit je jednotlivé“. Takové konstatovani nemuize
obstat. Krajsky soud seriozné pfipomina, ze obé predesla rozhodnuti zalovaného
zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Na takova rozhodnuti tedy nemuize
Zalovany v Zzadném pfipadé odkazovat, protoZze pro véc samou neexistuji. Z logiky
véci pak tedy plyne, Ze Zalovany v novém rozhodnuti musi provést hodnoceni vSech
dosud provedenych dikazl znovu, a to zpUsobem, ktery vyjadfil krajsky soud ve
svych zruSujicich rozsudcich, proti nimz zalovany nepodal kasacni stiznost, tedy,
k takovému podani zcela zfejmé neshledal divod.

Krajsky soud jiz opakované a velmi dlirazné apeluje na zalovaného v tom
smyslu, Zze ve svych rozsudcich jasné a srozumitelné uvadél, ze vibec neni
povolan k tomu, aby jakkoliv hodnotil zakonnost zalobcova trestniho stihani a
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toto zadnym zplisobem nezadal ani po Zalovaném. Krajsky soud Zalovanému
ulozil, aby v tomto sméru k tvrzenim Zalobce vyhodnotil zpravy o zemi puvodu, které
jsou soucasti spravniho spisu, a zalobcem predloZzené dikazy a materialy, které
podobny problém v daném obdobi v Gruzii popisuji, a zhodnotil, zda se takové
pfipady podstréenych drog vyskytly, jak byly ¢asté, v jakych pfipadech pfevazovaly a
zda tak Ize okolnosti, Zalobcem uvadéné, zcela vyloucit, €i nikoliv. Pokud je vyloucit
nelze, a to zejména v danych dalSich souvislostech, neni mozné vyjadfovat se o
Zalobcem uvadéném pfibéhu jako o neduvéryhodném. V této souvislosti pak nelze
prehlédnout zminku o ,zajmovych pfipadech” — viz pfedeslé rozhodnuti soudu.
Opakované se zalovany zminuje o tom, Ze Zalobce nebyl nikdy politicky angazovan,
Zalovany proto dovozuje, Ze rozmisky mezi politickymi garniturami jeho zemé plvodu
se ho nemohou nijak tykat. S takovym zavérem ovSem nemuze soud zcela souhlasit.
Jak Zalobce sam vypovédél, a doklada i napf. podklad - Informace OAMP — Gruzie —
Prezidentské volby a referendum o nezavislosti pofadané v Jizni Osetii dne 12.
listopadu 2016, ale i dalSi, v obdobi voleb v Osetii se stfetaval jak gruzinsky,
osetinsky, tak rusky zajem na véci a jednalo se nejen o otazku narodnostni, ale o
velky financni objem, ktery byl poskytovan na feSeni otazky Evropskou unii. O
hodnoceni téchto zajmd v mozném represivnim pfistupu k zZalobci vSak Zalovany
neucinil Zadné vyjadfeni. Vubec nereflektoval napf. tvrzeni Zalobce, ktery uved|, Ze
s ohledem na skuteCnost, Ze se dozvédél v pribéhu téchto udalosti mnohé
informace, a nechtél spolupracovat s tajnymi sluzbami, stal se nepohodinym
svédkem udalosti, které mély zGstat utajeny. Zalobce hovofil o rozhovorech, které
poskytl po svém propusténi, zejména pak o filmu, ktery s nim byl natoCen, jako o
zasadnim problému, jehoZz uvedeni po jeho odjezdu vyvolalo situaci, ktera pro jeho
navrat byla nebezpecna, o tomto dokumentu ve svych rozhodnutich vSak Zalovany
zcela pomicel, tedy, neuvedl, ¢eho se konkrétné tyka, co obsahuje a jakym
zpusobem ho spravni organ hodnoti, tedy, zda jeho obsah mohl vyvolavat urcité
problémy v pfipadé navratu zalobce do Gruzie, Ci nikoliv. Spravni organ pouze
v tomto sméru ve svém vyjadieni (viz shora) pfipomnél, ze film byl uveden v king,
jeho predstaveni se zucastnily oficialni osobnosti a posléze byl filmovy Stab
rozpustén pro nedostatek financnich prostfedkd. O obsahu nahravky a jeho
zhodnoceni zalovany pomlcel, resp. v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2012 uvadi, Ze
z davodu hospodarnosti k prekladu jeho obsahu nepfistoupil, nebot Zalobce jeho
obsah vylozZil dostate¢né. Konkrétné jak, co obsahuje, jak toto Zalovany hodnoti,
uvedeno neni. Zalovany bude v dal$im Fizeni povinen tento diilkaz provést, sam ve
svém rozhodnuti uvadi, Ze je dosud verejné dostupny na internetové strance, v jeho
provedeni, zhodnoceni a odavodnéni pfipadné neexistence divodnych obav zZalobce
tak Zalovanému nic nebrani. Ve vySe uvedenych souvislostech totiz spatfuje krajsky
soud podrobné oduvodnéni relevance opodstatnénosti & neopodstatnénosti
Zalobcem uvadénych obav z navratu, vyhodnocené Zalovanym ve smyslu ust. § 14a)
zakona o azylu, jako jeden zkliCovych dikaz( ve véci. Soud v této souvislosti
pfipomina, Ze Zalobce sam prficestoval do Ceské republiky na zakladé pozvani
v programu prednasek a besed o lidskych pravech, a sam opakované zdlrazriuje, ze
nepfijel zadat o azyl. Kzavéru o potfebé podat takovou Zadost dospél poté, co
v prubéhu zdejSiho pobytu obdrzel zpravu, ze byly prezentovany v zemi jeho plvodu
Ze mu v pfipadé navratu do Gruzie hrozi opétovné pronasledovani a uvéznéni.
Opakovani argumentace Zalovaného, Ze Zalobce nepfijel do CR Zadat o azyl a
pozadal az po uplynuti urcité doby, povazuje soud z uvedenych duvodl za vcelku
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nadbytecné, jakoZz i odkaz na rozhodnuti NSS, ktera se timto problémem zabyvaji —
viz str. 9 rozhodnuti Zalovaného, nebot pfipad zalobce je jiny.

Krajsky soud v Hradci Kralové v dfive provedeném fizeni proved| preklad listin, a
to vyjadfeni vedouciho pracovnika Kavkazského institutu pro mir, demokracii a rozvoj
(0 némz mj. zalobce v prubéhu jednani soudu dne 14. 8. 2017 uved|, Ze jiz zemfel) a
dale ombudsmana Gruzie, ktefi ve svych pisemnych dokladech projevili pfesvédceni,
Ze navrat Zalobce do zemé puvodu pro ného mize byt nebezpeclny. K uvedenym
materialim se Zalovany ve stavajicim rozhodnuti ze dne 21. 10. 2016 vyjadfril tak, ze
je dfive nemohl hodnotit, protoZze k tomu nemél do vydani rozhodnuti prostor, dale
uved|, Zze po nich jiz tedy nesporuje vypovéd zalobce, navzdory nim vSak nehodla
hodnotit zakonnost odsouzeni Zalobce (zde vyjadfeni soudu k této otazce vyse), ze
Zalobce mohl vyuzit opravné prostifedky ohledné svého odsouzeni a v pfipadé
navratu mu mohou tyto osoby, pokud maji takové zavazné dlkazy, pomoci
pozadovat revizi jeho trestni véci. Jak zalovany hodnoti vécné vyjadieni obou téchto,
soud si dovoli vtéto souvislosti uvést — vcelku vyznamnych osob — z Zalobou
napadeného rozhodnuti neplyne, coz povazuje krajsky soud za vyrazné a zasadni
pochybeni Zalovaného ve sméru fadného, objektivniho a vy&erpavajiciho hodnoceni
ddkaz(. Soud napf. nemohl pfehlédnout, Z2e na jedné strané& Zalovany vyuzil
informaci z podkladové zpravy ze dne 26. 2. 2016 o tom, Ze se obCané v Gruzii
mohou obratit se svoji stiznosti na ufad ombudsmana, ktery je v zemi vcelku silného
postaveni, na strané druhé vyjadfeni tohoto samého ombudsmana, pfedlozené
Zalobcem, nijak vécné nezhodnotil, tedy, pokud ten samy ufad i osoba vyslovi obavy
z navratu Zalobce, téZko Ize dovozovat, Ze by mu mohl po navratu ucinné a
v dostupném cCase pomoci. Soud proto nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze
Zalovany nevzal v uvahu fadné, dostate¢né a objektivnhé nazory soudu, vyjadfené
spravnim spisu tak, jak mu uklada ust. § 3 a 68 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
tedy, nedbal fadné, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu a nebylo
postupovano tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky § 2; a pfes vcelku
podrobné oduvodnéni obou pfedchozich rozhodnuti soudu neuvedl fadné uvahy,
kterymi se fidil pfi svém hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, jak se vyporadal
s navrhy a namitkami UCastnika a s jeho vyjadrenimi k podkladim. Krajsky soud
pfipomina, Ze tak zalovany neucinil ani pfi oddvodnéni, odkazujicim na dvé
rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot sice zduraznil zasadu, kterou mu opakované
pfipomnél krajsky soud, a to, Ze v daném pfipadé je nutné postupovat tak, aby byla
hodnocena konkrétni osobni situace Zalobce, nicméné sam tak neucinil, kdyz fadné
nevysvétlil, pro¢ na Zalobce vztahl bez dal$iho zavér Ustavniho soudu, uginé&ného
v r. 2011 pod sp. zn. lll. US 2816/11 a nikoliv zavér, uéinény o situaci v gruzinském
soudnictvi o rok pozdé&ji, a to pod sp. zn. Il. US 670/12. | nadale tak trva situace, kdy
Zalovany prakticky ignoruje dikazy, hovofici ve prospéch Zalobcem tvrzené situace a
podava pouze informace, které popisuji zmény ve vyvoji zemé plvodu. Pokud vSak
fadné ve stretu téchto podkladl neprovede hlubsSi rozbor a odlivodnéni v dfive i dnes
vytykanych smérech soudem, nemUze byt jeho rozhodnuti povazovano za objektivni
a vycCerpavajicim zpusobem reagujici na vesSkery spisovy material v této véci.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem tedy po provedeném fizeni vraci
krajsky soud zalovanému danou véc k dalSimu Fizeni, v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.
f. s., dale s odst. 4, 5 a 6 téhoz ustanoveni.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud zdUvodhuje ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdy
ve véci uspésny zalobce uctoval jizdné autobusem z Kladna do Prahy a dale do
Hradce Kralové k jednani soudu a zpét, pfi cené jedné jizdy 50,- a 100,- KC, celkem
tedy 300,- KE. O nakladech soudem ustanoveného zastupce Zalobce soud rozhodl
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. srpen 2017

JUDr. Jana Kabrtova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



