22 A 60/2016-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: R. K., bytem J. B. 890/11, L., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, vtizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. MPSV-2016/160256-921, sp. zn. SZ/MPSV-
2016/157886-921,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ufadu prace CR — krajska pobocka v Brné (dale téz ,,ufad prace”) ze dne
29. 6. 2016, ¢. j. 210024/16/BO, sp. zn. 28172-16-BO byla zamitnuta zadost zalobce o davku
pro osoby se zdravotnim postizenim — prispévek na zvlastni pomicku — ,,Chytré ucho®.

Proti rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhité¢ odvolani, rozhodnutim zalovaného ze
dne 27. 7. 2016, ¢. j. MPSV-2016/160256-921, sp. zn. SZ/MPSV-2016/157886-921 bylo
odvolani zalobce zamitnuto a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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V zalobnich bodech zalobce uvedl, ze je prelingvalné neslysici, tzn., Ze se jako neslySici
jiz narodil. Nepouzivé sluchadla, ani Zadné jiné pomtcky pro zesileni zvuku, nepouziva jako
primarni komunika¢ni prostfedek cesky jazyk, ale je uzivatelem Ceského znakového jazyka.
Dne 4. 5. 2016 podal zadost o pfispévek na zvlaStni pomiicku — specidlni programové
vybaveni (aplikace do telefonu, programy do osobniho pocitace) pro edukaci a reedukaci
sluchu umoznujici nacvik mluveni, odezirani nebo znakové feci. K zadosti piilozil zadlohovou
fakturu Unie neslysicich Brno, socidlni podnik s.r.o. saplikaci ,,Chytré ucho“ v celkové
hodnot¢ 59.100 K¢. Jeho zadosti vSak vyhovéno nebylo.

Je osobou té€zce sluchové postizenou ve smyslu casti I bodu 3 prilohy k zdkonu ¢.
329/2011 Sb., spliuje tak zédkladni podminku néroku na davku uvedenou v § 9 odst. 1
citovaného zakona. Aplikace ,,Chytré ucho* napliiuje nejen piedpoklady pro specialni
programové vybaveni ve smyslu ¢asti III bodu 1 pism. ¢) ptilohy k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.,
ale navic diky ni dokéze osoba se sluchovym postizenim i ziskavat informace, umoznuje ji
styk s okolim, usnadnuje pfistup ke vzdelavani a k pracovnimu uplatnéni. Zamitavy nazor
zalovaného prameni pouze z nedostatku informaci, byl proto toho nazoru, ze podkladem
rozhodnuti byl nedostate¢né zjistény stav véci. Navrhl proto zruSit napadené rozhodnuti a
vratit véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany podal pisemné vyjadfeni k zalobnim namitkam dne 27. 10. 2016. Ve shodé
s odivodnénim napadeného rozhodnuti dale uvedl, ze aplikaci ,,Chytré ucho* — ,, Tlumo¢nik
do kapsy“ nelze srovnat se specidlnim programovym vybavenim uvedenym v piiloze ¢. 1
casti III bodu 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., v platném znéni, nebot’ pouzivani této
pomucky nevede k edukaci ¢i reedukaci sluchu. V piipadé zvlastni pomicky na specialni
programové vybaveni (specidlni programové vybaveni pro edukaci a reedukaci sluchu
umoziujici nacvik mluveni, odezirani nebo znakové feci) uvedené v ptiloze €. 1 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb., v platném znéni, se prispévek neposkytuje na vyrobek, ale pouze na jeho
specidlni komponenty a programové vybaveni. Piepis fe¢i do textové podoby umoziuje za
ur¢itych podminek napt. aplikace Dragon Dictation. K této sluzbé se dostanou majitelé
iphoni nebo ipadii, ktefi si ji mohou zdarma stdhnout v obchodé¢ App Store. Telefony
Samsung aktudlné¢ ptevadéni hlasu na text umoznuji v programu SWYPE. Rovnéz do
mobilnich telefoni vybavenych systémem Android je mozné zdarma instalovat program,
ktery umoznuje Cesky diktovat dotazy i psat smsky. Pfi vyuziti aplikace ,,Chytré ucho* na
rozliSeni zvukl se pii hodnoceni podminky nejmensi ekonomické naroCnosti v ramci
srovnatelnosti pomticky, pfispévek na zvlastni pomticku poskytuje v cené¢ pomicky, ktera
splnuje tuto podminku. Podle vyjadieni Zalobce pozadovanou aplikaci ,,Chytré ucho* bude
vyuzivat pfedev§im pro komunikaci v prostfedi. Elektronicka komunika¢ni pomucka, ktera by
mohla byt srovnatelnou s pozadovanou pomtickou, je pak urcena pouze osobam nevidomym
nebo hluchoslepym. V ptipadé, ze se jedna o osobu tézce sluchové postizenou, neda se ji tato
pomucka pfiznat, protoze nema piislusné postizeni. Vzhledem k tomu, ze vefejnym zajmem
zalovaného je uvazlivé ekonomické Cerpani finan¢nich prostfedkli z pfislusné kapitoly
statnitho rozpoctu, nelze zuvedenych divodii namitky z odvolani zohlednit. Jako zcela
zédsadni je v dané véci i1 informace, Ze v cené 60.000 K¢ neni jenom aplikace do mobilniho
telefonu, ale v cené je predevSim samotny telefon (zpravidla Apple iPhone, na kterém je
nainstalovanéd pfedmétnd aplikace). Samotna aplikace bez mobilniho telefonu se pofidit neda.
Z uvedeného vyplyva, ze se jedna o telefon a nikoliv o aplikaci samotnou.
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Z vyse uvedenych diivodua proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nediivodné.

Ve spravnim spise je zalozena zadost zalobce o prispévek na zvlastni pomuicku ze dne
4. 5. 2016, dorucend ufadu prace dne 4. 5. 2016 s pozadavkem specidlniho programového
vybaveni pro komunikaci v prostfedi a ve znakové teci, aplikace ,,Chytré ucho®. Dale je ve
spise zalozena zalohova faktura ¢. 516128 potvrzujici cenu specialniho programového
vybaveni pro komunikaci v prostiedi a ve znakové teci, aplikace ,,Chytré ucho®, licence
programu Megaword pro mobilni aplikaci ,,Tlumoc¢nik do kapsy* vCetn¢ instalace, aktualizaci
na dobu 5 let a technické podpory v celkové vysi 59.100 K¢. Na vyzvu ufadu prace ze dne 17.
5. 2016 sdélila Unie neslysicich Brno dne 30. 5. 2016, ktera vyvinula aplikaci ,,Chytré ucho®,
ze polozka specidlni programové vybaveni (aplikace do telefonu) pro edukaci a reedukaci
sluchu umoziuje nacvik mluveni, odezirani nebo znakové fe¢i. Dne 29. 6. 2016 vydal Utad
prace CR — krajska pobocka Brno rozhodnuti &. j. 210024/16/BO, sp. zn. 28172-16-BO, jimz
zamitl zadost Zalobce o davku pro osoby se zdravotnim postizenim — prispévek na zvIlastni
pomucku — ,,Chytré ucho“ stim, Ze tato pomticka neni uvedena v seznamu druhli a typa
zvlastnich pomtcek urené pro tézce sluchové postizené obcCany. Proti rozhodnuti podal
zalobce dne 13. 7. 2016 odvolani, o némz zalovany rozhodl dne 27. 7. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/160256-921, sp. zn. SZ/MPSV-2016/157886-921, odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpisi, dale téz ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
ptipustnad (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu s§ 75 odst. 1, § 2 s.f.s. prezkoumal zdejsi soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodi vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani, piicemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni duvodna.

Podminky naroku na ptispévek na zvlastni pomuticku stanovi § 9 zdkona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Zakon
upravuje poskytovani penézitych davek osobam se zdravotnim postizenim urcenych ke
zmirnéni socidlnich dbsledka jejich zdravotniho postizeni a k podpofe jejich socialniho
zaclenovani a prikaz osoby se zdravotnim postizenim (§ 1 citovaného zakona).

Podle § 9 odst. 1 citované¢ho zdkona narok na piispévek na zvlaStni pomtcku ma osoba,
ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo tézké sluchové postizeni anebo
tézké zrakoové postizeni charakteru dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a jeji
zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto ptispévku.
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Podle § 9 odst. 10 citovaného zdkona prispévek se poskytuje na zvlastni pomiicku
v zédkladnim provedeni, které osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu postiZzeni pln€ vyhovuje a
splituje podminku nejmensi ekonomické naro¢nosti.

Zdravotni postizeni odiivodiiujici pfiznani ptispévku na zvlastni pomicku je uvedeno
v ptiloze ¢. 1 k zdkonu ¢. 329/2011 Sb., vnémz v ¢asti III bodu 1 pism. a), b) c) jsou
taxativné¢ vyjmenovany zvlastni pomuicky uréené tézce sluchové postizenym osobam, sice
signalizace bytového zvonku, signalizace domovniho zvonku, vCetné instalace, signalizace
place ditéte, vCetné instalace, specidlni programové vybaveni (aplikace do telefonu, programy
do osobniho pocitace, pro edukaci a reedukaci sluchu umoziujici nacvik mluveni, odezirani
nebo znakové teci).

Na zéklad¢ shromdzdénych podkladi dospél soud k zavéru, ze postup ze strany
spravnich orgdni nevyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci. Pii hodnoceni
napadeného rozhodnuti jakoz i procesu, ktery mu predchazel, zaujal soud stanovisko, ze
zavery, které Zzalovany ucinil na zdkladé¢ pouzitych podkladi, jsou zcela dostatecné
presvédcivé a objektivné odiivodnéné, a Ze postup ze strany spravnich organii v predmétné
véci byl spravny. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti jednoznaéné uvedl, pro¢ podle
jeho nazoru nelze vyhovét zadosti ucastnika fizeni. Podminkou meritorniho piezkumu
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu na zakladé podané zaloby je rozhodnuti obsahujici
dostateén¢ urcité a srozumitelné odivodnéni, vnémz se zalovany nalezit¢ vypotrada
s namitkami ucCastnika fizeni. Dle nazoru Krajského soudu této podminky zalovany dostal.
Z oduvodnéni rozhodnuti je seznatelné, pro¢ povazoval odvolaci organ namitky tcastnika za
liché a mylné, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi tivahami se tidil pfi hodnoceni dikazl a jaké uvahy jej vedly k rozhodnuti ve
véci (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23,
publikovaného pod ¢. 27/1994 SJS).

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze zalobce podal dne 4. 5. 2016 na ufadu prace zadost
o prispévek na zvlastni pomicku — ,,Chytré ucho* — urcené pro osoby se sluchovym
postizenim. Funkénost uvedené zvlastni pomucky spociva v prepisu mluveného slova do
textu, ktery se nasledn¢ zobrazuje na displeji mobilniho telefonu a dokéaze rozlisit riizné zvuky
v okoli. K zadosti dolozil zalobce zalohovou fakturu vydanou Unii neslySicich, ve které se
tato pomucka oznacuje jako specialni programové vybaveni pro komunikaci v prostfedi a ve
znakové feci. Dale na vyzvu spravniho organu ptedlozil dne 30. 5. 2016 vyjadieni Unie
neslySicich Brno, Ze se jednd o specialni programové vybaveni (aplikace do telefonu) pro
edukaci a reedukaci sluchu umoziujici nacvik mluveni, odezirdni nebo znakové feci.
Uplatnéna zalobcova zadost nebyla pfedmétem posouzeni jeho zdravotniho stavu pro potieby
fizeni o piispévku na zvlastni pomicku OSSZ Brno-venkov, ponévadz dle stanoviska GR UP
CR nelze tuto pomiicku srovnat se specialnim programovym vybavenim uvedenym v piiloze
¢. 1 ¢asti III bodu 1 pism. c) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., je mozné ji srovnat se zvlaStni
pomuckou Signalizace bytového/domovniho zvonku, vcetné¢ instalace. Na tuto zvlastni
pomtcku pro tézce sluchové postizené obcany jiz byl jmenovanému ptiznan prispévek v roce
2015.
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Zalobce sice v odvolacich namitkach uvedl, e diky aplikaci ,,Chytré ucho* dokéaze
sluchové postizeny ziskat informace, umoziuje mu styk s okolim, pomahéd mu pfti vzdélavani
a pracovnim uplatnéni, ziskava pfi odezirani kontrolu pfedavanych informaci, coz nahradi
tlumo¢nika znakového jazyka, jehoZ objednani je ndrocné, dale pomicku lze vyuzit pfi
komunikaci se sestrami a lékafi v nemocnici, kam ¢asto doprovazi nemocnou matku, dale
v auté¢, kdy by ho aplikace upozoriiovala na nebezpeci, kdyz kolem projizdi sanitka nebo
pohotovostni vozy, aplikaci lze rovnéz vyuzit i pfi procvicovani spravné vyslovnosti, soud se
ale nemohl odchylit od pravniho nazoru zalovaného, nebot’ dle ptilohy ¢. 1 v ¢asti III pod
bodem 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. je zvlastni pomickou uréenou tézce sluchové
postizenym osobam minéno specidlni programové vybaveni (aplikace do telefonu, programy
do osobniho pocitace) pro edukaci a reedukaci sluchu umoziujici nacvik mluveni, odezirani
nebo znakové feci, tzn., Ze piispévek neni urCen na vyrobek, nybrz na jeho specidlni
komponenty a programové vybaveni. V podstaté se jednd o mobilni telefon a nikoliv o
aplikaci samotnou, nebot’ samotnou aplikaci bez existence mobilniho telefonu nelze poftidit.

Optikou shora uc¢inéného nahledu je proto ziejmé, Ze postup zalovaného nevybocil
zramce zédkonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz Zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikazi. Skutkovy
stav véci byl tedy zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni
zadna procesni pochybeni, kterd by méla za nasledek nezékonnost rozhodnuti ve véci samé.
Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodii divodnym a nad rdmec uplatnénych
namitek nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihliZzet z ufedni povinnosti. Zaloba proto jako nedtivodna podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. byla zamitnuta.

Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovany nema pravo na nadhradu naklada fizeni ze
zakona, soud proto vyrok o ndhradé nakladi fizeni opira o § 60 odst. 1, 2 s.i's.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Bmeé dne 31. Cervence 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

