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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Zdenka
Machacka v pravni véci zalobce: J.M., bytem , zastoupen Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem se sidlem KODAP legal s.r.o., 1. maje 97/25, 460 07 Liberec 3, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 54275/16/5200-10421-
709063,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 7. 12. 2016,
€. j. 54275/16/5200-10421-709063,s e zamita.

II. Zadny z u¢astnikii n e m 4 pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
I. Pifedmét fizeni

Zalobce se domaha zrueni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho tUfadu pro Liberecky kraj,
uzemniho pracovis§té ve Frydlant¢ (déale jen ,spravce dané”) ze dne 4. 5. 2016, ¢. j.
786679/16/2603-51524-501732. Specifikovanym rozhodnutim o odvolani spravce dané
castecné¢ vyhovél zalobcovu odvolani ve véci doméieni dané z piijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012 a zalobci doméfil dan ve vysi 151 530 K¢ a vycislil penale
30 306 K¢; timto rozhodnutim o odvolani bylo Caste¢né zménéno rozhodnuti spravce dané
o odvolani ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 1346029/15/2603-51524-50173, kterym spravce dané
castecné vyhoveél zalobcovu odvolani a zménil dodate¢ny platebni vymeér na dan z piijmut
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ze dne 22. 6. 2015, €. j. €. j. 931430/15/2603-
51524-50173.
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Dtvodem doméieni dan¢ bylo neuznani danovych vydaji zahrnutych Zzalobcem
do zékladu dané v celkové vysi 598 810 K¢, a to na zdklad€ faktur vystavenych jeho
dodavateli, resp. na zdklad€ uzavienych smluv o dilo - konkrétné ‘Ve vysi 13900 K&, [l
ve vysi 19 800 K&, [l ve vysi 16 300 K¢, [l ve vysi 20 000 K¢, ve vysi 212 480 K¢ a
- ve vysi 316 330 K&. Spravce dané a posléze zalovany dospéli k zavéru, Ze zalobce vydaje
neprokdzal predlozenymi datiovymi doklady (faktury, smlouvy o dilo), nebot’ ohledn¢ nich
vznikly spravci dané pochybnosti o tom, Ze Zalobce uvedenym dodavatelim deklarované
vydaje za tyto prace skutecné takto uhradil, a zalobce dal$i ditkazni prostfedky ohledné
provedeni fakturovanych praci neptfedlozil a ani z dokazovani doplnéného spravcem dané
(konkrétni svédecké vypovédi zZalobcovych dodavateli a jednotlivych pracovniki)
nevyplynulo, ze by zalobce uhradil fakturované prace pravé v deklarovaném rozsahu.

II. Zaloba

V zalobé podané¢ v zakonné lhite zalobce nesouhlasil s neuznanim vydaja
v souvislosti s pfijetim faktur od dodavatelskych firem , -, -, -, - a\ﬁ ¢.
Zalobce namital, Ze minimalné u dodavateli h, - a dospél spravce dané k zavéru
uvedenému ve zpravé o danové kontrole na zakladé nespravného hodnoceni provedenych
dikaznich prostfedkd. Predlozené dikazni prostiedky (pfijaté faktury, pokladni doklady a
smlouvy a svédecké vypovédi) potvrdily obchodni spolupraci mezi zalobcem a jeho
dodavateli. V souzeném piipadu spravce dané neunesl své diikkazni biemeno a do fizeni
nevnesl zadnou skutecnost, které¢ by méla ucetni doklady zalobce a smlouvu tykajici se jeho
spoluprace s dodavatelem vyvratit ¢i zpochybnit. Stejné tak u dodavatela - a h spravce
dan¢ své pochybnosti nepodlozil zddnymi ditkaznimi prostiedky.

Diivodem pro neuznani vydaji nemiize byt pouha skutecnost, ze nékteti z dodavatelt
se spravci dané jevili jako nekontaktni (dodavatel ), nebo s nimi posléze kontakt nebyl
mozny (dodavatel ). Stejn¢ tak otazka, zda dodavatel plni viici spravei dané své
povinnosti, lezi mimo odpovédnost Zalobce, ktery nemtize byt postizen, vyjde-li najevo, ze na
strané dodavateltl do§lo ve vztahu ke spravci dand k nesrovnalostem & pochybeni. Zalobce
mél za to, ze v pribchu danového fizeni opravnénost danovych nakladi piedlozenymi
doklady dostate¢né¢ prokazal.

Ve vztahu k dodavateli - zalobce tvrdil, ze jeho svédeckou vypovédi bylo
prokazano, ze svédek se zalobcem v roce 2012 spolupracoval a fakturoval mu za provedené
prace 3 x 20 000 K¢, proto vylouceni ¢astky 16 300 K¢ z danové ucinnych vydaji nema
opodstatnéni. Podle zalobce ma spravce dané ptihlédnout ke vSemu, co vyjde v fizeni najevo,
proto mél v plném rozsahu uznat alespon uplatnény vydaj 16 300 K¢, ktery byl svédeckou
vypovedi plné pokryty, pfipadné mél zajit jesteé dal a ve prospéch zalobce zohlednit vydaj
v celé svédecky prokazané vysi 60 000 K¢. Odlisnosti ve svédecké vypoveédi nemél spravce
dan¢ hodnotit jen v neprospéch zalobce, ale ptihlédnout k nim i v pfipadé, Ze ptinaseji zalobci
danovy prospéch.

Vysledek vymérovaciho fizeni neni spravny ani ve vztahu k fakturaci provedené
dodavatelem - Zalobce se dovolaval svédecké vypovédi -, ktery potvrdil, ze - pro
zalobce v roce 2012 pracoval, a to pravidelné v pracovnich dnech i o vikendech, k odméné
pak uvedl, ze se jednalo o 1200 — 1500 K¢ za den. Ke svédecké vypoveédi - zalobce
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namital, ze svédkyné nemohla védét, kolik si jeji syn u zalobce piesné vydélal. Ovsem je
tteba pfihlédnout k jejimu tvrzeni, Ze dostdval standartni odménu ve vysi 1 200 K¢ za den a
ze vroce 2012 nemél jiné¢ zakazky, tedy pracoval vyhradné na zakédzkach zalobce, navic
pravidelné kazdy mésic chodil pracovat i v sobotu a v nedéli. Z toho je podle Zalobce ziejmé,
ze rozsah jeho odmény musi byt vyrazné vyssi nez castka 219 00 K¢, se kterou pocital
spravce dané. Podle Zalobcovych vypoctl musela byt za 252 pracovnich dni a 56 dnti (1/2
vikendovych dni se zvySenou odménou) fakturovana odmeéna ve vysi 369 600 K¢. Z tohoto
zalobce dovozoval, Ze spravce dané opét postupoval vici Zalobci vyrazné€ restriktivné a
nezohlednil fadnou vysi odmény vyplyvajici ze svédeckych vypovedi.

Ze vsech uvedenych duvodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 19 456 K¢.

I11. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, vnémz se snamitkami zalobce, které se shoduji s odvolacimi, vypotradal.
Zalovan}'/ se odvolal na § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, a zdtraznil,
ze vydaje podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm1, Ize odeCist ve vysi
prokézané poplatnikem, pticemz prokdzano musi byt faktické vynalozeni konkrétnich naklada
za fakticky uskuteénéné plnéni. Zalovany trval na tom, Ze proces dokazovani probihal
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi.
Dale zalovany popftel, ze by své rozhodnuti zalozil pouze na tom, Ze se néktefi z dodavatelt
nejevili jako kontaktni. Byla to vSak jedna ze skuteCnosti, které byly mezi ostatnimi
hodnoceny. Zalovany zopakoval, Ze za vybér svych obchodnich partnerti nese odpovédnost
danovy subjekt, ktery nese zvySené riziko pii piipadném dokazovani, uzavteli-li obchodni
ptipad s partnerem, jehoz si neprovéfil a ktery své povinnosti neplni.

Zalovany nesouhlasil se Zalobcem ohledn& hodnoceni svédecké vypovédi dodavatele
-. Podle zalovaného tento diikkaz neprokéazal castku 3 krat 20 000 K¢, nebot svédek
nevedél, ve kterém zdanovacim obdobi faktury vystavil. Nebylo tedy zfejmé, kolik z 3 faktur
uvedenych svédkem bylo v roce 2012 a 2013 pro Zalobce vystaveno. Ze svédecké vypoveédi
nadto vyplynulo, ze svédek pro Zzalobce zadné vyskové a pomocné prace na zakladé
piedlozené smlouvy o dilo nevykonaval, smlouvu nepodepsal a odménu neobdrzel.

Ve vztahu khodnoceni svédecké vypovédi svédka - zalovany odkazal na
odiivodnéni svého rozhodnuti. Dale shrnul, ze svédek vypovédél, ze dodavatel - zalobce
znal a spolupracoval s nim na zakazkach, ovSem svédek nepotvrdil celkovou vysi fakturace,
ani kolik dni v roce tento dodavatel pro zalobce pracoval. K vypovédi svédkynéi zalovany
rovnéz odkazal na své rozhodnuti a doplnil, Zze vypocet castky, kterd méla byt odménou pro
dodavatele -, se zaklada na pouhé spekulativni polemice zalobce a dochézi tak k tomu, ze
v Zalobé¢ zalobce dospél k ¢astce 369 600 K¢, zatimco pavodné uvadel castku 431 480 K¢.

Zalovany vyjadiil presvédCeni, Ze Zalovany i spravce dané postupovali v souladu
se zakonem, proto navrhoval, aby soud Zalobu zamitl a Zalobci nepfiznal pravo na ndhradu
nakladt tizeni.
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Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodu, pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu,

vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. Po provedeném prezkumu dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti zjisSténych z predlozeného spravniho spisu:

U zalobce byla dne 17. 9. 2014 zahdjena mj. danova kontrola dan¢ z ptijmu fyzickych
osob za rok 2012. Zalobce zahrnul do danovych vydaji vydaje v celkové vysi 2 925 489 K.
Do téchto vydaji byly dle pené¢Zzniho deniku zahrnuty i vydaje ve vysi 1242086 K&
na zakladé vydajového pokladniho dokladu é.-, ktery vSak zalobce spravci dané
neptedlozil. Spravce dané proto ohledné téchto vydajii vyjadiil pochybnosti a po zalobci
pozadoval, aby vydajovy pokladni doklad é- — soupisku faktur ke dni 31. 12. 2012
v celkové vysi 1 242 086 K¢ predlozil.

Pti ustnim jednani dne 28. 11. 2014 Zalobce k vydajovému pokladnimu dokladu ¢. -
v celkové vysi 1 242 086 K¢ predlozil kromé piijatych faktur od jinych dodavatelt i ptijaté
faktury od v celkové vsi 280 800 K¢, od v celkové vysi 431 480 K¢, - v celkové
vysi 364 330 K¢, dale smlouvy o dilo pro jednotlivé pracovniky, kterymi prokazoval vydaje
celkem 225 900 K¢ vyplacené v hotovosti (mezi témito smlouvami byly i smlouvy uzaviené
s dodavateli | na ¢astku 16 300 K¢ a na ¢astku 20 000 K¢). Spravce dané pfistoupil
k vyslechiim dodavateld, s nimiz mél zalobce uzaviené smlouvy o dilo.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 11. 2. 2015 spravce dan¢é ve vztahu k uplatnénym
danovym vydajim zalobce shrnul, Ze po zalobci zadal piedlozit vydajovy pokladni doklad
¢. - na Castku 1242 086 K¢ (oznaceny jako soupiska faktur), zalobce v pribé¢hu fizeni

redlozil vydajové doklady patfici pod doklad é.-, ovsem v celkové hodnoté vyssi - a
i, u kterych udaje na smlouvach o dilo neodpovidaly adresam ani datu narozeni dle
evidence obyvatel, nebyly vydaje dle smluv o dilo uzaviené s t€émito subjekty uznany jako
danové ucinné. Ve vztahu k fakturam piijatym od - spravce dané konstatoval, ze tohoto
dodavatele jiz nebylo mozné vyslechnout z diivodu jeho umrti, pii mistnim Setfeni v misté
jeho ptedchoziho bydlisté bylo zjisténo, ze si u zalobce mél tento subjekt za rok 2012 vydélat
200 — 240000 K¢, piijmy uvedené vdanovém pfizndni odpovidaji
o vysi uhrazené odmény. Vyzvou ze dne 25. 3. 2015 spravce dané vyzval zalobce,
aby prokazal danové také vydaje ve vysi 16 300 K¢ za pomocné prace, které mély byt
uhrazeny - (ktery ve své svédecké vypovédi popiel podepsani smlouvy o dilu na ¢astku
16 300 K¢, kterou zalobce spravci dané predlozil, a pfijeti této konkrétni ¢astky), dale vydaje
na zaklad¢ smluv o dilo, mj. s - na vyskové pomocné prace na ¢astku 20 000 K¢.

Na svém stanovisku, Ze fadu uplatnénych vydaji Zalobce neprokazal, spravce dané
setrval rovnéz pfi ustnim jednani dne 6. 5. 2015, v jehoz ramci sezndmil Zalobce s vysledky
svého kontrolniho zjisténi, a také ve zpravé o danové kontrole ze dne 13. 6. 2015, nebot’
zalobce dals§i dikazni prostiedky ve vztahu k vySe specifikovanym vydajim neptedlozil.



Pokra¢ovani 5 59 Af 12/2017

Spravce dan€ na zaklad¢ vysledkd danové kontroly vydal dne 22. 6. 2015 dodate¢ny platebni
vymér na dan z piijmt fyzickych osob za zdailovaci obdobi roku 2012, kterym Zzalobci
dom¢til dan ve vysi 160 365 K¢ a soucasné vyslovil, Ze zalobci vznikla zdkonnd povinnost
uhradit penéle ve vysi 32 073 K¢.

V priibéhu odvolaciho fizeni bylo doplnéno dokazovani o V}'/slechy-, -, - a
, ktefi se vSichni vyjadiovali k praci a fakturaci dodavatele-. Jejich svédecké vypovedi
vyhodnotil sprdvce dané¢ tak, Ze neprokazuji vynalozeni dalSich 212 480 K¢ jako danovych
vydajt, proto rozhodnutimi o odvolani jak ze dne 4. 1. 2016, tak ze dne 4. 5. 2016 spravce
dané nevyhovél Zalobcovym némitkam, jimiz brojil proti neuznani dalSich vydaji ve vysi
212 480 K¢ dle fakturace provedené i, stejn¢ jako nevyhovél namitkam proti vylouceni
vydajt ve vysi 16 300 K¢, jez mély byt dle smlouvy o dilo uhrazeny-, a vylouceni vydajii
ve vysi 20 000 K¢, které mély byt na zakladé smlouvy o dilo v hotovosti vyplacen .

V napadeném rozhodnuti ze dne 7. 12. 2016 se zalovany se zavéry spravce dané
ztotoznil. Konstatoval, ze danové uznatelnymi ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmi mohou byt jen ty vydaje, u kterych danovy subjektu bez jakychkoli pochybnosti
prokaze jak jejich skutecné vynalozeni, tak jejich vynalozeni za uc¢elem dosaZeni, zajisténi Ci
udrzeni zdanitelnych pfijmid. Ani doklady vystavené existujicim danovym subjektem
nemohou byt pouzity jako dikaz, neni-li prokazano, ze k jejich uskutecnéni fakticky doslo.
Podle zalovaného ptedlozil zalobce jen formalni diikazy, které nekorespondovaly svédeckym
vypoveédim. K svédeckym vypovédim (-, - a-) zalovany uvedl, ze zalobce u
jejich provedeni nebyl, stéZi muze obecné zpochybiiovat jejich divéryhodnost. Zadny ze
svédkli nepotvrdil rozsah praci dodavatele i pro zalobce, Zalobce zadny dukaz, ktery by
prokazal, ze k uskutecnéni deklarovanych praci ve zbyvajicim rozsahu skute¢n¢ doslo,
neptedlozil. Dikazni povinnost Zalobce nesplnil ani ohledné vydajti na zakladé smlouvy o
dilo uzaviené s dodavateli-, -, - a - a vydaji podle piijatych faktur odﬁ
Zalovany uzavrel, ze spravce dané sdelil zalobci své pochyby
o deklarovanych dodavatelich, zalobce neptelozil takové dikazni prostredky, které by
jednoznacné a vérohodné prokazaly skuteCnosti uvedené v provéfovanych dokladech, tim
neprokazal dafiovou uc¢innost vydajui podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmi.

Podstatou sporu je posouzeni danové ucinnosti vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmda, stejn€ jako ve véci sp. zn. 59 Af 29/2016 téhoz zalobce, v niz se soud touto
otazkou zabyval ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2011. V souzené véci jde o neuznani
vydaju v souvislosti s pfijatymi fakturami od dodavatelﬁ-, -, -, -, i a-

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijmi se vydaje (ndklady) vynalozené
na dosazeni zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi pro zjisténi zakladu dan¢ odectou ve vysi
prokézané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlaStnimi piedpisy.

Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmu je
mozné odecist pro zjiSténi zékladu dané pouze ve vysSi prokazané poplatnikem. Dukazni
bfemeno k prokazani splnéni zdkonnych podminek pro uplatnéni vydaji (nakladt) pii
stanoveni zédkladu dan¢ z pfijmil nese zdsadn¢ danovy subjekt v souladu s § 92 odst. 3, odst. 4
zédkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu. Ten musi nejen prokazat, ze skutecné doslo
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k obchodnimu ptipadu, v jehoz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také Ze 1) se tak stalo
za ucelem dosaZeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych piijmd, 2) v tvrzeném rozsahu a 3)
za uhradu odpovidajici cen¢ uvedené v danovych dokladech (blize viz napf. usneseni
rozSifeného senatu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 — 64, publ. ve Sb. NSS
¢. 1984/2010, nebo rozsudky ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 — 73, publ. ve Sb. NSS
€. 264/2004, a ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007 — 108, ¢i rozsudky oznacené
zalovanym, nebo ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 75/2012 — 46, vSechny rozsudky NSS
dostupné na www.nsssoud.cz).

Dailovy subjekt splni svou povinnost zpravidla pfedlozenim ucetnictvi nebo jinych
povinnych evidenci a zaznamti. Daiflové a Gc€etni doklady, ptipadné jiné listiny, mohou byt
ovSem dostatecnym dikazem jenom v piipad€, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo
poskytnuto tak, jak daiiovy subjekt deklaroval, a Ze uplatnény vydaj byl skutecné vynalozen
za uCelem vyjadienym v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmti. Pfestoze danovy subjekt
ptedlozi formalné¢ bezvadné Ucetni doklady, spravci dan€ mohou vzniknout pochybnosti
o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ufetnich zaznamii nebo jiné evidence
¢i jinych ptedloZenych dikaznich prostiedki. Spravce dané je v takovém ptipadé podle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu povinen prokazat existenci vaznych a divodnych pochyb
o souladu ptredlozenych zaznami se skuteCnosti. Neni vSak povinen postavit najisto,
ze predlozené udaje jsou v uletnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skutec¢nosti, neni povinen prokdzat, ze obchodni piipad se neudal ¢i probéhl
za jinych okolnosti a jak konkrétn€. Pokud spravce dané diivodné zpochybni piedlozené
ucetni nebo danové doklady, tedy unese své ditkkazni bfemeno, diikazni biemeno piejde zpét
na danovy subjekt. Je pak na danovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal§imi dikazy. Je na ném, aby setrval na svych
ptvodnich tvrzenich a prokazal, ptes vzniklé pochybnosti spravce dané, ze se obchodni ptripad
udal tak, jak o ném uctoval a jako bylo uvedeno na zpochybnénych dokladech. Nebo aby sva
tvrzeni korigoval, nabidl tvrzeni nova a tato beze zbytku prokazal. Na takovou situaci mifi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 — 73, a ze dne
13.7. 2011, & j. 9 Afs 11/2011 — 68, oba shodné vychazejici ze zavéra nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006.

Zalobce namita, Ze u dodavatelti (minimalng -, - a-) ptedlozenymi listinnymi
dikazy prokazal spolupraci stémito obchodnimi partnery a spravce dané neunesl svoje
ditkazni bfemeno a nevnesl do fizeni skutecnosti, kterymi by ucetni doklady a smlouvy
zpochybnil. K tomu soud pfedevsim uvadi, ze spravce dané diikazni bifemeno ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c¢) dafového fadu unese, prokaze-li své pochybnosti o dokladech pfedloZzenych
zalobcem, neni jeho povinnosti v daniovém fizeni prokazat,
ze zalobcem predlozena daiiova evidence a dalsi listiny byly v rozporu se skutecnosti, tedy
ze obchodni piipad viibec nenastal, resp. nastal za jinych skutkovych okolnosti.

V souzeném piipadu vznikly spravci dané v pribéhu daiiové kontroly opravnéné
pochybnosti o daiflové Uc€innosti danovych vydaji ve vysi 1242086 K& (z celkovych
zalobcem uplatnénych vydaji 2 925 489 K&). Zalobee totiz nedolozil vydajovy pokladni
doklad ¢. (s odkazem na soupisku faktur ke dni 31. 12. 2012), dle kterého tyto vydaje
zahrnul do penézniho deniku. Nasledn¢ zalobce predkladal fadu listinnych dikazt (ptijatych
faktur, vydajovych dokladi, soubor smluv o dilo), jimiZ prokazoval opravnénost uplatnénych
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vydaju, ale v celkové hodnot¢ vyssi — celkem 1 376 899 K¢, tedy ve vysi, kterd neodpovidala
vysi vydajli podle vydajového pokladniho dokladu v daniové evidenci. Nelze tedy fici, Ze by
tyto listinné doklady bez jakychkoli pochybnosti prokazovaly, ze zalobce skutecné vynalozil
vydaje ve vysi, jak je zalobce zahrnul do penézniho deniku.

U cel¢ tfady obchodnich ptipadd, jejichz uskutecnéni zalobce prokazoval piehledem
smluv o dilo (v celkové vysi 225 900 K¢), byly pochybnosti spravce dané rozptyleny dalSim
dokazovanim at’ jiz v prubéhu danové kontroly nebo ve fazi odvolaciho fizeni pfed spravcem
dan¢ (viz. jednotlivé svédecké vypovédi dle zpravy o danové kontrole a dle odivodnéni
autoremedurnich rozhodnuti spravce dan¢ o odvolani). Nikoli vSak ve vztahu k vydajim
ve vysi 20 000 K¢, které si zalobce uplatnil jako vydaje za pomocné a vySkové prace na
zaklad¢ smlouvy o dilo wuzaviené s|l]l. Pochybnosti spravce dané¢ zde dany
i tim, Ze u tohoto dodavatele osobni tdaje na smlouvé o dilo neodpovidaly udajam v evidenci
obyvatel. Spravce dan¢ tak nemohl identitu tohoto dodavatele ovéfit. Soud podotyka, Ze
nekontaktnost tohoto dodavatele nebyla pocateénim a jedinym divodem vylouceni vydaja
z danové ucinnych. Vedla vsak ktomu, Zze spravce dané nemohl tohoto dodavatele
vyslechnout. Nepiedlozil-li zalobce za tohoto stavu zadné dalsi dikazy, kterymi by prokazal,
ze pomocné a vySkové prace pro n¢j skutecné - provedl v rozsahu dle smlouvy o dilo a
zalobce mu za n¢ uhradil odménu prave ve vysi 20 000 K¢, neunesl svoje ditkazni bfemeno a
neprokazal, ze ¢astka 20 000 K¢ byla vydajem (spolu s ostatnimi, které do danové evidence
zahrnul pod vydajovym pokladnim dokladem ¢. ) podle § 24 odst. 1 zédkona o danich
z prijmu.

Soud neshledal pochybeni na strané spravce dané a zalovaného ani pii vylouCeni
vydajt ve vysi 16 400 K¢ za pomocné prace podle smlouvy o dilo uzaviené s jjij. Ve shodé
se zalovanym musi soud konstatovat, ze svédeckou vypovédi tohoto dodavatele nebylo
uskuteénéni pomocnych praci pro zalobce v roce 2012 na zédklad¢ jim doloZené smlouvy o
dilo a uhrazeni odmény ve vysi 16 300 K¢ prokazano. Svédek sice potvrdil spolupraci se
zalobcem v letech 2012 a 2013, ale popiel, ze by pro zalobce pomocné prace na zakladé
uzaviené smlouvy o dilo provadél, vyslovné uvedl, Ze smlouvu nepodepsal
a odménu na zaklad¢ této smlouvy ve vysi 16 300 K¢ neobdrzel. Pokud svédek vypovédel,
ze pro zalobce vystavil 3 faktury po cca 20 000 K¢, neveédél presné, za jaké zdanovaci obdobi
je vystavil. Soud proto nemuze ptisvédcit zalobci, ze svédecka vypovéd beze zbytku pokryva
zalobcem uplatnéné vydaje 16 300 K¢ v roce 2012. Protoze v daiiové evidenci zalobce zadna
takova fakturace za kontrolované zdanovaci obdobi zahrnuta nebyla, Zalobce netvrdil,
ze dodavateli - uhradil na zadklad¢ piijatych faktur 3 krat po 20 000 K¢, nemize se
s uspéchem domaéhat toho, ze m¢l spravce dané castku 60 000 K¢ zohlednit v jeho prospéch
jako danovy vydaj. Lze uzaviit, Ze ani u ¢astky 16 300 K¢ zalobce neprokazal jeji danovou
ucinnost ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptfijmi.

Pfi Ustnim jednéani dne 28. 11. 2014 Zalobce k vydajovému pokladnimu dokladu ¢. -
v celkové vysi 1242 086 K¢ predlozil kromé ptijatych faktur od jinych dodavateli i ptijaté
faktury od v celkové vysi 431 480 K¢. Ani u téchto vydaju zalobce nepredlozil dikazni
prostiedky, které by prokazaly, ze dodavatelem byly skutecné€ provedeny prace pro Zalobce
v deklarovaném rozsahu a Zalobce za né zaplatil odpovidajici Uthradu. Dikazni bfemeno
spoc¢ivalo na zalobci, nebot spravce dané vérohodnost piedlozenych formalnich ucetnich
dokladt vyvratil nejen poukazem na to, zZe dolozené piijaté faktury, vydajové doklady a
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smlouvy o dilo neprokazuji ve svém souhrnu vydaj pravé v uplatnéné vysi dle danové
evidence, ale u dodavatele - také zjiSténim, Ze podnikal v jiném oboru, nikoli v oblasti
stavebnictvi a pomocnych praci. Spravce dan¢ vychazel ze skutecnosti zjisténych pii mistnim
Setfeni a tidajli z daftového pfiznani za rok 2012 podaného B jako danové€ uznatelné vydaje
uznal ¢astku 219 000 K¢, jejiz uhrazeni mél timto zptisobem za prokazané. Ani nasledné
provedené¢ svédecké vypovédi, -, -, - a - neprokdzaly, Ze by - pro zalobce
uskutecnil dal$i prace v rozsahu 212 480 K¢ a dostal za né v této vysi zaplaceno.

Hodnoceni provedenych svédeckych vypovédi bylo spravcem dané a zalovanym
ucinéno v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikaznich prostiedkii dle § 8 danového
fadu, soud se s nim plné ztotoznil. Lze zdiraznit, ze k uznani urcitého vydaje jako danovée
ucinné nepostacuje zjisténi, Ze urcitd spoluprace mezi ekonomickymi subjekty probehla,
né¢jaké prace byly provadény a byly hrazeny. Svédek - sice potvrdil, ze dodavatel - pro
zalobce v roce 2012 pravidelné pracoval, vyjadioval se i1 k ¢astce, kterou mohl za den prace
pro zalobce obdrzet (zalobcem standardné vyplacend denni odména), ovSem ani z této
svédecké vypoveédi neplyne, kolik dnti skute¢né pro zalobce odpracoval, kolik dni za tu
kterou ,,denni sazbu“. Nebylo tudiz prokazano, ze odvedl i prace v zalobcem uplatnéném
rozsahu dalSich 212 480 K¢ nad ramec piijmu, které byly zahrnuty do jeho danového
priznéni. Provedenym svédeckym vypovédim koresponduje vyjadieni svédkyné-, ktera
potvrdila, Ze ze zacatku spoluprace daval Zalobce jejimu synovi za provedené stavebni prace
1 000 K¢ za den, pozdé¢ji 1 200 K¢. Toto tvrzeni, kterého se zalobce dovolava, vypovida o
tom, ze svédkyné méla dobry piehled o pracovnich aktivitich svého syna, jak ostatn¢ uvedla,
neni tedy ani diivod pochybovat o jejim vyjadieni, Ze za rok 2012 si jeji syn u zalobce vydélal
pouze 200 000 — 240 000 K¢, coz odpovidalo zjisSténym piijmam dle jeho danového
priznéni. Ani ztéto svédecké vypovédi tedy nelze dovodit, ze V pro zalobce uskutecnil
stavebni prace v celkovém rozsahu 431 480 K¢ dle zalobcem piedlozenych faktur.

Castka 369 600 K&, sniz zalobce piisel az v zalobg, se zakladd pouze na novém
zalobcové odhadu o mozném poctu dnt odpracovanyc?. Soud neptehlédl, ze jeste
v odvolani Zalobce trval na tom, ze ze svédecké vypoveédi l1ze dovodit, ze celd do vydaja
zahrnutd Céstka 431 480 K¢ byla dodavateli uhrazena opravnéné. Soud znovu konstatuje, ze
ani z této svédecké vypovédi ani z zddného jiného diikkazu provedeného v danovém fizeni
nevyplyva, ze by pro zalobce odpracoval vice dni a kolik pfesné a ze mu také za
odvedenou praci zalobce uhradil ¢astku presahujici spravcem dané uznany vydaj 219 000 K¢
a v jaké presné vysi. Neprokazal-li zalobce vynalozeni vydaji v hotovosti prave v urCité vysi
uvedenému dodavateli, ani neprokazal, Ze vydaj v deklarované vysi ve skuteCnosti vynalozil
za jinych okolnosti (to zZnamena, nekorigoval-li svoje tvrzeni
o rozsahu praci - skutecné pro zalobce provedenych a jim uhrazenych), které by spravci
dan¢ transparentnim zpisobem osvétlil a prokédzal, nemohl spravce dané tyto vydaje na
zaklad¢ vystavenych faktur od uvedeného dodavatele uznat jako vydaje ve smyslu § 24
odst. 1 zékona o danich z ptijmu.

Ackoli zalobce v ivodu Zaloby nesouhlasil také s neuznanim vydajii v souvislosti
s fakturami ptijatymi od dalSich dodavateli (-, - a -), konkrétni namitky ve vztahu
k z&vérim spravce dané a Zalovaného ohledné téchto vydaji neuplatnil. Soud tak miize
viceméné v obecné roviné odkazat na ptredchozi pasaz rozsudku, ve které popsal principy
prenosu dikazniho bfemene, a zaver, Ze ani zalobcem piedlozené formalni dikazy (ptijaté
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faktury, smlouvy 0 dilo) samy 0 sobé neprokazaly,
7e k uskuteénéni plnéni doSlo v rozsahu, v jakém zalobce vydaje evidoval ve své danové
evidenci. Ve zbytku si soud dovoli odkézat na zavéry zalované¢ho v napadeném rozhodnuti
ohledné hodnoceni svédecké vypovéedi -, - i s nimiz se plné ztotoznil, a vici nimz
zalobce zadné konkrétni vyhrady nevznesl.

V. Zavér a naklady rizeni
Soud proto Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil ustni jednani, za vyslovného souhlasu
zalovaného i Zalobce, v souladu s § 51 odst. 1 s. T. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu nakladii fizeni pfed soudem,
které dtivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzené véci byl UspéSny zalovany spravni organ, ten nahradu ndkladd fizeni
nepozadoval, ostatné¢ mu ani naklady, které by piesahovaly ramec bézné ¢innosti spravniho
organu, nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu ndklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
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spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 5. zafi 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
ptedsedkyné senatu



