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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudci
JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: S. S.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Vérou Skvorovou, PhD.
sidlem Francouzska 4, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2015, sp. zn. SZ 081957/2015/KUSK,
¢.j. 100574/2015/KUSK, zn. OSA/Ma,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni:

1 Zalobce se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. T. s.), odeslanou dne
31.7.2015, doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2015, sp. zn.
SZ 081957/2015/KUSK, ¢. j. 100574/2015/KUSK, zn. OSA/Ma (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), jimz zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zrusil rozhodnuti
Méstského uifadu BeneSov (dale jen ,méstsky urad®) ze dne 29. 4. 2015, sp.
zn. OKT/3612/2013/ZAC, ¢&.j. MUBN/29544/2014/OKT (déale jen ,,prvostupniové



rozhodnuti*), a exekuéni fizeni k vymozeni povinnosti ulozené Ing. arch. Z. O.(dale
jen  ,povinny*“) rozhodnutim meéstského uafadu ze dne 15.9.2010,
sp. zn. PO/4707/2010/ZAC, ¢.j. MUBN/58877/2010/PO  (dale jen ,rozhodnuti
o obnoveni pokojného stavu®), vydanym v fizeni podle ustanoveni § 5 zakona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31.12.2013 (dale jen
,obCansky zakonik®), tj. povinnosti obnovit pokojny stav tim, Zze nebude
zaznamenavat zivot zalobce a jeho rodiny na jakykoliv kamerovy zdznam, zastavil.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti broji ze dvou divodt. V prvni fadé namita
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot” se v jeho odivodnéni Zalovany
nijak nevypotadal s odvolaci ndmitkou, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se spravnim fadem v dobé, kdy exekucni fizeni bylo usnesenim méstského
ufadu ze dne 1. 12. 2014 pteruseno do doby pravomocného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2014,
sp. zn. 28 Co 328/2014, kterym byla ve spojeni srozsudkem Okresniho soudu
v BeneSové ze dne 2. 5. 2014, sp. zn. 14 C 290/2013, pravomocné zamitnuta zaloba,
jiz se zalobce domadhal vac¢i povinnému ulozeni povinnosti zdrzet se obtéZovani
zalobce a ¢lent jeho rodiny jakymkoliv fotografovanim a natd€enim jejich osob, jakoz
1 pozemki p. €. x (v€etné domu na ném umisténého), x a x v k. 4. M., obci S. Zadruhé
pak Zalobce namita nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti ze stejné¢ho divodu, ktery
vytyka i prvostupiiovému rozhodnuti, tj. Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo vydano
v dobé pravomocné preruseného fizeni. Rozhodovat ve véci bylo podle Zalobce mozné
jediné v ptipad¢, ze by méstsky utfad rozhodl o pokraovani v preruSeném fizeni, coz
vSak nenastalo, protoZze nebylo ani rozhodnuto o dovolédni, které bylo divodem
prerusSeni fizeni.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze méstsky uiad uéinil zdznam do spisu o pokratovani
fizeni, byt ve spise nejsou zalozeny doklady o vyrozuméni ti€astnikti. Podotkl téz, ze
divodem zruSeni prvostupiiového rozhodnuti byly procesni chyby, a to vcetné
pokracovani fizeni na zaklad¢ usneseni Nejvyssiho soudu o jiném dovolani ve sporu
mezi Zalobcem a povinnym, takze odvolaci namitce Zalobce bylo vyhovéno. Zalovany
pak z diivodu docasnosti rozhodnuti o obnoveni pokojného stavu, ktery byl vyfeSen
pravomocnymi rozsudky soudi tak, Ze bylo konstatovano, Ze zalobce neni obtéZovan
kamerovym zaznamem, fizeni zastavil. Diivody =zastaveni fizeni jsou podle
zalovaného tadné popsany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti véetné odkazii na
prislusna ustanoveni spravniho tadu, tudiz namitka neptfezkoumatelnosti podle néj
neobstoji. Zalovany proto navrhuje zamitnuti Zaloby a 74d4 piiznani nahrady nakladi
fizeni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.

Soud vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili, zda ve véci pozaduji natidit jednani. Ti
se v poskytnuté lhiit€ nevyjadiili, a proto soud o zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1
s. f. s. bez nafizeni jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim o obnoveni pokojného stavu ze dne
15.9. 2010, jez se podle ptipojené¢ dolozky stalo vykonatelnym dne 21. 10. 2010,
méstsky Ufad ulozil povinnému povinnost obnovit predesly pokojny stav spocivajici
v nezaznamenavani Zivota zalobce a jeho rodiny na jakykoliv kamerovy zdznam. Dne
31.5.2013 obdrzel méstsky ufad zadost zalobce o exekucni vymoZeni povinnosti
ulozené rozhodnutim o obnoveni pokojného stavu s odkazem na ptestupkové fizeni a
na exekuéni fizeni na vyklizeni movitych véci a vymoZeni povinnosti zdrZet se vstupu,
pruchodu, prijezdu a umistovani movitych véci vedena proti zalobci, v nichz povinny
predkladal kamerové zaznamy, jez podle jeho tvrzeni zachycovaly zalobce ¢i €leny
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jeho rodiny mj. i po datu vykonatelnosti rozhodnuti o obnoveni pokojného stavu.
Méstsky trad nejprve povinného usnesenim ze dne 6. 6. 2013 vyzval k dobrovolnému
splnéni ulozené povinnosti v dodate¢né 1hité 15 dnii. Na zakladé dalsi zadosti zalobce
o uloZeni donucovaci pokuty podle § 112 pism. ¢) spravniho fadu dolozené podanimi
povinného, v nichz predkladal soudu v fizenich o Zalobach na zdrZeni se zdsahti do
vlastnického prava povinného mj. i kamerové zaznamy, které podle jeho tvrzeni
zachycovaly Zzalobce ¢i ¢leny jeho rodiny po datu vykonatelnosti rozhodnuti
o obnoveni pokojného stavu, méstsky ufad nejprve rozhodl o ulozeni donucovaci
pokuty ve vysi 500,- K¢, po zruseni rozhodnuti zalovanym vsSak tuto zaddost zamitl
a po zruSeni i1 tohoto rozhodnuti exekuci na navrh povinného pterusil usnesenim ze
dne 8.7.2014 az do pravomocného ukonceni obcanskopravniho soudniho fizeni —
pied Okresnim soudem v BeneSové pod sp. zn. 14 C 290/2013 (s namitkou ani
s podnétem pro zahajeni prezkumného fizeni proti tomuto usneseni zalobce nebyl
uspésny).

Poté, co dne 15. 9. 2014 nabyl pravni moci rozsudek, jimz Krajsky soud v Praze pod
sp. zn. 28 Co 328/2014 Zzalobu ve véci obtéZovani Zalobce a clenli jeho rodiny
fotografovanim a nataCenim zamitl, méstsky ufad tentokrat k ndvrhu Zzalobce
usnesenim ze dne 1. 12. 2014 exekuci podle § 113 odst. 1 spravniho fadu pterusil do
pravomocného rozhodnuti Nejvy$siho soudu o dovolani proti zminénému rozsudku
Krajského soudu v Praze a nédsledné podané ndmitky povinného proti pieruseni fizeni
zamitl. Dne 29. 4. 2015, poté, co se méstsky ufad seznamil s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1170/2014, jimz bylo odmitnuto dovolani
zalobce proti rozsudkiim, jimiz mu bylo uloZeno vyklizeni movitych véci a odstranéni
elektromérného pilife s kabelovou ptipojkou z pozemkii povinného a povinnost zdrzet
se vstupu, prichodu, prijezdu a umistovani movitych véci na tyto pozemky,
a s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. IV. US 448/15, jimz byla
odmitnuta navazujici Gstavni stiznost zalobce jako zjevné neopodstatnénd, méstsky
ufad zalozil do spisu zdznam, v némZz s odkazem na toto pravomocné usneseni
Nejvyssiho soudu konstatuje, ze bude pokracovat v exekucnim spravnim tizeni. Téhoz
dne pak vydal 1 prvostupniové rozhodnuti, jimz s odkazem na § 51 odst. 3 spravniho
fadu zadost Zalobce o exekucni vymozeni rozhodnuti o obnoveni pokojného stavu
zamitl. Konstatoval, Ze soudy ulozena povinnost zdrzet se vstupu, prichodu, prijezdu
a umistovani movitych véci na pozemky p. €. x a x vk. 0. M., obci S., je zcela
v rozporu s exekuc¢nim titulem. Rozhodnuti o obnoveni pokojného stavu ma pouze
ptedbéZznou povahu, a jestlize soudy véc s konecnou platnosti posoudily jinak, je tfeba
exekuci zastavit, protoze rozhodnuti o obnoveni pokojného stavu se stalo fakticky
nevykonatelnym, nebot nelze po povinném pozadovat, aby své pozemky
nemonitoroval a nezaznamenaval na nich pohyb cizich osob. Zalobce ma uloZen zakaz
vstupu na tento pozemek a je tedy divodné ocekavat, ze bude soudni rozhodnuti
dodrZovat. S ohledem na uvedené nejsou splnény podminky pro vydéani exekucniho
ptikazu podle § 111 spravniho fadu, coz brani vyhovéni Zadosti Zalobce, procez ji

ror~

méstsky ufad zamitl.

Zalobce se odvolal a namital, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano v dobég, kdy
nebylo jest¢ vydano usneseni o pokracovani v preruSeném fizeni a ze predmét
zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu se ani okrajové neshoduje s predmétem
exekuované povinnosti. Déle pak zdUrazioval, Ze rozhodnuti o obnoveni pokojného
stavu ma S$irSi dosah nez jen zakaz nataCeni zalobce a jeho rodiny na pozemku p.
¢. 711 v k. 4. M., obci S., a potud je podstatné, ze povinny zalobce a ¢leny jeho rodiny
zaznamenal, a nikoliv to, na jakém pozemku stali. Nakonec pak zpochybiioval i zavér
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méstského uradu, ze z predlozené dokumentace neni jisté, zda povinny zaznamenal
pravé zalobce a ¢leny jeho rodiny. Zalovany napadenym rozhodnutim prvostupiiové
rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. V odiivodnéni zalovany upozornil na to, Ze usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1170/2014, neni rozhodnutim
vydanym v tom dovolacim fizeni, kvili némuz bylo exekuc¢ni fizeni pferuseno a ze ze
spisu nevyplyva, Ze by zdznam o pokracovani v fizeni byl doruc¢en ucastnikiim fizeni.
Aniz by ztéchto zjisténi ucinil néjaké zavéry, zalovany nasledné konstatoval, ze
exekucni spravni organ je povinen kdykoliv v pribéhu exekucniho fizeni posuzovat
vykonatelnost exekucniho titulu a opravnénost zadatele o exekuci. Vykonatelnost
rozhodnuti o obnoveni pokojného stavu podle § 5 obCanského zakoniku pfitom zavisi
na tom, zda néktery z ucastnikl pozada soud o rozhodnuti o existenci uplatilovaného
subjektivniho prava. Z povahy véci pak podle zalovaného rozhodnuti spravniho
organu pozbyva Ucinnosti vykonatelnym rozhodnutim soudu, pokud je predmétem
obou rozhodnuti stejné subjektivni pravo. V tizeni pfed Okresnim soudem v Benesové
pod sp. zn. 14 C 290/2013 soud posuzoval opravnénost pouzivani kamer umisténych
na domé povinného a dospél k zavéru, ze divody pro poskytnuti ochrany zalobci dany
nejsou. Rozhodnuti o obnoveni pokojného stavu jako predbézné opatieni svého druhu
vedle tohoto rozsudku nemutze obstat, a proto ode dne nabyti pravni moci
(15.9.2014) rozsudku exekucni titul pozbyl G€innosti a vykonatelnosti. To je pfitom
divodem pro zastaveni exekuce ve smyslu § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 115
pism. g) spravniho fadu. Zalovany proto postupoval podle § 90 odst. 4 spravniho fadu,
aniz by prvostupnové rozhodnuti meritorné¢ piezkoumaval podle § 89 odst. 2
spravniho tadu. Napadené rozhodnuti bylo zastupkyni Zzalobce doruceno dne
27.7.2015.

Soud nejprve ovéril, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje
vSechny formalni nélezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.
Soud proto posoudil Zalobu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodu,
piicemz vychéazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Dospé¢l pfitom k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podle § 90 odst. 4 spravniho tadu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala
skute€nost, kterd odiivodiiuje zastaveni fizeni, bez dal$iho zrusi napadené rozhodnuti
aftizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvoldni mize mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastniki.

Zminéné ustanoveni spravniho tadu pouzitim slov ,,bez dalsiho“ jednoznacné
signalizuje, ze odvolaci spravni organ, ktery shledd naplnéni podminek pro zastaveni
fizeni ve véci samé, neni povinen vypotradavat odvolaci argumentaci sméfujici proti
spravnosti a zakonnosti prvostupiiového rozhodnuti, nybrz pouze odpovidajicim
zpisobem odivodni svij zavér, Ze nastaly podminky pro zastaveni fizeni jako
takového. Takové odivodnéni bude zpovahy véci zahrnovat vypotfaddani namitek
odvolatele jen tehdy, jestlize se tyto namitky dotykaji pravé diivodl a okolnosti, pro
n¢z odvolaci spravni organ fizeni zastavil, popt. okolnosti, jez jsou z jin¢ho divodu
rozhodné i pro rozhodnuti odvolaciho orgéanu.

Diivodl pro zastaveni fizeni se tykala pouze odvolaci ndmitka brojici proti totoznosti
pfedmétu fizeni, o némz rozhodoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 1170/2014, zalovany vSak diivody pro zastaveni fizeni neshledaval ve
vydani tohoto usneseni, nybrz v nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 28 Co 328/2014, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu
v BeneSové ze dne 2. 5. 2014, sp. zn. 14 C 290/2013, a to bez ohledu na skutecnost, ze
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o dovolani zalobce v této véci nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti jeste
Nejvyssim soudem rozhodnuto. S ohledem na uvedené se tedy zalovany nemusel
s touto odvolaci ndmitkou vypotadavat.

Dopad na rozhodnuti v odvolacim fizeni neméla ani stru¢na odvolaci namitka, ze
prvostupiiové fizeni bylo vyddno v dobé ptreruseni fizeni, nebot’ procesni podminky
pro meritorni rozhodnuti ve véci samé a procesni podminky pro zastaveni fizeni se
nutné li§i. Proto ani touto namitkou se Zalovany nemusel v napadeném rozhodnuti
zabyvat a chybéjici argumentace vtomto sméru nemlzZe zpUsobovat
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

I kdyby vsak soud piijal zavér, ze i pro zastaveni exekuce je nutné nejprve vyrozumet
ucastniky o pokracovani v pferuSeném fizeni (srov. ustanoveni § 113 odst. 2 a § 65
odst. 2 vétu posledni spravniho tadu, podle nichz se o pokracovani v fizeni provede
pouze zaznam do spisu, tj. nerozhoduje se usnesenim, jak tvrdi Zalobce), je nutno
uvést, ze pochybeni vtomto sméru by nemohlo mit vliv na zdkonnost vlastniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot’ by se jednalo pouze o dil¢i procesni nedostatek.
Déle je tfeba fici, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti je zminka o tom, Ze
meéstsky Gfad zdznamem do spisu rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje. Touto zminkou
tedy ucastnici byli o pokracovani v fizeni nakonec vyrozuméni, byt az v rdmci
odvolactho  fizeni, a vada vpodobé nedostatku dorueni vyrozumeéni
o pokracovani ftizeni byla Zalovanym napravena. To, Ze méstsky urad v fizeni
pokracuje, vSak muselo byt zalobci ziejmé jiz ze samotné skutecnosti, zZe bylo vydano
prvostupiiové rozhodnuti.

O tom, ze rozhodnuti soudid ve véci piipustnosti kamerovych zaznamiti pozemki
povinného, byt by zachycovaly na téchto pozemcich se neopravnéné nachazejiciho
zalobce a cleny jeho rodiny, nabyla pravni moci, Ucastnici dobife védéli, byla i
predmétem argumentace v fizeni pfed méstskym ufadem, zejména v souvislosti
s namitkami proti usnesenim o pieruseni fizeni, v nichz povinny zdiraznoval, Ze
rozhodnuti soudu jsou jiz pravomocnd a spravni organ by z nich tedy mél vychazet a
nevycCkavat na vysledek dovolaciho fizeni. Nemohlo tedy byt ani ptekvapivé, pokud
pravé tuto skutecnost vzal zalovany v ivahu a (na rozdil od méstského uradu, ktery
zastaval jiny nazor) fizeni zastavil. S jeho argumentaci m¢l zalobce pfirozen¢ moznost
polemizovat v nyni podané zalobé, proti divodim zastaveni exekuce napadenym
rozhodnutim Zalovaného vSak zZalobce nijak nebroji, tudiz soud z téchto ditvodl jako
zpevné¢ danych pii posouzeni zaloby vychazi. Za takové situace by zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti soudem nemohlo vést k jinému vysledku fizeni, nebot’ by
zalovany, popt. méstsky tfad novym rozhodnutim opét fizeni zastavil, jen by pied tim
vyrozumé¢l ucastniky o pokraCovani v fizeni a ti by v tizeni zopakovali jiz diive
pfednesenou argumentaci. Nad rdmec nosnych divodi lze také poznamenat, ze
mezitim jiz Nejvyssi soud o dovolani, jez bylo diivodem pteruSeni fizeni, rozhodl
usnesenim ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5264/2014, jimz dovolani Zalobce odmitl
jako nepftipustné.

Nemohla-li pfitom ani divodnost zalobni namitky, Ze bylo prvostupniové rozhodnuti
vydéano v pteruSeném fizeni, vést ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti, tim spise k jeho
zruSeni nemulzZe vést prosta namitka nedostatku odivodnéni napadeného rozhodnuti
k tomuto bodu.

Soud tudiz uzavird, Ze Zadny z Zalobnich bodl neni diivodny, nebot i1 v piipade
pravdivosti uplatnénych namitek procesni povahy by tyto zalobni body nemély za
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nasledek nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti. Proto soud zalobu jako nediivodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

17 O néhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému,
ktery byl ve véci uspé$ny, zadné naklady nevznikly. K pozadavku Zalovaného, aby mu
soud piiznal pravo na nahradu hotovych vydaji ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze
dne 7.10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, odkazuje soud na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015 — 79, Ze
zaveéry zminéného nalezu nedopadaji (s ohledem na jeji specifika) na oblast spravniho
soudnictvi.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZovatel napadd, atidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. srpna 2017

Olga Stranska, v. r
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

