30A 172/2016-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Vaclava Rouc¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: L.Ch.,
nar. ..., statni piislusnost Ukrajina, v CR bytem ..., zastoupené Mgr. Petrem Viclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha I, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdinli 1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2016, ¢.j. MV-107865-4/SO-2016,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 5. 9. 2016,
¢.j. MV-107865-4/SO-2016, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. OAM-21824-41/TP-2013,se zruSuji a
vécse vraci zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy3i 16.342,- K&
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Viaclavka do 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 6. 10. 2016 domahala zrueni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalované a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Napadenym rozhodnutim
zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(ddle jen ,,spravni 7ad ), zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 9. 6. 2016, ¢j. OAM-21824-41/TP-2013, jimz byla
zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii ).

I1. Zaloba

Zalobkyné zasadné nesouhlasila s argumentaci Zalované, jiz odiivodnila, resp. potvrdila,
zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Zalovana naprosto nespravnym a konkrétni
situaci zalobkyné nepfiléhavym zplisobem aplikovala zdkonnd ustanoveni a dopustila se
zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem.

Napadené rozhodnuti bylo v rozporu s § 4 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné dolozila
na zakladé vyzvy spravniho organu do fizeni platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2015, a to jak sviij, tak manzela. Nasledné pravni zastupce
zalobkyn¢ ve svém vyjadieni k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne 23. 5. 2016
konstatoval, ze ma za to, ze zadost je kompletni, ale zaroven vyslovné pozadal spravni orgén
o0 to, aby jej v ptipad¢ jakychkoli pochybnosti sméiujicich k zamitnuti Zadosti fadné€ vyzval,
resp. specifikoval ptipadné vady a to, jakym zpisobem by mély byt odstranény. Spravni
organ I. stupné vSak misto toho rovnou pfistoupil k vydani zamitavého rozhodnuti. V tomto
sméru zalobkyné v Zalobé poukézala na rozhodovaci praxi zalované, napt. rozhodnuti ze dne
16. 4. 2015, ¢j. MV-97861-4/SO/sen-2014, podle které¢ho pokud je , ziejmé, Ze se [ucastnik
Fizeni] domnival, Ze Zadost je kompletni, a opakované Zadal spravni organ 1. stupné o sdeéleni
v pripade, zZe by Zadost kompletni nebyla, a spravni organ I. stupné na tyto zadosti
nereflektoval, domniva se Komise, Ze dale porusil § 4 odst. 2 [spravniho Fadu].” Z vyse
uvedeného jasn¢ vyplyva, ze zalobkyné spravni organ I. stupné explicitné¢ zadala o sdéleni,
zda shledava néjaké dalsi vady zadosti, nebot’ sama se domnivala, ze zadost je bezvadna,
avSak tento na tuto zadost nijak nereagoval a misto toho bez dalSiho vydal zamitavé
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné tim porusil § 4 odst. 2 spravniho fadu a dale téz zasadu
legitimniho ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Komise své rozhodnuti
zatizila nezdkonnosti ve stejném rozsahu, kdyz postup spravniho organu I. stupné aprobovala.

Zalobkyné dale namitala, 7¢ se Zalovani naprosto nevypofadala sjeji odvolaci
namitkou, Ze vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi neni ve vykladovém
ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct uvedeno jako doklad o zajisténi prostiedki
k pobytu pro Giely zdkona o pobytu cizincii. Zalobkyné na této namitce nadale trvala a méla
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za to, ze nevyporadanim se s touto namitkou se zalovana dopustila poruseni § 68 odst. 3
spravniho tadu, ktery uklada spravnimu organu vypotadat se se vSemi namitkami tcastnika
fizeni v odlivodnéni rozhodnuti, a dale § 89 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze odvolaci
organ prezkoumava napadené rozhodnuti v rozsahu namitek odvolatele.

Zalobkyné dale poruseni tdchto ustanoveni namitala i v souladu se svou namitkou
prepjatého formalismu, jenz je konstantné¢ judikaturou oznacovan za zcela nezakonny,
v ptikrém rozporu s ustavnimi principy demokratického pravniho statu. Upiednostiiovani
formalistického pfistupu na ukor pfistupu materidlniho, resp. skutecné zjisténého stavu véci
oznalil za nezadkonné opakovand i Ustavni soud. V nasledujici pasazi zaloby byla
argumentace prepjatym formalismem rozvinuta za pomoci principidln¢ formulovanych
vychodisek Ustavniho soudu a s odkazy na nalezy Ustavniho soudu P1. US 21/96 a 19/98.

Konecné zalobkyné setrvala na tom, ze rozhodnutimi spravniho organu I. stupné i
zalované doslo k poruseni § 174a zdkona o pobytu cizinci. Vycet uvedeny v citovaném
ustanoveni je pfitom vyctem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktori, které¢ ovliviuji
primétenost spravniho rozhodnuti. V této souvislosti nemize obstat, pokud spravni organ
provede pozadovanou Gvahu jen v omezené mife nebo viibec. Zalobkyné namitala, Ze spravni
organ I. stupné i zalovana opiely své zavéry ohledné pfimétenosti dopadu rozhodnuti de facto
pouze o tvrzeni, Ze Zzalobkyné zde pobyva na zékladé fikce dlouhodobého pobytu. Zalobkyné
méla za to, Ze nelze priméfenost zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu stavit na
existenci niz§itho pobytového opravnéni, natoz jeho fikce. Trvaly pobyt je (hned po statnim
obcCanstvi) nejvyssim pobytovym opravnénim, které s sebou nese ur€itd prava a povinnosti.
Argumentaci existenci fikce niz§iho pobytového opravnéni, kterou v dobé podani zaloby
zalobkyné jiz ani nedisponovala, nelze nahradit Skalu kategorii, které ma spravni organ dle
zdkona o pobytu cizinci (a ustdlené¢ judikatury) povinnost posuzovat sohledem na
primétenost rozhodnuti. V situaci, kdy je spravni organ povinen postupovat dle § 3 spravniho
radu, tj. tak, aby zjistil skutecny stav véci, je jeho povinnosti, aby se minimaln¢ pokusil
ucastnika bud’'to vyslechnout k problematice faktorti uvedenych v § 174a zdkona o pobytu
cizincli, nebo jej jakymkoliv jinym zpasobem vyzvat k tomu, aby se k predmétné
problematice vyjadril, pfipadné¢ aby se uvedené nélezitosti pokusil zjistit sdm jinym
zpusobem. Pokud vSak rozhodnuti zalované obsahuje pouze omezenou uvahu o pfimétenosti
rozhodnuti v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincii (jak je tomu v tomto pfipad¢), jedna se
o poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3 spravniho fadu. Zalovana tim, Ze se
v odiivodnéni rozhodnuti s nepfimétenosti nevypotadala, jednala také v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
v celém rozsahu zrusil a véc vratil zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni. Zaroven
zalobkyné pozadala o ptiznani nahrady nakladi fizeni.

I11. Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovana se ve svém vyjadieni k zalobé ztotoznila se skutkovymi zjisténimi i pravni

kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich organti obou stupii. Ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu ma byt piijaté feSeni v souladu s vefejnym zdjmem. Organy Ministerstva
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vnitra jako celek jsou mj. povolany hdjit vefejny zdjem, tzn. v daném piipad¢ zajem na
prokazani dostate¢nych finan¢nich prostredki k trvalému pobytu na izemi.

Namitky poruSeni ustanoveni § 2 odst. 4, § 4 odst. 2, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2
spravniho fadu Zalovand odmitla jako nedtivodné. Zalovana byla rovndz piesvédéena, Ze
nepostupovala formalisticky, ale postupovala plné v souladu se zakonem, kdyz dospéla
k zavéru, ze Zalobkyné k zadosti o povoleni k trvalému pobytu neptedlozila doklad o zajisténi
prostiedkli k trvalému pobytu na tizemi, jak je vymezen v § 71 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinca.

Zalobkyné k zadosti piedlozila jako doklad prokazujici (thrnny mésiéni pifjem cizince
a s nim spolecn¢ posuzovanych osob ve smyslu § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct svij
platebni vymér dan¢ z ptijma fyzickych osob za rok 2015 a platebni vymér dané z piijma
fyzickych osob za rok 2015 svého manzela. Nedolozila vSak potvrzeni o zaplaceném
pojistném na socialni zabezpecCeni a statni politiku zaméstnanosti a pojistném na vSeobecné
zdravotni pojiSténi za dané zdanovaci obdobi. K tomu Zalovand konstatovala, ze pokud
zadatel doklada své piijmy z podnikéni na zékladé platebniho vyméru dané, je tfeba dolozit
rovnéz dand potvrzeni, a to zejména proto, ze pokud by spravni orgdn vzal za dostatecny
doklad platebni vymér dané z ptijmu, dopustil by se poruseni zasady rovnosti ve vztahu k tém
zadatelim, ktefi své pfijmy ze zaméstnani dokladaji pfislusnym potvrzenim zameéstnavatele o
vysi prumérného Cistétho mésiéniho vydelku. Jak totiz vyplyva z § 356 odst. 3 zakona
¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ,, md-li byt uplatnén priumeérny mesicni cisty vydelek, zjisti se
tento vydelek z primerného mésicniho hrubého vydeélku odectenim pojistného na socialni
zabezpeceni, pojistneho na vSeobecné zdravotni pojisténi a zalohy na dan z prijmu fyzickych
osob ze zavislé cinnosti, vypoctenych podle podminek a sazeb platnych pro zaméstnance
v mésici, v nemz se prumeérny meésicni cisty vydelek zjistuje”. Obdobné § 7 odst. 1 zdkona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, stanovi, ze tam uvedené piijmy se
zapocitavaji ,,po odpoctu vydaju vynalozenych na jejich dosazeni, zajistéeni a udrzeni, po
odpoctu dané z prijmit a pojistného na socialni zabezpeceni a pojistného na vseobecné
zdravotni pojisténi, pokud nebyla pojistna a prispévek zahrnuta do téchto vydajii. “ Obdobné
popisuje ptijem rozhodny pro pfiznani davky statni socialni podpory i § 5 zdkona ¢. 117/1995
Sb., o statni socidlni podpore. Je tedy ziejmé, Zze pokud ma byt zjistén Cisty piijem
z podnikani za situace, kdy z platebniho vyméru dané se platby na socidlni zabezpeceni a
vSeobecné zdravotni pojisténi spravni organ nedozvi, a nechce-li se spravni organ dopoustét
nerovného jedndni vici tém, kdo dokladaji pfijmy ze zaméstnani, je tfeba predlozit rovnéz
doklady, které umozni dané c¢astky pojistnych od piijmu uvedeného v platebnim vyméru
odedist. Zalovana podotkla, Ze dané &astky nejsou zahrnuty v dafovém pfiznani jiz od
zdanovaciho obdobi roku 2008. S ohledem na povinnost ml¢enlivosti piislusnych urada (napf.
podle § 14 zakona ¢. 528/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni) pak
nelze jinak, neZ tyto idaje zjistit po soudinnosti zadatele. Zalobkyné na vyzvu spravniho
organu [. stupné ani v odvolacim fizeni nedolozila vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové
pojisténi za rok 2015, na zéklad¢ kterych by bylo mozné stanovit Cisty piijem odvolatelky a
jejiho manzela z doloZenych platebnich vymért.

Néamitku zalobkyné tykajici se poruseni § 174a zakona o pobytu cizincli zalovana
shledala nedtivodnou. Uvedla, Ze Zalobkyné v souc¢asné dob¢ pobyva na uzemi na zaklad¢ tzv.
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fikce pobytu dle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, nebot’ o jeji zadosti o
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem ,,podnikani-OSVC* nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto. Zalovana zdiiraznila, e Zalobkyni disledkem zamitnuti
podané zadosti o povoleni k trvalému pobytu zdkaz pobytu na izemi udélen nebyl a mize
v souladu se zdkonem o pobytu cizinci nadale pobyvat na uzemi ve stavajicim pobytovém
rezimu a realizovat tak sviij rodinny a soukromy zivot.

Zalovana byla presvéd&ena, Ze byl napInén diivod pro zamitnuti Zadosti podle § 75 odst.
2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci a tento zavér byl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
piezkoumatelnym zptisobem oduvodnén. V podrobnostech odkazala na spisovy material.
S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla, aby soud Zzalobu zamitl jako nediivodnou s tim,
ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Jednani pred krajskym soudem

Natizeného jednani se zucastnila Zzalobkyné a jeji zastupkyné na zdkladé substituéni
plné moci, zalovana se z UCasti na jednani omluvila. Po shrnuti podstatného obsahu spravniho
spisu a pribéhu spravniho fizeni zéstupkyné zZalobkyné¢ shrnula a konkretizovala zalobni
namitky. Ve vztahu kvyzvé spravniho organu upozornila na to, ze vyzva nebyla
individualizovana, jednalo se o ,,formuldfovou® vyzvu, a proto byla porusena poucovaci
povinnost. Spravni organy se ve svych rozhodnutich nezabyvaly smyslem a ucelem
ustanoveni upravujiciho nutny pfijem cizince, pfi¢emz zalobkyné dolozila, ze jeji piijem
spolu s pfijmem jejiho manzela pfedstavuje dvojnasobek nutného piijmu, a spravnimu organu
musi byt zjeho ¢innosti znamo, ze ¢astky odvadéné na diichodové pojisténi se pohybuji
v fadech jednotek tisici K¢. K ndmitce nepfimétenosti zastupkyné zalobkyné podotkla, ze
zalobkyn¢ disponuje pouze fikci dlouhodobého pobytu jen proto, ze spravni organy ignoruji
zavazna soudni rozhodnuti. Odkazala rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2016, ¢j. 1 Azs 81/2016-33, podle n¢jz je nezbytné zkoumat primerenost rozhodnuti téz
ve vztahu k rodinnym piislusnikim Zadatele, a na Umluvu o pravech ditéte, kdy ve vztahu
k ditéti je také tieba pfimefenost posuzovat. V konecném navrhu bylo setrvano na podané
zalob¢ i zalobnim navrhu a byla specifikovana pozadovana nahrada nakladui tizeni.

V. Vlastni argumentace soudu

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,s. 7. s.“), vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Soud shledal zalobu duvodnou.

Predmétné ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, ve znéni
rozhodném pro rozhodovéani spravnich orgéanl, stanovi: ,, Ministerstvo Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu ddle zamitne, jestlize cizinec nepredlozi doklad o zajisteni
prostiredku k trvalému pobytu na uzemi, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené
z hlediska jeho zdasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.
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Podle § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl ,,/z]a doklad o zajisténi prostiedkii
k trvaléemu pobytu na uzemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a
uhrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na uzemi
[$42c odst. 3 pism. c)] nebude nizsi nez soucet castek Zivotnich minim cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladit na bydleni stanovenych
pro ucely prispevku na bydleni zviastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec
verohodné prokaze jako castku skutecnych oduvodnéenych nakladii vynakladanych na bydleni
sve a spolecné posuzovanych osob. [...] PFijem cizince Ilze prokazat zejména potvrzenim
zaméstnavatele o vysi prumérného cistého mésicniho vydelku, jde-li o prijmy ze zavisle
cinnosti, nebo dafniovym priznanim 7 piijmu fyzickych osob, jde-li o prijmy 7 podnikani.
Pokud nelze prokazat prijem jinym veérohodnym zpiisobem, lze jako doklad o zajisténi
prostiredki k trvalému pobytu predloZit vypisy z uctu vedeného v bance za poslednich 6
meésici, ze kterych vyplyva, Ze cizinec takovymi prijmy disponuje, nebo platebni vymér dané
z piijmu.

Pro rozhodovani soudu byly kli¢ové nasledujici okolnosti: Zalobkyné podala dne
17.10. 2013 zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zdkona o pobytu cizincii. Jeji
zadost byla dne 28. 2. 2014 rozhodnutim ¢j. OAM-21824-14/TP-2013 zamitnuta. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, kterému odvolaci spravni organ vyhovél,
prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednéni. Mezitim doslo k vyvoji ve
véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani (podéana 26. 7. 2010), kde prob¢hl mj. i soudni pfezkum rozhodnuti pred
Me¢éstskym soudem v Praze a NejvysSSim spravnim soudem. V novém fizeni ve vztahu
k povoleni k trvalému pobytu spravni organ I. stupné zaslal zastupci zalobkyné Mgr. Petru
Viaclavkovi vyzvu k odstranéni vad zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze dne 14. 3. 2016,
ktera na str. 4-7 definovala, co se povazuje za pfijem a jak ho lze prokazat. Dne 12. 4. 2016
byly v reakci na tuto vyzvu dolozeny mj. platebni vyméry na dan z pfijmut fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2015 zalobkyné a jejiho manzela. Spravnimu orgénu bylo dale zaslano
vyjadieni k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne 23. 5. 2016. Spravni organ 1. stupné ve
veci rozhodl dne 9. 6. 2016, kdy divodem zamitnuti Zadosti bylo nedoloZeni dostate¢nosti
pfijmt Zalobkyné. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala Zzalobkyné odvolani.
Odvolaci namitky v doplnéni odvolani ze dne 25. 7. 2016 spocivaly v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu, v ignorovani dolozenych platebnich vyméri a nad ramec zakona
vyzadovaném vyuctovani zaloh pojistného na socialni zabezpeceni, v piepjatém formalismu a
v nedostate¢ném posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim ze
dne 5. 9. 2016 bylo odvolani zamitnuto.

V.1 Vyzyvani k odstranéni vad

Zalobkyné piedné namitala poruseni § 4 odst. 2 a § 2 odst. 4 spravniho fadu spoéivajici
v tom, Ze spravni orgén 1. stupné Zzalobkyni i pies jeji zadost opétovné nevyzval k odstranéni
vad zadosti, kdyz shledal pretrvavajici vady, a zaddost zamitl, pficemz Zalovana tento postup
aprobovala. Vyzva rovnéz nebyla nijak individualizovana.
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Soud shledal, Zze vyzva spravniho orgdnu je rozsahld a vykazuje jist¢ znaky
univerzalnosti, kdyz napf. zminuje 1 jiné druhy vydélecné Cinnosti a zplsob, jakym lze
prokézat ptijmy z nich. Spravni organ m¢l a mohl vice ptihlédnout k adresatce vyzvy, coz je
zejména v piipadé, kdy adresatkou je cizinka, zddouci. Na druhé strané¢ mélo svou véahu to, ze
zalobkyn¢ v dobé zaslani vyzvy jiz byla zastupovana pravnim zastupcem. Byt tedy mohla byt
vyzva koncipovana srozumitelnéji, ani jeji stavajici podoba nevykazuje znaky nezakonnosti ¢i
procesni vadnosti.

Soud vychazel i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As
51/2010-214, ve kterém byly kromé¢ jiného formulovany nasledujici zavéry: ,,[...] z povahy
spravniho radu jako procesniho predpisu vyplyva, Ze sprdavni orgdn je povinen poucit
ucastniky o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpisit upravujicich rizeni pred
spravnimi organy. Poucovaci povinnost se tedy nevztahuje na poucovani o otazkdch
hmotného prava, tedy zda a jak maji ucastnici rizeni hdjit v vizeni sva prava a jake dusledky
pro né plynou z toho, zZe tak neucini. [...] Poucovaci povinnost spravniho orgdanu nezahrnuje
poskytovani komplexniho navodu, co by ucastnik mél nebo mohl v daném pripadeé delat, aby
dosahl zadaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpiisobem dat
najevo, co hodla v Fizeni ucinit [...] Poucovaci povinnost spravnich organi vsak nelze
zaménovat s pravem ucastnikii na poskytovani pravnich rad.” Spravni orgéan tudiz procesné
nepochybil, pokud nebyl jesté navodnéjsi ve smyslu, co dalstho ma zalobkyné ucinit, aby jeji
zadosti bylo vyhovéno. Soud neshledal tuto zalobni namitku divodnou.

V.2 Vyuacétovani zaloh na pojistné a prepjaty formalismus

Dale Zzalobkyn¢ namitala, Zze se zalovand nevypotadala sjeji odvolaci namitkou
spocivajici v tom, ze vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi neni v § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizincll zmifovano, ¢imz porusila § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Na této své namitce setrvala 1 v Zzalobé, stejné€ jako na namitce ptepjatého formalismu. Spravni
organy pochybily, jestlize se nezabyvaly smyslem a tcelem ustanoveni upravujiciho nutny
piijem cizince, kdyz pfitom dolozeny piijem zalobkyné¢ a jejiho manzela byl dvojnasobkem
tohoto nutného piijmu.

V nyni projedndvané véci bylo stézejni otdzkou dolozeni piijmu, resp. predlozeni
,,dokladu o zajisteni prostredkii k trvalému pobytu na vizemi“. Vymezeni toho, co se poklada
za takovy doklad, je moZzno nalézt ve shora citovaném ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincii. Z tohoto ani zadného jiného zakonného ustanoveni nevyplyva, ze je nutné za
vSech okolnosti pfikladat potvrzeni piislusné spravy socidlniho zabezpeceni, byt vyzva byla
takto postavena. Je tfeba posuzovat ptipad od piipadu a pro véc je podstatné, zda rozhodné
skutecnosti — v tomto piipad¢ tedy dostatecny piijem Zalobkyné — byly prokazéany.

V fizeni ve véci povoleni k trvalému pobytu byly ptedloZzeny platebni vyméry
zalobkyné a jejiho manzela za rok 2015. Spravni organ mohl tedy mit dobrou ptfedstavu o
tom, jaky je celkovy zapocitatelny pfijem rodiny. Zaroven byly na zdkladé piedlozené
najemni smlouvy a se zapoCtenim castek zivotnich minim zalobkyné a sni spole¢né
posuzovanych osob stanoveny nezbytné vydaje. V rozhodnuti spravniho organu soud postrada
zduvodnéni skutecnosti, ze nelze dojit k zavéru ohledné dostate¢nosti finan¢nich prostredkd,
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jimiz disponuje zalobkyné, aniz je predlozena piislusnd dokumentace od spravy socidlniho
zabezpeceni, v situaci, kdy je prokdzano, ze ptijem je ptiblizné¢ 30.000 K¢ mési¢né a
(minimalni) vydaje jsou cca 14.000 K¢ mésicné, kdyz je nebo by méla byt znama obvykla
minimalni vySe odvodii na socialni zabezpeceni.

Soud si dokaze predstavit, Ze by sporna otazka mohla vyvstat, kdyby se ,,hruby* ptijem
nutnym vydajim blizil, avSak pokud existuje takovyto vyznamny rozdil, pak mélo byt
pfinejmensim reagovano na fadné uplatnénou odvolaci namitku, jak vyzaduje § 89 odst. 2
spravniho fadu. To se v napadeném rozhodnuti nestalo. Podle § 6 odst. 2 véty prvni spravniho
fadu plati zdsada co mozna nejmensiho zaté¢Zzovani dotCenych osob a soudu nebylo ziejmé,
v ¢em pii prihlédnuti ke specifikim tohoto konkrétniho pfipadu spocivala ona nutnost, aby
zalobkyn¢ predlozila dany doklad spravy socialniho zabezpecCeni. Proto shledal tuto Zzalobni
namitku divodnou.

V.3 Posuzovéani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota

Konecné zalobkyné namitala, ze Zzalovand i spravni organ I. stupné porusily § 174a
zakona o pobytu cizincl, kdyz se dostatecn¢ nezabyvaly dopadem rozhodnuti a zalozily své
Gvahy o pfiméfenosti toliko na pobytu Zalobkyné na uzemi CR na zékladé fikce
dlouhodobého pobytu, tj. na existenci fikce nizsiho pobytového opravnéni. Spravni organ me¢l
rovnéz zjistit skuteny stav véci; kdyz tak neucinil a posuzoval pfiméfenost jen omezené,
porusil § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné dale odkazovala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. 1 Azs 81/2016-33 a Umluvu o pravech ditéte.

Soud shledal ndmitku diivodnou, nebot’ spravni organy obou stupiili se primefenosti de
facto nezabyvaly. Posuzovani pfimétenosti pojaly tak, ze kdyz je tady jednak fizeni o Zadosti
o trvaly pobyt a jednak fizeni o Zzadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, pfiméfenost v nyni projednavané véci vlastné vyhodnocovat nemusi.
Argumentovaly totiz toliko tim, ze jeSt€¢ nebylo pravomocné rozhodnuto o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a tak tu je Zzalobkyné opravnéna pobyvat na
zéklad¢ fikce pobytu. To jim poslouzilo jako jediny nosny argument ve prospéch
piimétenosti. Takovy postup je i1 s ohledem na dikci § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincll neptipustny.

Soud na véc nahlizel tak, Ze se v pfipadé¢ rozhodovani o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu a o povoleni k trvalému pobytu jedna o dva relativné
samostatné postupy, o dvé odlisnd fizeni, a ze se spravni orgdny pfimétenosti rozhodnuti i
v ptipad¢é povolovani trvalého pobytu mély odpovidajicim zptisobem zabyvat, tj. posoudit
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zakonodarce se faktory,
které maji byt pifi posuzovani piimétenosti brany v potaz, zabyval alespon piikladmo
v ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincii, kdyZ mezi nimi zminil napt. vek cizince, jeho
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vazeb ¢&i vazby cizince k izemi Ceské republiky a
ke statu, jehoz je obcanem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢;.
9 Azs 288/2016-30, pak plati: ,,Z § 174a zakona o pobytu cizincii vyplyva pouze to, Ze v téch
pripadech, kdy ma spravni organ povinnost posoudit primerenost dopadii rozhodnuti, je
nezbytné ji hodnotit z hledisek, ktera demonstrativne § 174a zakona o pobytu cizincii zminuje,
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Jjsou-li pro dany pripad relevantni. Ze samotného jazykového vyjadreni § 174a zakona o
pobytu cizincii [...] lze dovodit jen to, jak se ma postupovat pri posuzovani primérenosti
dopadii. Dané ustanoveni vSak neobsahuje zZadné voditko pro to, u jakych rozhodnuti se ma
k posuzovani primérenosti prikrocit.“ V nyni projedndvané véci je problém toho, zda
pfimefenost posuzovat, vyfeSen piimo v zdkon€ o pobytu cizincli, nebot’ ustanoveni § 75
odst. 2 in fine stanovi nezbytnost posuzovani piiméfenosti v piipadé zamitavych rozhodnuti o
zéadosti z diivodd uvedenych pod jednotlivymi pismeny tohoto odstavce. Nicmén¢ k fadnému
posouzeni dopadu rozhodnuti ohledné téch kritérii, kterd jsou ve vztahu k Zzalobkyni
relevantni, by bylo nutné opatfit si potiebna skutkova zjisténi stran soukromych a rodinnych
pomerii Zalobkyné, to ovSem spravni organy v rozporu s § 3 spravniho fadu neucinily.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Na zakladé¢ vySe uvedené¢ho soud shledal Zzalobu diivodnou, a proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost a pro vady fizeni zrusil a podle § 78
odst. 4 s. T. s. véc vratil k dalsimu fizeni Zzalované. Soud Sel s ohledem na nedostatecnost
skutkovych zjisténi pies Zalobni petit a zrusil s odkazem na § 78 odst. 3 s. . s. 1 rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné, nebot se domnival, Ze ndprava nemize byt zjedndna jenom
v odvolacim fizeni, aniz by byla Zalobkyné¢ pfipravena o instanci. Shledal, Ze je nutno zabyvat
se celou zalezitosti znovu v prvoinstancnim fizeni, shromdazdit si potfebné podklady a
relativné samostatn€ 1 v fizeni o zadosti o trvaly pobyt posoudit piiméfenost. Pokud by
spravni organy nadale trvaly na predlozeni dalSich dokladii, musely by déle ucCastnici fizeni (a
soudu) vysvétlit, pro¢ neni mozné k odpovidajicimu zévéru o (ne)dostatecnosti ptijmu dojit i
bez dolozeni pfisluSného vyuactovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi od spravy
socidlniho zabezpeceni.

O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
narok na jejich nahradu Zalobkynég, kterd méla ve véci plny tGspéch. Pfiznana byla ndhrada
nakladii spocivajicich v odméné advokata za tfi ikony prévni sluzby v plné vysi (prevzeti a
pfiprava zastoupeni, podani Zaloby a €ast na ustnim jednani pted soudem dne 16. 8. 2017),
tj. po 3.100,- K¢/ukon, a v ndhradach hotovych vydajii za tfi tkony pravni sluzby po 300,-
K¢/akon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)a g)a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokéth a nihradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich predpist; dale byl pfipocten zaplaceny
soudni poplatek za podani Zaloby ve vysi 3.000,- K& a za navrh na pfiznani odkladného
ucinku Zalobé ve vysi 1.000,- K¢; vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobkyné je platcem dané
z pfidané hodnoty, byla pfipocCtena téz Castka 2.142,- K& odpovidajici této dani. Celkova
Castka pfiznané nahrady nakladi tizeni tedy Cini 16.342,- K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. I. s. a byla stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za sttednikem o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. T. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalované tuto platbu realizovat).
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Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost musi
byt podana do dvou tydnii po doruleni rozsudku. Kasacni stiZnost se
poddavda u Nejvy$§siho spravniho soudu; lhiita je zachovdana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 16. srpna 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: Kovdrikova



