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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
HORA DEXTRA, s. r. 0., s¢ sidlem Praha 1, Hellichova 485/1, IC: 260 92 018, zast. Kofrofi
a Dvoracek k.s., dantova kancelaf, se sidlem BeneSov, TyrSova 182, IC: 255 27 169, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2015, €. j.: 7619/15/5100-41454-711716,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 3. 2015,
€. j.: 7619/15/5100-41454-711716, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 11228,- K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupce Zalobce
Kofrom a Dvoracek k.s., daiiové kancelare.

Oddavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dale jen ,,zalovany*) zamitlo Zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne
10. 9. 2014, ¢. j. 5489222/14/2001-24904-105044. Timto rozhodnutim spravce dané zamitl
dle § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, Zalobcovu Zadost ze dne 6. 8. 2014
o povoleni poseckani dané, kterou Zalobce Zadal o rozlozeni nedoplatku na troku z prodleni
na dani z pfijmil pravnickych osob ve vysi 269 159 K¢ a nakladi danové exekuce ve vysi
5 382 K¢ na mésicni splatky po 15 000 K¢ az do zaplaceni celé ¢astky.
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V uvodu zaloby zalobce popsal skutkovy stav tak, ze dne 16. 3. 2012 spole¢nost P&J
Capital s. r. 0. nabyla 100% podil ve spolecnosti HORA DEXTRA, s. r. o. (zalobce). Ve
spole¢nosti byl jmenovéan novy jednatel, ktery se snazil s péci fddného hospodare fesit dluhy
vuci spravcei dané, které zalobcei vznikly za plsobeni pfedchoziho jednatele. Novy jednatel
komunikoval s mistng piisluinym spravcem dané (v té dob& finanénim tfadem Cesky
Krumlov), aby zjistil aktudlni stav dluht. Na zikladé poskytnutych podkladi byla
v sou¢innosti s FU Cesky Krumlov uspoiadana drazba Zalobcova nemovitého majetku, na
jejimz zaklad€ byly vSechny piihlaSené pohledavky tfadné uhrazeny dne 6. 6. 2012 a 14. 6.
2012. Zalobce se ptitom domnival, ze FU Cesky Krumlov do drazby pfihlasil veskeré své
tehdy existujici pohledavky a ze dluh byl splacen.

Dne 30. 8. 2012 doslo ke zméné sidla Zalobce, a tim ke zméné mistni pfisluSnosti
spravce dané, kterym se stal Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu. Spradvce dané dne
30. 8. 2013 vyrozumél zalobce o evidovaném nedoplatku na dani z pfijmi PO za zdatovaci
obdobi roku 2007 véetné piisluSenstvi. Dle Zalobce mél spravce dané tuto pohledavku uvést
v soupisu pohledavek ptihlaSenych do drazby. Tim, ze tak neucinil, se spolupodilel na vzniku
nedoplatku a vyméfeni dalSich urokii z prodleni. Dne 11. 11. 2013 Zalobce podal Zadost
o poseckani, ktera byla zamitnuta s odiivodnénim, Ze k Zadosti nebyly pfedlozeny Zzadné
ekonomické podklady, které by prokazovaly redlnost budouci thrady nedoplatku. Dne
6. 8. 2014 proto zalobce podal novou zadost o povoleni poseckani dan€ a konkrétné uvedl, ze
v soucasné situaci nema disponibilni volné prostfedky a uhrazeni pfedmétné ¢astky by pro néj
znamenalo vaznou ujmu spocivajici v nemoznosti dal§iho rozvoje podnikdni a zaroven
bezprosttedni riziko zaniku jeho podnikani. Zadost dolozil vypisem zt&etnictvi ze dne
6. 8.2014 a dale nabidnul spravci dané zajisténi nedoplatku rucenim ze strany P&J Capital
s. 1. 0., matefské spoleénosti zalobce. Sife ruceni byla sjednana na osobnim jednani dne
20. 8.2014 jako neomezend a Zalobce opakované nabizel soucinnost se spravcem dané
a v piipadé pochybnosti nabizel doplnéni dalSich udajii. Spravce dan€ Zadost zamitl s tim, Ze
nebyly naplnény podminky dle § 156 odst. 1 danového tadu a riziko neuhrazeni daného
nedoplatku prevySuje ostatni hlediska spojend s institutem poseckani, aniz tato rizika
konkretizoval. Rovnéz uvedl, Ze matetska spolecnost nema dostatek finan¢nich prostiedkl na
bankovnich Uc¢tech, hodnota movitého majetku je uvedena v pofizovaci cené a na nemovité
véci — rodinném domé v k. . Trenice, obec Cerhovice — vazne zastavni pravo smluvni ve vysi
1 680 000 K¢ u banky GE Money Bank, a. s.

Zalobce v odvolani brojil proti rozhodnuti spravce dang, nebot’ bylo nedostatetné
odivodnéné, spravce dané porusil zasadu volného hodnoceni dikazi a zdsadu soucinnosti,
neposoudil redlnou hodnotu nabizeného ruceni od matefské spolecnosti, nevzal v potaz
konkrétni okolnosti ptipadu a rovnéz skuteénost, 7¢ dluh vznikl téZ nespravnym postupem FU
Cesky Krumlov.

V prvnim Zalobnim bodé zZalobce tvrdil, Ze povaZzuje napadené rozhodnuti za
nespravné, nedostatecné a nezdkonné, nebot’ je presvédcen, ze naplnil podminky pro povoleni
poseckéani dané specifikované v § 156 odst. 1 pism. a), ¢) a d) danového fadu. S otazkou
splnéni podminky dle § 156 odst. 1 pism. d) se pfitom Zalovany viibec nezabyval. Zalobce je
pfesvédcen, ze pokud mél zalovany pochybnosti o tom, zjakych divodi zadal Zalobce
o poseckani, m¢l vyzvat zalobce k doplnéni Zadosti.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce poukdzal na ¢éast odivodnéni napadeného
rozhodnuti, dle néhoz je fizeni o poseckani ovlddano zasadou dispozi¢ni, takze je na danovém
subjektu, aby divody zadosti fadné zformuloval a dolozil. Zalovany v této souvislosti odkaazl
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na soudni praxi a komentafovou literaturu. Podle Zalobce zalovany nespecifikoval ptislusnou
judikaturu, jednd se o citaci z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, €. j. 3
Afs 74/2014-29. Zalobce nerozporuje, Ze v fizeni o poseckani dané se do znaéné miry uplatni
dispozi¢ni zasada, ovSem tuto zdsadu je tfeba aplikovat v souladu s dalSimi zasadami
daniového fizeni, pfedev§im se zadsadou volného hodnoceni ditkkazli a zasadou soucinnosti.
Ustanoveni § 156 danového tadu déva spravci dané vysoky stupen volnosti pti aplikaci
spravniho uvéazeni, a na odivodnéni jeho rozhodnuti je proto tfeba klast zvySené naroky;
spravce dané se musi vyporadat se vSemi piedlozenymi diikaznimi prostiedky a v pripadé
pochybnosti postupovat v soucinnosti s dailovym subjektem.

Zalobce dale odkazal na komentat k § 156 datiového Fadu, podle néhoz ,prdvni
uprava poseckani je koncipovina jako institut, ktery je za splnéni zdkonem stanovenych
podminek ,,narokovy*, resp. dainovy subjekt ma prdavo na poskytnuti dobrodini od statu‘
(MatyaSova Lenka, Danovy fad s komentafem, diivodovou zpravou a judikaturou ve znéni
technické novely zékona €. 30/2011 Sb., Praha, Leges 2011, str. 926). Obdobné¢ pak judikoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, €. j. 2 Afs 88/2010-70.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobce namital, Ze se spravce dan¢ nezabyval redlnou vysi
ruceni nabizeného matetskou spole¢nosti a odiivodnil zamitnuti zadosti tim, Ze Zalobce ma
k dispozici dal$i majetek (dle evidence vozidel vlastni osobni automobil BMW X3 2.0 I X83,
registraéni znacka 3 C18891), o kterém se nezminil. Zalobce k tomu tvrdil, Ze je néazor
zalovaného nelplny a nepfesny, nebot’ je sice v registru vozidel zapsan jako vlastnik, ovSem
s danym automobilem nedisponuje. Automobil mé v drzbé byvaly jednatel Zalobce a odmita
ho vydat Zalobci. Tuto skuteCnost pfitom Zzalovany mohl zjistit v souladu se zasadou
sou¢innosti.

Ve ctvrtém zalobnim bodé Zalobce tvrdil, Ze nedoplatek vznikl rovnéZz pficinénim
spravce dané, v takovém piipad¢ byly splnény podminky dle § 156 odst. 1 danového fadu a
spravce dané¢ mél postupovat ve véci poseCkani dané¢ zmoci ufedni. Ktomu Zalobce
pripomnél, ze i v oblasti vefejného prava plati zasada ,,nikomu neskodit”. Odtvodnéni
zalovaného stran nepfihlaSeni dluhu do exekuce povazoval zalobce za nespravné, nebot’ sdm
spravce dan¢ se ma starat o dobytnost svych pohledavek. Pokud by spravce dané prihlasil své
pohledavky vcetné urokil z prodleni, jisté by byl uspokojen a Zalobce by uzplisobil své
obchodni plany nastalé skutecnosti. Zavérem se zalobce ohradil proti poukazu zalovaného na
jeho neuspokojivou platebni moralku, nebot’ zalovany viibec nevzal v potaz zménu vlastnické
i fidici struktury Zalobce a jeho striktni dodrzovani navrzenych podminek splaceni.

Zalobce 7adal, aby soud zZalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nesouhlasil snizorem Zalobce, ze mél zadost
o poseckani dan¢ posoudit i z pohledu § 156 odst. 1 pism. d) danového tadu (prvai Zalobni
bod). Zalovany upozornil, Ze Zalobce v zadosti neoznacil zadny konkrétni diivod dle § 156
danového tadu, ovSem z textu zadosti vyplyva, ze se Zalobce doméhal poseckani na zaklade
pism. a) a c), nebot’ pouzival text téchto ustanoveni. Ackoliv Zalobce hovoii o nedostatku
disponibilnich prostfedki, je patrno, Ze tuto argumentaci uvadi toliko na podporu splnéni
podminek dle pism. a) ac). Zalovany se k majetkové situace zalobce vyjadfil dostate¢ng,
nebot’ Zalobce jako podklad pro jeji posouzeni ptedlozil pouze obratovou predvahu ze dne
6.8. 2014. Zalovany zdiraznil, Ze nemél pochyb o tom, zjakych déivodi Zalobce zada
o povoleni poseckani uhrady dan€, a proto nepostupoval dle § 112 odst. 2 daitového tadu.
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Ke druhému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze vedle zasady dispozicni je jisté tieba
aplikovat 1 dalsi zasady spravy dani, to vSak rozhodné neznamena, ze spravce dané je povinen
vyzyvat danovy subjekt k doplnéni Zadosti o poseckani. Tento zavér nadto potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014-29, podle n¢hoz ,jestlize
ma vSak spravce dané i po zohlednéni obsahu spisu pochybnosti o udajich, které mu Zadatel
poskytl ¢i ma za to, ze duvody Zadosti nebyly prokazatelné dolozeny, neni povinen Zadateli
sdelit, Ze neunesl ditkazni bremeno, prip. jej vyrozumét o tom, jaké diitkazni prostiedky
by mél ke své Zadosti predlozit. VyuZiti moznosti poZadat o beneficium pri uhradé dané
je vwhradné v dispozici danového subjektu a je tudiz plné na ném, aby svoji Zadost komplexné
zditvodnil a predlozil k uvedenym ditvodum nezbytné ditkazni prostredky. Danovy subjekt
tak nese riziko, Ze pokud nedolozZi sva tvrzeni uvedena v Zadosti, bude spravce dané nucen
Zadost zamitnout*.

Ohledné tretiho Zalobniho bodu zalovany zopakoval, ze pfi posouzeni dostatecnosti
ruceni bylo pfihlédnuto zejména ke skutenosti, ze na ptislusné nemovité véci vdzne zastavni
pravo smluvni ve vysi 1680000 K& Zalovany rovnéz upozornil, Ze piipadné zajisténi
danového nedoplatku se fes$i az po posouzeni, zda dafiovy subjekt napliuje podminky pro
povoleni poseckani dle § 156 odst. 1 daflového fadu. Spravce dané sice bere v potaz redlnost
budouci thrady danég, ¢i jeji zajiSténi, ovSem nejednéd se o jediné hledisko pii posuzovani
moznosti povolit poseckani dané. V daném piipad€é nebyly splnény podminky dle § 156
odst. 1 dafiového fadu a nadto nebyl shledan jako dostateCny majetek nabizeny k ruceni.
Ohledn¢ automobilu BMW Zalovany pfipustil, Ze mu nebyly zndmy skute¢nosti uvadéné
zalobcem v Zalob€. OvSem nejednalo se o rozhodujici okolnost, kterou Zalovany zohlednil
v odvolacim fizeni, a proto nemiZe byt napadené rozhodnuti shleddno nezdkonnym pouze na
tomto podkladé¢.

Ke ctvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Zze zadkon neukladd spravci dané
povinnost piihlasit do vefejné drazby souhrnné vsechny existujici pohledavky. Zalobce v této
souvislosti zcela obecné argumentuje odkazem na § 177 a nasl. daitového tadu, aniz uvadi,
z ¢eho tuto povinnost spravce dané vyvozuje. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze spravce
dané ptihlasil do exekuce prodejem nemovitych véci pohledavky na dani z ptfidané hodnoty a
na dani z pfijml pravnickych osob v celkové vysi 1 442 405,40 K¢ s tim, Ze exekucni naklady
Cinily 20 657,40 K¢. Vzhledem k tomu, ze vynos z drazby ¢inil 1453 477,40 K¢, zjevné
nemohl dostacovat k tthradé neptihlaSeného nedoplatku. RovnéZz je ziejmé, ze pokud by
vytézek z drazby prevySoval hodnotu piihlasenych pohledavek, tento vytézek by byl vyplacen
zalobci, ktery by jej mohl pouzit na hrady predmétného nedoplatku. Nadto je tieba trvat na
tom, ze nepfihlaSenim vesSkerych existujicich pohleddvek do exekuce nebyly naplnény
podminky § 156 odst. 1 daitového fadu. Vzhledem k tomu, Ze tyto podminky nebyly splnény,
spravce dan€ nemél povinnost postupovat ex offo a sam ze své ufedni ¢innosti povolit Zalobci
poseckani thrady dané.

Ohledné platebni moralky dafiového subjektu Zalovany dodal, Ze zmény ve vedeni
danového subjektu zalobce nenamital ani v zadosti o poseckani, ani v odvolani. Nadto se
jednd o nedoplatek na dani vznikly vroce 2007, nejde tedy o ptechodny stav, ale
o dlouhodobou nepfiznivou situaci, takze ptipadné poseckani by neslouzilo k pteklenuti
momentalné Spatné ekonomické situace. Pti posouzeni zadosti spravce dan¢ rovnéz musi dbat
o naplnéni cile spravy dani ve smyslu § 1 odst. 2 danového fadu a posoudit, zda je redlné, ze
dait bude skutecné ve stanovenych lhltach hrazena a dluznik bude schopen hradit i trok
z poseckané Castky.
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Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamit].

Soud o véci rozhodl bez natfizeni ustniho jednani postupem podle ustanoveni § 51
odst. 1 s. T. s., nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Navrhované dikazy soud
neprovedl, nebot’ skute¢nosti jimi prokazované nebyly mezi stranami sporné (diikaz thrady
pohledavky FU prostiednictvim transakéni historie UniCredit Bank ze dne 6. 6. 2012
a l4. 6.2012), ptipadn¢ nemély vliv na posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti
(znalecky posudek 182-3900-2014, trestni ozndmeni — vyrozuméni oznamovatele ze dne
12.3.2013, &. j. KRPC-106294-69/TC-2012-020281, podnét k prosetieni ze dne 29. 6. 2012).
V ostatnim ptipadech byly navrzené diikazy soucasti spisového materialu, z néhoz soud vysel
pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, zZe zaloba je caste¢né diivodna.

Ve vztahu k uplatnénym Zalobnim namitkam soud poukazuje na znéni ust. § 156 odst.
1 danového tadu, podle kterého ,na Zadost danového subjektu nebo z moci uredni miizZe
spravce dané povolit poseckani uhrady dane, popripade rozlozZeni jeji uihrady na splatky,

a) pokud by neprodlend uhrada znamenala pro danovy subjekt vaznou ujmu,

b) pokud by byla ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyZivu

odkazanych,

¢) pokud by neprodlena uhrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu, pricemz

vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné nizZsi nez jim vytvorena dan

v pristim zdanovacim obdobi,

d) neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou, nebo

e) pri duvodném ocekdvani castecného nebo uplného zaniku povinnosti uhradit dan®.

Z obsahu citovaného ustanoveni vyplyva, ze v ptipadé splnéni alespon jednoho z vyse
uvedenych taxativnich divodi mize spravce dané eliminovat dopady vazné ujmy danového
subjektu ¢i osob na n€ho ekonomicky odkézanych ,,posunutim* lhiity pro platbu dan¢ anebo
platbu dané rozlozit na nékolik dil¢ich plateb tak, aby neblahé fiskalni disledky byly co
nejmensi. Je pfitom ziejmé a mezi stranami ostatné nesporné, Ze spravce dané rozhoduje
o poseckani thrady dané na zaklad¢ spravniho uvazeni, kdy poseckani muize povolit,
a zaroven v piipad€ splnéni alesponl jedné ze zdkonnych podminek poseckdni povolit musi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, €. j. 2 Afs 88/2010-70, podle
n¢hoz ,, nastanou-li zakonem predvidané podminky pro povoleni splatek dané, musi je spravce
dané povolit. ©).

Z uvedeného vyplyva, ze spravce dan¢ v prvé fadé¢ musi zkoumat, zda podminky dle
§ 156 odst. 1 danového tadu byly splnény ¢i nikoliv. Pfi tom je vdzan navrhem danového
subjektu, ktery je povinen tvrdit ve své zadosti relevantni divody pro poseckani a soucasné ke
svym tvrzenim ptedlozit dikazni prostredky.

Zalobce v zadosti o poseckdni thrady dané ze dne 6. 8. 2014 uvedl, Ze ,,v soucasné
dobé se naSe spolecnost nachdzi v situaci, kdy nema disponibilni volné prostiedky a neni
schopna uhradit dluznou dan. Zaplaceni dluzné castky dané by pro spolecnost znamenalo
vaznou ujmu spocivajici v nemoznosti dalsiho rozvoje podnikani a téz bezprostredni riziko
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zaniku podnikani, pricemz vynos z ukonceni podnikani by byl evidentné nizZsi nez jim
wtvorend dan v pristim zdaiiovacim obdobi“. Zalobce tedy ve své zadosti vyslovné
nespecifikoval, na zaklad¢ kterého pismene § 156 odst. 1 daflového fadu zdda o poseckani
s thradou dan¢. Tato skutecnost pak nevyplyva ani z odvolani ze dne 23. 9. 2014 proti
rozhodnuti spravce dané. Zalovany v napadeném rozhodnuti, jakoZ i vyjadieni k Zalobé uvadi,
7e z obsahu Zadosti a odvolani Ize dovodit, Ze Zalobce namita splnéni podminek pro povoleni
poseckani tihrady dan¢ dle § 156 odst. 1 pism. a) a c¢) danového tadu. Podle stanoviska soudu
je vSak treba ptisveédcit zalobcei, ze slovy ,,Zaplaceni dluzné castky dane by pro spolecnost
znamenalo vaznou ujmu spocivajici v nemoznosti dalsiho rozvoje podnikani a téz
bezprostredni riziko zaniku podnikani, pricemz vynos z ukonceni podnikani by byl evidentné
nizsi nez jim vytvorenda dan v pristim zdanovacim obdobi* zadal o poseckani nejen z diivodu
hrozici vazné ymy a z divodu rizika zaniku podnikani (viz § 156 odst. 1 pism. a) a c)
daniového tadu], ale slovy ,,v soucasné dobé se nase spolecnost nachazi v situaci, kdy nema
disponibilni volné prostredky a neni schopna uhradit dluznou dan “ taktéz z divodu dle § 156
odst. 1 pism. d) danového tadu, tedy, Ze neni mozné vybrat dait od danového subjektu
najednou. Zalobce tak v Zadosti explicitné uvedl, Ze se v souéasné dobé nachazi v situaci, kdy
nema disponibilni volné prostfedky a neni schopen uhradit dluznou dan a toto tvrzeni nelze
chapat pouze jako odiivodnéni pro naplnéni podminek dle pism. a) a pism. c) ptislusného
ustanoveni. Z formulace Zadosti naopak bez pochyby vyplyva, Ze zalobce nemd prostiedky,
aby uhradil dani najednou, a pravé ztoho divodu 74da o rozloZeni jeji uhrady na splatky.
Spravce dané ovSem v odiivodnéni svého rozhodnuti pouze obecné uvedl, Ze zalobce nesplnil
zadny z taxativné vymezenych divodi, pro které by mohl spravce dan¢ poseckani povolit.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pak jeho odiivodnéni rozsifil, oviem podrobnéji se
vénoval pouze podminkam vymezenym pod pism. a) a ¢) § 156 odst. 1 dafiového tadu. Uvahy
stran splnéni & nesplnéni podminky § 156 odst. 1 pism. d) v odivodnéni chybi. Zalobni
namitka formulovand v prvnim Zalobnim bodé je proto po pravu, nebot Zalobou napadené
rozhodnuti je v tomto rozsahu neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Oproti tomu soud nevesel na namitky uplatnéné ve druhém az ctvrtém Zalobnim bodeé.

Zalobce ve druhém Zalobnim bodé z vét$i &asti namital skute¢nosti, které mezi
stranami nejsou sporné. K tomu citoval z komentate k § 156 danového fadu a zduraznil, ze
spravce dané pii splnéni alespon jedné z taxativné vymezenych podminek musi rozhodnout o
zadosti o poseckani kladné. Konsatoval, ze rozhodovani spravce dané je v téchto vécech
zalozeno na spravnim uvaZeni, coz klade zvySené naroky na odivodnéni pfislusnych
rozhodnuti. K tomu soud uvadi, Ze tyto zavéry bez dal§iho plynou ze zdkonné upravy,
judikatury spravnich soudi (viz vySe uvedené odivodnéni), a nepominuly je ani rozhodujici
spravni organy v nyni projednavané véci. Jak vyplyva z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného,
ten se zabyval predloZzenymi ditkkazy a posoudil zalobcovu majetkovou situaci v plném
rozsahu i s prihlédnutim ke skutecnostem, které mu byly znamy z dailového spisu zalobce.
K tomu soud pfipomind, Ze zalobce jako podklad/dikaz k Zadosti ptilozil pouze obratovou
piedvahu ze dne 6. 8. 2014. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfi svém posouzeni zdiraznil,
7e zalobce vykazuje dlouhodoby zdporny hospodaisky vysledek, takze datiovd povinnost
nebyla v pfi¢inné souvislosti s touto neptiznivou hospodarskou situaci; dale ptipomnél, ze
institut poseckdni nemé slouzit jako urCitd forma uvéru pro dal$i podnikani daitiového
subjektu, a poukazal na to, ze z mnozstvi a povahy piedloZzenych dokumentd nelze ucinit
zaveér, ze praveé ulozena danova povinnost by vedla k zaniku zalobce.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout judikaturu NejvySsiho spravniho soudu, podle které
Hinstitut poseckani uhrady dané, popripadé rozlozZeni jeji uhrady na splatky (s 156 danového
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radu) je beneficiem ze stramy stdatu, které je poskytovino v pripadé splnéni stanovenych
podminek. Spravce dané je pri rozhodovani o Zadosti o poseckani vazan navrhem danového
subjektu. Ten je tedy povinen tvrdit ve své Zadosti relevantni ditvody pro poseckani a soucasné
ke svym tvrzenim predloZit ditkazni prostiedky. Diuikazni povinnost zde lezi na Zadateli, ktery
se beneficia pri uhradé dané domaha. Spravce dané je povinen vychazet pri posouzeni Zadosti
z nalezité zjisteného skutkového stavu. Vychazi pritom predevsim z tvrzeni a ditkaznich
prostredkii obsazenych v Zadosti a nepochybne miize vzit v uvahu i skutecnosti ziejmé z
danového spisu Zadatele. Jestlize ma vSak spravce dané i po zohlednéni obsahu spisu
pochybnosti o udajich, které mu Zadatel poskytl ¢i ma za to, Ze divody Zadosti nebyly
prokazatelné dolozeny, neni povinen zadateli sdélit, Ze neunesl ditkazni bremeno, prip. jej
vyrozumet o tom, jake dikazni prostredky by mél ke své Zadosti predlozit. Vyuziti mozZnosti
pozadat o beneficium pri uhradé dané je vyhradné v dispozici danového subjektu a je tudiz
plné na ném, aby svoji zadost komplexné zdiivodnil a predlozil k uvedenym ditvodiim nezbytné
dukazni prostredky. Danovy subjekt tak nese riziko, Ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedend v
Zadosti, bude spravce dané nucen Zadost zamitnout. Danovému subjektu vsak nic nebrani v
tom, aby nasledné o poseckani uhrady dané opétovné pozadal a nezbytné ditkazni prostiedky
s touto zZadosti jiz predlozil. StéZovateli tak Ize prisvédcit v tom, ze § 92 odst. 3 danového
radu, podle néhoz je danovy subjekt povinen prokazovat vSechna tvrzeni uvedena ve svém
podani, se vztahuje i na Fizeni o Zadosti o poseckani uhrady dané. Ustanoveni § 92 odst. 4
danového radu vsak spravci dané uklada povinnost vyzvat Zadatele k tomu, aby svoje tvrzeni
prokazal ditkaznimi prostiedky, pouze v souvislosti s nalézacim vizenim (stanovenim dane).

(rozsudek ze dne 4.2.2015, ¢.j. 3 Afs 74/2014 - 29).

Ve svétle téchto zaveérid, kterym zdejsi soud plné prisvédCuje, spravee dané nemél
povinnost vyzvat Zalobce k doplnéni Z&dosti o poseckdni, resp. postupovat v souinnosti
s zalobcem. Spravce dané a zalovany tedy nepochybili, kdyZz pii posouzeni zadosti vychazeli
toliko z predloZenych dokumentli a nezadali jejich doplnéni ¢i upfesnéni.

Ke tretimu Zalobnimu bodu soud ve shod€ se Zalovanym uvadi, Zze spravce dané pii
posuzovani zadosti o poseckani predné zkouma, zda zadatel splituje nékterou z podminek dle
§ 156 odst. 1 danového fadu a teprve poté se zabyva ptipadnym navrhem ruceni za uhrazeni
danového nedoplatku. V daném piipade spravce dané ani zalovany neshledali naplnéni zadné
z podminek pro povoleni poseckani a pouze nad rdmec uvedeného se zabyvali otdzkou
zajisténi zalobcova dluhu. V rozhodnuti o pfijeti ruceni tfeti osoby ze dne 8. 9. 2014,
C.]. 5443124/14/2001-25201-107248, shledal spravce dané rueni tfeti osoby k zajisténi
neuhrazené dané jako nedostacujici, nebot’ dle Prohlaseni o majetku rucitel nedisponoval
dostate¢nymi penéznimi prostfedky na bankovnich uctech, hodnota movitého majetku byla
uvedena v pofizovaci cené a na nemovitém majetku vazlo zastavni pravo smluvni k zajisténi
pohledavky ve vysi 1 680 000 K&. Tuto tivahu pak spravce dané promitl rovnéz do rozhodnuti
o poseckani uhrady dané a soud ji neméa co vytknout.

Soud déava zapravdu zalobci, Ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti nespravné
vyhodnotil mozZnost zpenézit osobni automobil BMW X3 2.0 I X83, registra¢ni znacka 3
C18891, nebot’ mu nebyly znamy skutecnosti tvrzené v zalob¢€ stran jeho vlastnictvi. Toto
pochybeni vSak nemiize mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany danou
okolnost zminil pfi posouzeni podminek dle § 156 odst. 1 daiiového tadu, avsak neptisoudil ji
rozhodujici vahu. Uvaha Zalovaného o nesplnéni podminek pro poseckéani pfitom obstoji i bez
této Casti, a proto se dana namitka nestala divodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti.
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Ke c¢tvrtému Zalobnimu bodu soud znovu odkazuje na znéni § 156 odst. 1 daniového
fadu a pfipomina, ze toto ustanoveni obsahuje vycet divoda pro povoleni poseckani tthrady
dané. Vzhledem k tomu, Ze tento vycet je taxativni, spravce dan€ nemiize Zadosti vyhovét
z jinych divodu, nez zde uvedenych, v opaéném ptipad¢ by postupoval nezdkonné€. Spravce
dané proto nepochybil, kdyZ neptihlédl k ndmitce, Ze nedoplatek vznikl rovnéz pfi¢inénim
spravce dané€, nebot’ tato skutecnost neni podminkou pro vyhovéni zadosti dle § 156 odst. 1
daniového fadu. Soud nepopird, Ze zalobce mliZze subjektivné vnimat postup spravce dané jako
komplikaci pro své podnikatelské aktivity, tento fakt vSak sdm o sobé nezaklada nezdkonnost
jeho postupu a nasledného rozhodnuti ve véci zadosti o poseckani dané dle § 156 odst. 1
danového fadu; zadné zdkonné ustanoveni totiz spravci dané takovou povinnost neuklada.

Vzhledem k tomu, Ze spravce dané neshledal naplnéni zZadného z divodl dle § 156
odst. 1 danového fadu, nemél ani povinnost postupovat ex offo a sam ze své ufedni ¢innosti
povolit Zalobci poseckani thrady dané. K otadzce platebni moralky nelze neZz odkézat na
vyjadifeni Zalovaného, ktery zdiraznil, Ze zalobce zmény ve svém vedeni netvrdil ani
v zadosti o poseckani, ani v odvolani. Pfitom by takovy tdaj mohl slouzit k dokresleni
zalobcovy situace a zptesnéni davodi jeho zadosti.

Zalobce se svymi zalobnimi namitkami &asteéné uspél; s ohledem na vyse uvedené
skutecnosti shledal Mé&stsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného z ¢asti nepfezkoumatelnym
pro nedostatek diivodii, proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady fizeni
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

O nahradé naklad fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Usp&sny zalobce ma
pravo na ndhradu nakladd fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku (3000 K¢)
a odmény danového poradce, kterd je urCena ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaSkou
¢. 177/1996 Sb. (advokatnim tarifem). Odmeéna daniového poradce ndlezi za dva tikony pravni
sluzby (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d),
§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, véetné ndhrady hotovych vydaji (2 x 300
K¢) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a Castky 1428 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je datovy poradce povinen odvést zodmény za zastupovani a z néhrad

hotovych vydaji. Celkem tedy zalobci nalezi (3000 + 6200 + 600 + 1428 =) 11 228 K¢.

P o u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. srpna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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