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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci Zalobce: X X, nar. x. X. Xxxx, zastoupeny zmocnénkyni X X, oba bytem X, X, proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.12. 2016, ¢j. MPSV-2016/263691-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2016/141458-912, a ze dne 4. 1. 2017, ¢j. MPSV-2017/3005-912, sp. zn.
SZ/MPSV-2016/135615-912,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2016, ¢j. MPSV-2016/263691-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2016/141458-912, s e zr u § u j e a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.1.2017, ¢. MPSV-2017/3005-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2016/135615-912, s e zr u § u j e a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zadny z GCastnikii nem 4 pr a v o nandhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou ke zdej$§imu soudu domaha zruseni v zahlavi oznagenych
rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2016 zalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Piibrami (dale jen
»spravni organ 1. stupné“) ze dne 13. 6. 2016, ¢j. 26446/2016/PRI, jimz byl Zalobci snizen
piispévek na péci ze 4.000 K¢ na 800 K¢ mésicné. Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017 pak
k odvolani zalobce Zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 2. 6. 2016,
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¢j. 123077/16/PB, tak, ze zadost zalobce o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim
pojisténim zamitl a Zalobci ptiznal narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,, TP*“ od 1. 4. 2016 do 31. 5. 2021. Spravni organ I. stupn¢ uvedenym rozhodnutim
puvodné pfiznal zalobci ndrok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,,ZTP*“, a to od 1. 4. 2016 do 31. 3. 2019.

Zalobce piedné konstatoval, Ze¢ ob& napadena rozhodnuti vychazeji pii posuzovani
jeho zdravotniho stavu z téhoz posudku a tykaji se stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné
osoby, proto je napadl jednou zalobou. Namitl, ze zalovany zcela Spatné vyhodnotil jeho
zdravotni stav. Zejména nebyly vypotradany zavéry oSetiujici lékarky zalobce z oboru
psychiatrie MUDr. X X plynouci z Iékaiské zpravy ze 7. 10. 2016, podle niz se v piipadé
zalobce jedna o téZkou poruchu autistického spektra a doporucuje zadost o prukaz ,,ZTP/P*.
Posudkova komise zalovaného (dale jen ,,posudkova komise®) se nevypotadala s uvedenou
1ékatskou zpravou, ale spokojila se s dotazovanim zalobce pfi jedndni, aniz by ov¢éfila, ze plné
chape vyznam pokladanych otazek. Jak Zaloba uvadi, pokud Zalobce tvrdi, ze se samostatné
oblece, ma tim na mysli, Ze je schopen si samostatn¢ obléci matkou pfedem piipravené
pradlo, neni vSak schopen si jej sam vyndat ze Satniku. Obdobn¢ pii myti dokaze samostatné
provést o€istu v matkou napusténé vané piedem piipravenymi hygienickymi pomuckami.
V piipadé 1ékt je Zalobce schopen samostatné poziit prasky piipravené matkou v kalisku,
nikoliv si je u lékafe nechat predepsat, vyzvednout v Iékarn¢ a pfipravit do davkovace.
Zastupkyné Zalobce se snazila pii jednani komise upozornit na problematiku nedostatecného
chapani vyznamu otéazek Zalobcem, aviak byla z mistnosti vykazana. Zalobce téZ poukézal na
to, ze MUDr. X zaslala zalovanému kompletni zdravotni dokumentaci ve dvou balicich, ze
které vyplyva dlouhodobé sledovani zalobce, avSak zalovany tuto skutecnost v napadenych
rozhodnutich viibec nezminil. Zalobce tedy uzaviel, Ze napadena rozhodnuti vychazeji ze
zcela nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby proti obéma rozhodnutim. Ve vyjadieni k Zalobd
shrnul dosavadni pribéh obou fizeni a dodal, Ze zdravotni stav Zalobce fadn¢ a objektivné
piezkoumal, pficemz poukézal na skute¢nost, ze Zalobce byl pfi jednani posudkové komise
vySetien odbornym lékatem. Podle Zalovaného je Zalobce zcela bez pohybovych omezeni,
chodi bez opérnych pomticek a na hornich ani dolnich koncetinach nejsou znamky poruchy
hybnosti. Pii jednani komise byl Zalobce zcela klidny, bez projevii agrese, komunikoval bez
vetsich problémt, spravné odpovidal na polozené otdzky, navazal ocni kontakt a bez potizi se
podepsal. Zalobce je schopen &ist, psat i pouzivat mobilni telefon, vybrat si ke konzumaci
hotové napoje a potraviny, nalit si ndpoj, naporcovat stravu a konzumovat je. Stejné tak je
schopen rozpoznat a vybrat si piiméfené obleceni a obuti, samostatné¢ se obléct a obout.
Zalobce je schopen uvédomit si potiebu pouzit toaletu, jakoZ i vykonani samotné potieby a
naslednou ocistu, je schopen si sdm umyt jednotlivé Casti téla a osusit se. Dle zalovaného
nebyla u zalobce zjiSténa porucha zraku ¢i intelektu, trvald t€zka inkontinence ani funkcni
postizeni koncetin, které by mély vliv na zvladani zakladnich zivotnich potfeb. K namitanému
nevyporadani se se zavery osSettujici 1ékarky zalovany poznamenal, ze vylu¢né posudkovym
Iékatim pfislusi posoudit, zda zadatel spliuje podminky pro pfiznani davky. Obdobné
zalovany neshledal divod k vyhovéni navrhu oSettujici 1ékarky ptiznat zalobci prikaz ZTP/P,
nebot’ posudkova komise v dostupné dokumentaci ani pii jednani nezjistila u zalobce zdvazné
problémy komunikace a orientace. Zalobce napiiklad po skonéeni jednani posudkové komise
ukazoval matce cestu z budovy. Zalovany tedy uzaviel, Ze nezpochybiiuje zdravotni problémy
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zalobce, avSak posouzenim jeho zdravotniho stavu posudkovymi Iékafi nebylo zjisténo
zdravotni postizeni, které by zalobce omezovalo v samostatném zvladani dalSich zakladnich
zivotnich potieb, resp. odivodnovalo pfiznani prikazu osoby zdravotné postizené vyssiho
stupné.

V replice k vyjadieni Zzalovaného zalobce poukazal na to, ze zalovany pouze
rekapituluje priibéh spravniho Fizeni, aniz by se vyporadal sjeho argumenty. Zalovany
nevysvetlil davod nespravnosti zaveéri osetiujici 1ékarky ani diivod snizeni ptispévku na péci,
pricemz zalobce zdiiraznil, Ze autisticka porucha je nelécCitelna. Ptiznany prukaz ,,TP* pro n¢j
nema prakticky zadny vyznam, nebot’ jej pouze opraviiuje k mistu k sezeni ve verejnych
dopravnich prostiedcich a pfednosti pfi jednani na ufadech, avSak zalobce -cestuje
hromadnymi prostiedky vyjimeéné a pii jednani s Gfady jej zastupuje jeho matka. Zalobce po
odebrani prikazu ,,ZTP*“ prakticky piestal cestovat hromadnymi prostiedky, protoze to
nezvlada. Ma problémy i pfi pfechazeni ulice, nebot’ ma Spatny odhad vzdalenosti a rychlosti,
takze neni schopen si uvédomit, jestli mize vstoupit do vozovky. Zavérem zalobce navrhl,
aby soud piipadné¢ vyslechl jako svédky MUDr. X X a X X, které o zalobce dlouhodobé
pecuji, ptripadné znaleckym posudkem nechal pfezkoumat zdravotni stav Zalobce, a to i
s ptihlédnutim k posouzeni jeho zdravotniho stavu v souvislosti s pfizndnim invalidniho
diachodu pro invaliditu III. stupné.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobce dne 18. 4. 2016 pozadal spravni organ I.
stupné o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim z divodu konce platnosti.
Spravni organ I. stupné nasledné nechal zdravotni stav zalobce ptezkoumat posudkovym
lékatem OSSZ Ptibram, podle jehoz posudku ze dne 2.6.2016, ¢j. LPS/2016/1321-
PB_CSSZ, mimo jiné ,, omezeni schopnosti ,,pohyblivosti a orientace‘ hodnotim na urovni
tezkeho funkcniho postizeni, podle soucasné legislativy jiz nikoliv na zvlast tezkeé funkcni
postizeni orientace pro casto se opakujici zavazné poruchy komunikace a orientace
v exteriéru . Na zéaklad¢ tohoto posudku ptiznal spravni organ I. stupné¢ rozhodnutim ze dne
2.6.2016, ¢j.123077/16/PB zalobci narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,,ZTP*“ od 1.4.2016 do 31.3.2019. Proti tomuto rozhodnuti podal
7alobce dne 8.6.2016 odvolani. Zalovany nechal posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
pirezkoumat posudkovou komisi, kterda v posudku ze dne 4.10.2016 konstatovala, ze
v dostupné zdravotni dokumentaci ani vlastnim vySetfenim Zzalobce nezjistila zdvazné
poruchy komunikace a orientace, pficemz projevy autismu byly zcela lehkého charakteru.
Tento nazor posudkovéa komise potvrdila i ve srovnavacim posudku ze dne 1. 12. 2016, ktery
si zalovany vyzadal po vyjadieném nesouhlasu Zalobce se zavéry predchoziho posudku a
predlozenim 1¢ékatské zpravy ze dne 7. 10.2016. Na zakladé obou posudkii pak zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017 napadenym nyni projednavanou zalobou zménil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tak, ze zadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim
pojisténim zamitl a zalobci pfiznal narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,,TP*“ od 1. 4. 2016 do 31. 5. 2021.

Jak dale ze spravniho spisu plyne, spravni orgdn 1. stupné ozndmenim ze dne
25.4.2016, &j. 18566/2016/PRI, zahajil z moci ufedni fizeni ve véci opétovného posouzeni
naroku zalobce na piispevek na péci a jeho vysi, nebot’ platnost posouzeni zdravotniho stavu
zalobce koncila dne 31. 5. 2016. Pfedchozi posouzeni zdravotniho stavu vychézelo z posudku
OSSZ ze dne 31.5.2013, ¢. LPS/2016/1461-PB_CSSZ, podle néhoz v ptipadé zalobce
predstavuji nezvladané zakladni Zivotni potieby: orientace, télesnd hygiena, péce o zdravi,
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osobni aktivity, péce o domacnost). Spravni orgén 1. stupné provedl dne 24. 4. 2016 v bydlisti
zalobce socialni Setfeni a nechal posoudit jeho zdravotni stav posudkovym Iékafem (MUDr. X
z OSSZ Piibram). Dle posudku ze dne 2.6.2016, ¢j. LPS/2016/1685-PB_CSSZ, neni
zdravotni diivod pro uznani nutnosti pomoci pii zvladani vétSiny zakladnich Zivotnich potieb,
pricemz zalobce samostatné nezvlada péci o zdravi, osobni aktivity a péci o domécnost. Na
zakladé toho spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 13. 6. 2016, &j. 26446/2016/PR1, od
1. 7. 2016 snizil zalobci piispévek na péci ze 4.000 K¢ na 800 K¢ mésicne. Toto rozhodnuti
7alobkyné napadla odvolanim. Zalovany nechal posudkovou komisi pfezkoumat posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise posudky ze dne 4.10.2016 a 1.12.2016
potvrdila spravnost posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Na zakladé téchto posudkt pak
zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2016 napadenym nyni projednavanou zalobou odvolani
Zalobce zamitl.

Krajsky soud v Praze na zdkladé v¢as podané a ptipustné zaloby pfezkoumal napadena
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»S. 1. 8.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud se nejprve zabyval pirezkumem napadené¢ho rozhodnuti zalovaného ze dne 15.
12. 2016 (ve véci prispévku na péci). Zde Zalovany na zakladé posouzeni zdravotniho stavu
zalobce posudkovou komisi ve shod¢é se spravni organem 1. stupné urcil, ze zalobce
samostatné nezvlada tii zdkladni zivotni potieby (péce o zdravi, péce o domacnost a osobni
aktivity). Podstata zalobni argumentace ve vztahu k tomuto rozhodnuti (ostatné stejné tak jako
1 ve vztahu k druhému napadenému rozhodnuti Zzalovaného) spoc¢iva v tom, ze zalovany
vychazel z nespravné zjisténého zdravotniho stavu zalobce. K tomu je nutno v obecné roving
piipomenout, Ze neni a nemuze byt ukolem soudu pfezkoumdvat vécnou spravnost zavera
posudkové komise, ostatné k tomu soud nema ani potiebnou (Iékaiskou) kvalifikaci. NapInéni
podminek pro pfiznani naroku na prispévek péci dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéch (dale jen ,,zakon ¢. 108/2006 Sb.), je otazkou odbornou (medicinskou) a rozhodnuti
spravniho organu i soudu tak zavisi pfedevSim na odborném I¢kaiském posouzeni. Spravni
soud si nemiize ucinit usudek o této otdzce sam. Posudkové fizeni je pfitom specifickou
formou spravni Cinnosti spocCivajici v posouzeni zdravotniho stavu ob¢ana a nékterych
disledki z néj vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a dlichodového pojisténi. Jde o
postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych 1ékaiskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového I€kafstvi. Vyse
uvedené samoziejmé& neznamenad, ze soud zavéry posudkové komise bez dalSiho pievezme.
Aby mohlo zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho organu (které je postaveno pravé na
zaverech posudkové komise), je nezbytné, aby mimo jiné byl posudek objektivni, vychazel
z dostateénych podkladii a reagoval presvédCivé na namitky uvedené v odvolani. Naroky
kladené na posudek posudkové komise vypracovany v odvolacim fizeni ve véci naroku na
prispévek na péci jsou shodné s naroky kladenymi na posudek téhoz posudkového organu v
fizeni o dichodovou davku podminénou neptiznivym zdravotnim stavem v fizeni soudnim.
Takovy posudek tedy musi rovnéz byt presvédCivy, uplny a celistvy (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢j. 20 Ad 34/2015-26).

V nyni projedndvané véci povazuje soud za nutné poukazat predevsim na § 14 odst. 4
zékona ¢. 108/2006 Sb., podle n¢hoz zalovany v dané véci postupoval a ze kterého se
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vyslovné podava, ze ,,zmeni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi prispévku tak, ze prispévek
ma byt sniZen, provede se snizeni prispevku od prvniho dne kalendarniho meésice,
nasledujiciho po kalendarnim meésici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti o sniZeni prispévku “.
Ptedpokladem pro aplikaci tohoto ustanoveni je tedy to, Ze ke sniZeni pfispévku na péci lze
pristoupit pouze v pripadé¢ zmény (dosavadnich) rozhodnych skute¢nosti. Aby pfitom spravni
organ dostal obecné povinnosti fadn¢ odivodnit své rozhodnuti a vychazet pfitom
z odpovidajicich podkladii [srov. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni adu (dale jen
»spravni tad*“)], nemtize byt dostacujici zabyvat se pouze novou vysi piispévku, nybrz
soucasti takového rozhodnuti spravniho organu musi byt z povahy véci rovnéz uvahy
vysvétlujici pravé aplikaci § 14 odst. 4 citovaného zdkona. Tedy odpovidajici vysvétleni
zmény skutecnosti rozhodnych pro urceni vySe ptrispévku. Takové skuteCnosti nepochybné
mohou vyplynout z nového posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby, avSak musi
zohlednovat i dosavadni vliv zdravotniho stavu na schopnost posuzované osoby samostatné
zvladat zakladni zivotni potieby, odpovidajicim zplisobem popsat a vysvétlit zménu okolnosti
a teprve v navaznosti na to vyhodnotit aktualni vliv postizeni posuzované osoby na jeji
schopnost zvladat zékladni zivotni potieby. Jinymi slovy je tfeba popsat, z jakych divoda
posuzovana osoba diive nezvladala konkrétni zakladni zivotni potieby, co se ve vztahu ke
zvladani téchto zivotnich potfeb zmeénilo, azjakych divodi nyni posuzovana osoba
samostatné nezvlada jiné, resp. diive nezvladané zékladni zivotni potieby zvlada.

Jak ze spravniho spisu v dané véci soud zjistil, dle posudku posudkového lékate
MUDr. X (OSSZ Piibram) ze dne 15.5.2013, ¢j. LPS/2013/1461-PB_CSSZ, zalobce
samostatné nezvladal zékladni Zivotni potieby: orientace, télesnd hygiena, péfe o zdravi,
osobni aktivity, péfe o domacnost. Z zalobou napadeného rozhodnuti zZalovaného vsak neni
ziejmé, jak se 1 v navaznosti na odvolaci namitky Zzalobce tykajici se posouzeni jeho
zdravotniho stavu zalovany vypoiradal pravé stim, jaké zékladni zivotni potfeby zalobce
samostatné nezvladal ptfed opétovnym posouzenim jeho zdravotniho stavu, ani nevysvétlil,
z jakych diavodi diive nezvladané zékladni Zivotni potfeby nyni Zalobce samostatné¢ zvlada.
Zalovany tedy nepopsal dosavadni stav ani zménu stavu, k niz mélo dojit, ¢imz podle nazoru
zdejsiho soudu nenaplnil pozadavky piedpokladané shora citovanym § 14 odst. 4 zakona ¢.
108/2006 Sb. Uvedené pozadavky pak vtomto ohledu nespliiuji ani posudky, které byly
v daném fizené vyhotoveny (vCetné posudkii posudkové komise). Uvedené pochybeni
zalovaného pak brani soudu ve vécném prezkumu napadeného rozhodnuti, a to predevsim
v souvislosti s namitkou zalobce zminovanou jiz v odvoladni proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a tykajici se trvani jeho stavu (nevyléCitelné nemoci) osoby s tézkou
poruchou autistického spektra. Za téchto okolnosti proto soudu nezbyva, aniz by se mohl
vécné zabyvat dal§imi ndmitkami a navrhy zalobkyné, nez napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusit v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepiezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku
divodti rozhodnuti.

Ve vztahu k druhému z napadenych rozhodnuti zalovaného (tedy ve véci prikazu
osoby se zdravotnim postizenim) a v navaznosti na shora jiz uvedené odtivodnéni i na zalobni
argumentaci soud predné pfipomind, ze v dané véci k zadosti Zzalobce o zménu naroku na
prikkaz osoby se zdravotnim postizenim rozhodl spravni orgén I. stupné tak, Ze mu pfiznal
narok na priikkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP*. V navaznosti
na odvolani, v némz Zalobce poukazoval na to, Ze by mu mél s ohledem na jeho zdravotni stav
nalezet prikkaz oznaceny symbolem ,,ZTP/P*, rozhodl zalovany tak, Ze rozhodnuti spravniho
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organu I. stupné zménil, zadost zalobce o zménu naroku zamitl a pfiznal mu narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznateny symbolem ,,TP“. Zalobce v tomto ohledu
argumentuje mimo jiné i tim, Zze prukaz stimto oznaCenim pro n¢j sohledem na jeho
zdravotni stav nema prakticky vyznam.

Jednotlivé kategorie prikazii osob se zdravotnim postizenim rozliSuje zakon
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon €. 329/2011 Sb.“), ve
svém ustanoveni § 34. Jak ptritom dale plyne z § 36 tohoto zakona ,,0soba, kterd je drzitelem
prikazu TP, mad narok na a) vyhrazené misto k sedeni ve verejnych dopravnich prostiedcich
pro pravidelnou hromadnou dopravu osob, s vyjimkou dopravnich prostredkii, v nichz je
misto k sedéni vazano na zakoupeni mistenky, b) prednost pri osobnim projednavani své
zalezitosti, vyzaduje-li toto jednani delsi cekani, zejména stani; za osobni projednavani
zaleZitosti se nepovazuje nakup v obchodech ani obstaravani placenych sluzeb ani osetieni a
vySetreni ve zdravotnickych zarizenich* (odst. 1). ,, Osoba, kterd je drzitelem prikazu ZTP,
ma narok na a) vvhody uvedené v odstavci 1, b) bezplatnou dopravu pravidelnymi spoji mistni
verejné hromadné dopravy osob (tramvajemi, trolejbusy, autobusy, metrem), c) slevu 75 %
Jjizdného ve druhé vozové tride osobniho viaku a rychliku ve vnitrostatni preprave a slevu 75
% v pravidelnych vnitrostatnich spojich autobusové dopravy* (odst. 2). ,,Osoba, kterd je
drzitelem pritkazu ZTP/P, ma narok na a) vyhody uvedené v odstavcich 1 a 2, b) bezplatnou
dopravu privodce verejnymi hromadnymi dopravnimi prostiedky v pravidelné vnmitrostatni
osobni hromadné doprave, c) bezplatnou dopravu vodiciho psa, je-li uplné nebo prakticky
nevidoma, pokud ji nedoprovazi pritvodce *“ (odst. 3).

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze zatimco spravni organ 1. stupné v disledku svého
rozhodnuti ptiznal Zalobci ptiznivéjsi postaveni (zdravotni prikaz oznaceny symbolem ,,ZTP*
je pro zalobce nepochybné vyhodnégjsi), zalovany v ndvaznosti na odvolani Zalobce oproti
spravnimu organu I. stupné zhorsil postaveni Zalobce v tom smyslu, Ze mu nyni svéd¢i pouze
prava plynouci z priikkazu oznac¢eného symbolem ,,TP*“. V tomto ohledu je nutno upozornit na
§ 90 odst. 3 spravniho fadu, na ktery ostatn¢ v napadeném rozhodnuti odkazuje saim Zalovany,
podle néhoz ,,odvolaci spravni organ nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdajmem “. Citované
ustanoveni se pfitom v projednavané véci uplatni, nebot’ pravni uprava pro fizeni podle
zékona €. 329/2011 Sb. v souvislosti s moznosti rozhodnuti odvolaciho organu v neprospéch
odvolatele Zadnou odchylku od obecné upravy spravniho fizeni nepiedpoklada (srov. napft. §
88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

Krajsky soud v Praze povazuje v ndvaznosti na vySe uvedené za nutné upozornit na to,
ze zména rozhodnuti v neprospéch ucastnika fizeni je z hlediska konstrukce pravni upravy
institutem, ktery slouzi k napravé zfejmych nezékonnosti prvostupiiovych rozhodnuti
pfipadné odstranéni zavazného rozporu s vetfejnym zajmem. Jak jiz zdejsi soud diive uvedl
(viz rozsudek ze dne 24.9. 2015, ¢j. 43 Ad 55/2013-36), ,,vyjimky z obecné nepripustného
zakazu zmény k horsimu je treba vykladat restriktivné a pokud se spravni organ rozhodne tuto
vyjimku uplatnit, je vidy nezbytné, aby v rozhodnuti radné a presvedcive oduvodnil, pro¢ by
dodrzeni zasady zdakazu zmeény k horsimu bylo ,v rozporu s pravnimi predpisy’, pripadné
v rozporu s jinym vefejnym zdjmem ‘. Zalovany pfitom v nyni projednavané véci dospél
k z&véru, ze zdkaz zmény rozhodnuti v neprospéch Zalobce zakotveny v citovaném § 90 odst.
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3 spravniho tadu se zde neuplatni, protoze spravni organ I. stupné vychazel z nespravného
posudkového zavéru OSSZ, a proto nebylo jeho rozhodnuti v souladu s pravnimi ptedpisy.
Soud v tomto ohledu povazuje za nutné zdiiraznit, Ze spravni organ I. stupné rozhodl o naroku
zalobce na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim v dané véci v souladu s § 35 odst. 3
zakona ¢. 329/2011 Sb. a s ptihlédnutim k odbornému posouzeni zdravotniho stavu zalobce
posudkovym lékarem. Pokud by pfitom zalobce odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné nepodal, zcela zjevné byl by sohledem na pravomocné prvostupiiové rozhodnuti
drzitelem prikazu se symbolem ,,ZTP*“. Krajsky soud v Praze je toho nazoru, ze zalovany
v dané véci aplikoval § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 3 téhoz
zakona nespravné, nebot uzil nepfipustné extenzivniho vykladu posledné zminéného
ustanoveni spravniho fadu v neprospéch zalobce. Samotné odlisné posouzeni zdravotniho
stavu Zzalobce v odvolacim fizeni nelze interpretovat jako rozpor prezkoumavaného
rozhodnuti s pravnimi piedpisy ¢i jinym vefejnym zdjmem, ktery by odvolacimu organu
umozioval rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfimo svym rozhodnutim zménit. Pokud by
soud tento vyklad akceptoval v dané véci — kde neni dédn zadny zjevny rozpor s pravnimi
piedpisy ¢i vefejnym zdjmem a v omezené mife se zde liSi pouze odborné posouzeni
zdravotniho stavu zalobce v prvostupniovém a odvolacim fizeni — fakticky by to znamenalo
uplné ,,vyprazdnéni® § 90 odst. 3 spravniho fadu. S ohledem na vyse uvedené je tedy nutno
uzaviit, ze zalovany svym shora popsanym postupem zatizil dané tizeni vadou, ktera mohla
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Proto soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti za uziti § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. taktéz zrusit. Pokud jde o samotné posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce, zde soud nad ramec vyse uvedené¢ho odiivodnéni pouze piipomina,
ze zalovany v obou fizenich, kterych se tyka projednavana zaloba, vychdzel ze souvisejicich
podkladt. Vzhledem k rozhodnuti zdejsi soudu ve véci prispévku na péci tak neni vylouceno,
ze muze dojit k jinému posouzeni zdravotniho stavu zalobce 1 v otdzce rozhodnuti ve véci
prukazu osoby se zdravotnim postizenim.

S ohledem na vyse uvedené odiivodnéni proto soud obé napadend rozhodnuti zrusil a
veéc v ptipad¢ obou rozhodnuti vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
Pravnim nazorem, ktery soud vysSe vyslovil, je v dal§im fizeni podle § 78 odst. 5 s.f.s.
zalovany vazan.

Nad ramec vySe uvedeného soud dodava, ze nepiehlédl, ze zalobce vedle zruSeni
napadenych rozhodnuti navrhl, aby mu soud ptiznal 1 doplatek ptispévku na péci, resp. prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZRP/P“. Zde je vSak soud nucen
konstatovat, ze Giprava fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. T.
s. mu vydani takového vyroku neumoziuje (viz § 76 a § 78 citovaného zdkona). Povaha fizeni
pied spravnimi soudy je pouze prezkumna a spravni soud svym rozhodnutim nemuze
nahrazovat samotnou rozhodovaci ¢innost spravniho orgénu.

Protoze Zalobci, ktery byl ve véci Uspésny, zddné ucelné vynalozené naklady v dané
véci nevznikly (pfiznani ndkladl ostatné ani nepozadoval), rozhodl soud v souladu s
§ 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zddny z Gi¢astnikii nema pravo na ndhradu nakladl tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
samosoudce

Za spravnost: Alena Léblova



