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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senéaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci
zalobce: S. R., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokitem se sidlem Ptikop 834/8,
602 00 Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci se sidlem
namésti Hrdin 1634/3, 140 00 Praha 4, o Zzalob¢ proti rozhodnuti ze dne 30. 3. 2015, ¢. j.
MV-166316-3/S0O-2014,

1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nandhradunikladu fizeni.

III. Zalované se neprFiznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci a obsah rozhodnuti Zalovaného

[1] V¢as podanou zZalobou zalobce napadl v zahlavi oznacené rozhodnuti zalované (dale
téz ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,prvostupniovy spravni
organ®) ze dne 18.11.2014, ¢.j. OAM-15875-38/PP-2013. Timto rozhodnutim byla zamitnuta
7adost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR pro nesplnéni
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podminky uvedene v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. zak. ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonil, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZPC*).

[2] Zalobce podal dne 11.12.2013 Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b
odst. 1 ZPC, pticemz v zadosti dale vyznacil: ,,rodinny prislusnik ob¢. CZE - § 15a/3 pism. a)
bod 2. z.¢. 326/1999 Sb.*. Prvostupnovy spravni organ zamitl zadost zalobce dne 26.3.2014,
z divodu nesplnéni zakonnych podminek, avsak k odvolani zalobce zalovana toto rozhodnuti
zru$ila. Prvostupniovy spravni organ véc znovu projednal a dne 18.11.2014 opét zamitl Zadost
zalobce pro nesplnéni zékonnych podminek uvedenych v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a
ZPC, nebot" zalobce neni rodinnym pfislusnikem obcana EU, a proto ustanoveni ZPC o
rodinnych pfisluSnicich obcana EU na n¢j nelze ve smyslu § 15a vztdhnout.

[3] Zalobce se proti novému prvostupiiovému rozhodnuti spravniho organu opét branil
odvolanim. V ném piredevsim uvedl, Ze prvostupiiovy spravni organ pouzil jako vykladovou
pomucku Smérici ¢. 2004/38/ES, ackoliv se tato Smérnice na Zzalobce a jeho stryce
nevztahuje, nebot’ stryc je pfimo ob&anem CR a nikoliv ob&anem jiného statu EU. Zalobce je
tedy rodinnym piislugnikem obcana CR, konkrétné svého stryce podle § 15a odst. 3 pism. a)
bod 1. ZPC, protoze se toto ustanoveni vztahuje i na osoby, které zily ve spolecné domacnosti

na uzemi CR, resp. podle bodu 2. téhoZ ustanoveni ZPC, nebot’ je strycem vyzivovany.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a prvostupiiové
rozhodnuti spravniho orgénu potvrdila. V odiivodnéni rozhodnuti popsala pribéh tizeni pred
prvostupniovym spravnim organem a dale konstatovala, ze zalobce vyklada pouzita ustanoveni
ZPC nespravne.

[5] Zalobce k Zadosti predlozil k tiéelu pobytu prohlaseni pana Y. M., Ze s jeho synovcem
(zalobcem) zije ve spole¢né domacnosti na adrese v ...... , a to s ohledem na probihajici valku
v Syrii, kde zalobce byl obéti inosu a rodina ztratila veskery majetek. Rodic¢e proto vyslali
7alobce do CR. Zalobce je po otci drzitelem cestovniho pasu Argentiny, kde viak nema zadné
pribuzenstvo ani majetek. Dale byl dolozen obCansky priikkaz pana Y. M. a vypis z matriky
ovéteny Ministerstvem zahrani¢nich véci v Damasku dne 8.1.2014 (podle vypisu je zalobce
synem pana R. J., nar. ....., a pani Y. N, ....., pfiCemZ matka Zalobce je sestrou pana Y. M.,
nar. ......). Dne 12.2.2014 byl s Zalobcem sepséan protokol o vyslechu Zzadatele a s panem Y.
M. protokol o svédecké vypovédi. Zalobce byl dale v fizeni vyzvan, aby dolozil, Ze je
rodinnym pfisluSnikem obc¢ana EU, tento doklad vSak ptedlozen nebyl (ve smyslu § 15a a §
87b odst. 2 ZPC).

[6] Ust. § 15a ZPC reaguje na ¢lanky 2 a 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29.4.2004, o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné
se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati (déale jen ,,Smérnice®), které jednak definuji
,rodinného pfislusnika®“ obfana EU a déle usnadnuji vstup a pobyt obcana EU a jeho
rodinnych pfislusnikti na tzemi ¢lenskych stati EU. Podle téchto ustanoveni usnadiiuje
hostitelsky ¢lensky stat vstup a pobyt ostatnich rodinnych ptislusniki, ktefi nejsou zahrnuti
v definici ,,rodinného ptislusnika® ve smyslu ¢l. 2 bodu 2. Smérnice, nicméné jsou v zemich,
z nichz pochazeji, osobami vyzivovanymi obanem EU nebo cleny jeho domadacnosti nebo
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naléhavé vyzaduji z vaznych zdravotnich diivodi osobni péci tohoto obcana EU anebo jde o
partnera, s kterym ma obcan EU tadné€ doloZen trvaly vztah.

[7] V posuzovaném piipad¢ je uplatiovano postaveni rodinného ptislusnika obana EU
z titulu sdileni spole¢né domdacnosti s panem Y. M., jenz je strycem zalobce. Tato kategorie
vztahu neni rodinnym vztahem, zakladajicim pfimo postaveni rodinného piislusnika obcana
EU ve smyslu Smérnice a ZPC, tento status nemtize byt s ohledem na argumentaci uplatnénou
7alobcem pfiznan ani v ptipadé vztahu obdobného vztahu rodinnému. Zalobce ve vlasti neZil
s obéanem EU (obéanem CR panem Y. M.) ve spoleéné domécnosti. Déale nebylo prokazano,
ze by zalobce byl obfanem EU vyzivovany, ani Ze by byl odkézén na jeho péci. Proto bylo
nadbyte¢né zabyvat se splnénim dalSich zakonnych podminek, konkrétné, zda zalobce sdili
spolecnou domacnost s obcanem EU.

[8] Bylo zcela na zalobci, aby prokazal, resp. dolozil, ze splituje podminky uvedené v §
15a ZPC. Zalobce byl prvostupiiovym spravnim organem pouéen o tom, kdo mize byt
rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a ZPC, a rovnéz byl vyzvan k tomu, aby
ptredlozil doklad o tom, Ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU.

[9] K namitce Zzalobce, ze se Smérnice na jeho ptipad nevztahuje, nebot’ stryc zalobce je
piimo ob&anem CR a nikoliv ob&anem jiného statu EU, ktery v CR hostuje, zalovana uvedla,
ze § 15a ZPC je dusledkem implementace komunitarniho prava a pokud je v fizeni pied
spravnim organem pouzit pravni piedpis, vydany k provedeni zavazného piredpisu
Evropského prava (ZPC), je spravni orgdn povinen jej vylozit v intencich Evropského
piedpisu (Smérnice).

[10] Ve spravnim fizeni nebylo tvrzeno ani dolozeno, Ze by zalobce zil s panem Y. M. ve
spole¢né domacnosti v zemi puvodu zalobce nebo v jiné zemi ve smyslu § 15a odst. 3 pism.
a) bod 1. ZPC. Zalobce pouze uvedl, Ze stryc jeho rodinu v poslednich letech pravidelné 1x
ro¢né¢ navstévoval. Naposledy je v Syrii navstivil asi pfed tfemi lety, pfed vypuknutim
obcCanské valky, coz do protokolu potvrdil 1 stryc. Existence spolecné doméacnosti je tedy
vazana na dobu bezprostfedné piedchazejici vstupu na tizemi hostitelského ¢lenského statu
(CR), tedy na dobu piedchézejici dobé, kdy je zadano o piipojeni se k ob&anu EU.

[11] Zalobcem nebylo ve spravnim fizeni ani prokazano, Ze je ,,vyZivovan“ ob&éanem CR
ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. ZPC. Podle ¢l. 3 odst. 2 Smérnice musi stav zavislosti
74da o pipojeni se k ob&anovi EU, na né&jZ je odkazan vyzivou. Zalobce do protokolu ze dne
12.2.2014 uvedl, Ze by rad zistal v CR a naSel si praci, nyni pomaha v praci svého stryce
zadarmo. V Syrii pracoval jako prodejce znackovych odévi. Je dospé€ly a schopny se o sebe
postarat sam.

[12] U vyzivované osoby musi byt prokdzdna existence skutecné zavislosti, tedy
okolnosti, podle niz je materialni podpora rodinného piislusnika obcana EU zajiSténa
obCanem EU. Je tfeba posoudit, zda rodinny pfislusnik obana EU s ohledem na své financni
a socialni podminky potifebuje materidlni podporu od obcana EU tak, aby mohl v zemi
ptuvodu nebo vzemi, ze které prichazi, uspokojit své zdkladni potieby. Stav zavislosti
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alespoil v dobé, kdy 74da o ptipojeni se k obcanovi EU. Smérnice nestanovi minimalni dobu
trvani zavislosti nebo hodnotu poskytované podpory. Nezbytnost materidlni podpory muze
rodinny pfislusnik EU prokéazat jakymkoliv vhodnym zplsobem, nicméné pouhy zivazek
obcana EU pecovat o rodinného piislusnika ob¢ana EU nemusi byt povazovan za dikaz
existence skutecné zavislosti. Za ditkkaz skute¢né zavislosti uznal Soudni dvir Evropské unie
napt. skutec¢nost, ze obcan EU vyplaci pravidelné po dlouhé obdobi rodinnému ptislusnikovi
(potomkovi v pfimé linii starSimu 21 let) pen€zni Céastku, kterd je nezbytnd pro uspokojeni
zékladnich potieb této osoby ve stat¢ ptivodu. Dukazni bfemeno k prokdzani skutecné
zavislosti lezi na rodinném piislusnikovi obcana EU.

[13] Ve véci byl zjistén skutkovy stav v souladu s § 3 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni tad“). Z prvostupiiového rozhodnuti plyne,
z jakych podkladii bylo vychazeno a na zéklad¢ jakych skutecnosti a uvah dospél spravni
organ k zavéru, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem pana Y. M. podle § 15a ZPC. Ze
zjisténych skutecnosti tak byl ucinén podle Zalované spravny zavér a zadost zalobce byla
zamitnuta z diivodu nesplnéni zédkonnych podminek. ZPC ani Smérnice neukladaji spravnimu
organu povinnost posuzovat dopad zamitavého rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobce. V pfipad¢ zamitnuti zaddosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu neni cizinci
zakazan vstup a pobyt na uzemi CR.

I1. Obsah Zaloby

[14] Zalobce v ivodu podané Zaloby stru¢né shrnul priibéh spravniho fizeni. Zalobce se
povazuje za rodinného piislusnika obéana CR, a to svého stryce pana Y. M. s odkazem na §
15a odst. 3 pism. a) bod 2. ZPC, nebot’ s timto zije ve spolecné domdacnosti a je na jeho
vyzivu zcela odkazan. Podle Zalobce bylo v fizeni prokazéano, ze je rodinnym pfislusnikem
obana EU ve smyslu posledné citovaného ustanoveni, a to ucastnickym a svédeckym
vyslechem s tim, ze zalobce je odkazan na vyzivu svym strycem. Co do obstarani zakladnich
potieb je zalobce zcela zavisly na svém stryci, nebot” nedisponuje zddnymi financnimi
prosttedky, ze kterych by mohl hradit sviij pobyt na uzemi CR, pfitom takové prostiedky mu
nejsou poskytovany ani ze strany jeho nejblizs$i rodiny, tj. otce, matky ani sestry. Rodice
zalobce 7iji na uzemi Syrské republiky, otec je v dichodu (spole¢nost, v niz pracoval dlouhé
l1éta jako piekladatel, musela v disledku vale¢ného konfliktu ukoncit svou ¢innost), matka
zalobce je v domacnosti a finan¢ni prostiedky k zajisténi jejich zakladnich zivotnich potieb
jim poskytuje sestra Zalobce, Zijici se svym manZelem na tzemi Cinské lidové republiky.
Rodi¢im Zalobce nezbyvaji dostatecné financni prostfedky, kterymi by mohly pomoci
zalobci. Zavislost Zalobce na pomoci svého stryce logicky vyplyva i z dalSich skute¢nosti
znamych spravnim organtim z obsahu spisového materialu. Zalobce nema finanéni prostiedky
k zajisténi jazykové Skoly, proto 1 z diivodu neznalosti jazyka je odkazan na pomoc svého
stryce. Jazykovéa bariéra Zalobci znemoziuje ziskavat prostiedky k obzivé vlastni praci.
Dokud zalobce neovladne mistni jazyk, alespoii k porozuméni zakladni konverzace, bude i
nadale odkazan vyzivou na svého stryce.

[15] Zalobce v tizeni prokazal (vypovédi svou a vypovédi stryce), ze je na svém stryci
vyzivou zcela zavisly. Zalobce nesouhlasil s argumentaci prvostupfiového spravniho organu,
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ze zavislost na stryci pouze tvrdil a nijak ji nedolozil. Podle Zzalobce nelze tuto zéavislost
dolozit jinak, neZ vyslechy dotéenych osob. Zalobce nemé zadny pifjem, sdili domacnost se
svym strycem a ndklady na domécnost jsou v plné vysi hrazeny jeho strycem, ktery hradi
zalobci vSe, a to 1 cigarety. Podle Zalobce tak byla prokdzana jeho zéavislost na stryci, coz
potrva i v budoucnu z divodu neznalosti jazyka a nemoznosti sehnat praci, pomoci niz by si
mohl obstaravat prostiedky k zajiténi Zivotnich potieb. Zalobce dale tvrdil, Ze bylo
prokézano, ze jeho vyziva pfimymi ptfibuznymi neni mozna, a to z divodu probihajiciho
vale¢ného konfliktu v zemi piivodu Zalobce. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce dovodil, ze
v predmétné véci byl spravnimi organy nespravné zjistén skutkovy stav, a to ve vztahu
k podraditelnosti Zalobce pod rodinného piislusnika obcana EU dle § 15a odst. 3 pism. a) bod
2.7ZPC.

[16] Z vySe uvedenych divodi zalobce navrhl, aby krajsky soud zru$il napadené
rozhodnuti Zalované i1 prvostupiiového spravniho organu a véc vratil prvostupnovému
spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti.

II1.Vyjadreni Zalované k Zalobé

[17] Zalovana ve svém vyjadieni zopakovala diivody zamitavého rozhodnuti tak, jak byly
uvedeny v napadeném rozhodnuti. Vznesené zalobni namitky byly obdobné jako namitky,
které byly uplatnény v odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti se zalovand k témto ndmitkdm podrobné vyjadfila a na svych
zavérech trva.

[18] V posuzované véci je uplatiovano postaveni rodinného ptislusnika obcana EU
z titulu sdileni spoleéné domdacnosti s panem Y. M., ktery je strycem Zalobce. Tato kategorie
vztahu neni rodinnym vztahem, zakladajici postaveni rodinného piislusnika obana EU ve
smyslu Smérnice a ZPC. Tento status tak nemtize byt pfiznan ani v piipadé vztahu obdobného
takovému vztahu rodinnému. V dané véci nebyla splnéna podminka existence vztahu, ktery
by byl obdobny vztahu rodinnému. Takovym neni stav Zalobce k obéanu CR panu Y. M.,
ktery ve vlasti nezil s ob¢anem EU ve spole¢né domacnosti. Nebylo ani prokézéano, Ze by byl
zalobce obcanem EU vyzivovany nebo ze by byl odkazan na jeho péci. S ohledem na to by
bylo dalsi dokazovani zbytecné a nebylo tak tfeba zabyvat se splnénim dalSich podminek,
napf. zda Zalobce sdili spole¢nou domacnost s obéanem EU.

[19] Bylo zcela na zalobci, aby hodnovérnym zptsobem dolozil, Ze spliiuje podminky
uvedené v § 15a ZPC. Soucasné byl zalobce vyzvan k predlozeni dokladii o tom, Ze je
rodinnym piisluSnikem obcana EU. Pokud zalobce namital, Ze je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana CR ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. ZPC, nebot’ je strycem vyzivovan, pak tato
,.vyzivovanost ob¢anem CR nebyla v fizeni prokazana. Stav zavislosti a vyZivovani zalobce
zada o ptipojeni se k obcanovi EU, na n¢jz je vyzivou odkazan. V posuzované véci je zalobce
dospély a schopny se o sebe postarat sam.

[20] Zalovana soudu navrhla, aby Zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV.Posouzeni véci soudem
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[21] Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist dale jen ,,s.f.s.“), ve spojeni s § 72 odst. 1 ZPC (do 30 dnti od
doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

[22] Dle § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

[23] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze obsahuje vSechny listiny, na n¢z zalovana a
potazmo prvostupiiovy spravni organ v napadeném rozhodnuti odkazovaly. S témito
materialy mél zalobce moznost se v prubéhu spravniho fizeni seznamit a vyjadrit se k nim.

[24] Na zaklad¢ udaji ze spravniho spisu soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu.
Dne 11.12.2013 podal Zalobce zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR podle §
87b odst. 1 ve spojeni s § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. ZPC, ptricemz v zadosti k ucelu pobytu
uvedl: ,,rodinny prislusnik obéana CR“. Jelikoz nebyly splnény podminky uvedené v ust. §
87b odst. 1 ve spojeni s § 15a ZPC, byla zadost zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na
tizemi CR zamitnuta. Nebylo prokazano, Ze je Zalobce rodinnym piislusnikem ob&ana EU.
Soucasné nebyla prokazéna existence vztahu, ktery by bylo mozno povazovat za vztah
obdobny rodinnému a ani to, ze by byl zalobce obfanem EU vyZzivovan anebo odkézan na
jeho péci. I kdyz zalobcee tvrdil, ze sdili spolecnou domacnost s obéanem EU, panem Y. M.,
nebylo prokazano, ze zalobce ve své vlasti zil s obanem EU ve spolecné domadcnosti.
Skutkovy stav byl zjistovan z prohlaseni pana Y. M., jeho obcanského prikazu, vypisu
z matriky oveéfeného Ministerstvem zahrani¢nich véci v Damasku ze dne 8.1.2014, protokolu
o vyslechu zalobce, protokolu o svédecké vypoveédi s panem Y. M., avSak dalsi dikazy
zalobce nedolozil.

[25] V posuzovaném piipad¢ se zalobce domahal vydani povoleni k pfechodnému pobytu.
Podle § 87b odst. 1 ZPC je povinen pozadat Ministerstvo vnitra o povoleni k pfechodnému
pobytu ,,rodinny pfislusnik ob¢ana EU, ktery sam neni obcanem EU a hodla na uzemi pobyvat
ptechodné po dobu delsi nez 3 mésice spole¢né s obanem EU*.

[26] Podle § 15a odst. 1 ZPC se rodinnym pfislusnikem obcana EU pro ucely tohoto
zékona rozumi:

a) manzel

b) rodic, jde-li o obcana EU mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym Zije ve spolecné
domacnosti,

c) dit¢ mladsi 21 let nebo takové dit¢ manzela obana EU a

d) nezaopatteny pfimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy piibuzny
manzela obana EU
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[27] Podle § 15a odst. 3 ZPC se za rodinného ptislusnika ob¢ana EU povazuje téz cizinec,
ktery prokaze, ze:
a) je ptibuznym obc¢ana EU neuvedenym v odst. 1 (§ 15a odst. 1 ZPC), pokud
1. ve staté, jehoZ je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i
dlouhodoby pobyt, Zil s obanem EU ve spolec¢né domacnosti,
2. je obcanem EU vyzivovany, nebo
3.se o sebe z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokdze sam
postarat bez osobni péce ob¢ana EU,
anebo
b) ma s ob¢anem EU trvaly vztah, obdobny vztahu rodinnému a Zzije s nim ve spole¢né
domécnosti.

[28] Zalobce odvozoval své postaveni rodinného piislusnika obéana EU od bratra své
matky, tj. svého stryce. Pfi vykladu pojmu ,,pfibuzny*, pouzitého v navéti § 15a odst. 3 pism.
a) ZPC, nejsou spravni orgdny vazany jeho vymezenim normami prava soukromého
s odkazem na to, Ze pro vefejné pravo, konkrétné cizinecké pravo, jsou dalezité jiné prvky nez
pro pravo soukromé.

[29] Pojem ,,piibuzny* byl do zdkona o pobytu cizincli v rozhodném obdobi § 15a odst. 3
pism. a) ZPC zaveden zak. ¢. 379/2007 Sb., s u¢innosti od 21.12.2007. V této dob¢ institut
pribuzenstvi nem¢l zdkonnou definici. Podle diivodové zpravy k zak. ¢. 379/2007 Sb., je
v predmétném ustanoveni ,,promitnut™ ¢l. 3 odst. 2 pism. a) Smérnice, podle néhoz Clensky
stat usnadiiuje v souladu s vnitrostatnimi piedpisy vstup a pobyt vSech ostatnich rodinnych
prislusniki, ktefi nejsou zahrnuti v definici rodinného ptislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2. této
Smérnice, avsak jsou osobami vyzivovanymi obCanem EU nebo ¢leny jeho domécnosti.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze musi existovat piibuzensky vztah mezi ob¢anem EU a
osobou sdilejici s nim spole¢nou domdacnost. Pojem ,,ptibuzny* zde tedy odkazuje bez blizsi
kvalifikace k pojmu ,,vSech ostatnich rodinnych piislusnik(* uzitych v ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
Smérnice.

[30] Ust. § 15a odst. 3 ZPC piedstavuje transponované ust. Smernice, proto je tieba jej
vykladat v souladu s obsahem Smérnice a sledovat jeji ucel.

[31] CL 3 bodu 2. Smérnice (Opravnéné osoby) stanovi:
aniz je dotéeno pravo volného pohybu a pobytu doty¢nych osob, ktery tyto osoby jiz ptipadné
maji, usnadnuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi pfedpisy vstup a
pobyt téchto osob:
a) vSech ostatnich rodinnych pfisluSnik bez ohledu na jejich statni ptislusnost, kteti
nejsou zahrnuti v definici rodinného pftislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2., a ktefi
s primarnim pravem pobytu nebo jsou cleny jeho domécnosti, nebo u kterych
vazné zdravotni diivody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto ob¢ana Unie o né;
b) partnera, se kterym ma ob¢an Unie fadné doloZeny trvaly vztah.
Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zduvodni kazdé
odepfteni vstupu ¢i pobytu téchto osob.
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[32] Vykladem ¢l. 3 bod 2. pism. a) Smérnice se zabyval velky senat Soudniho dvora
Evropské unie v rozsudku ze dne 5.9.2012, Rahman a dalsi, C — 83/11 (dale jen ,,Rahman®).
Toto ustanoveni po Clenskych statech vyzaduje, aby zadosti podané osobou, kterd prokaze
zvlastni vztah zéavislosti viici ob¢anu Unie, jistym zpisobem zvyhodnily oproti Zadostem pro
vstup a pobyt ostatnich obcant tfetich statl. V rozsudku Rahman se Soudni dvir zabyval
predevsim kritériem zavislosti rodinnych ptislusnikt. Zavéry z rozsudku Ize vztadhnout také na
vyklad pojmu ,,vSech ostatnich rodinnych pfislusniki“, ktery je do urcité miry rovnéz
podstatny pro posouzeni zavera zalované. Podle citovaného rozsudku spociva cil ¢l. 3 bodu 2.
Smérnice v ,,zachovani jednoty rodiny v SirSim slova smyslu“ prostfednictvim usnadnéni
vstupu a pobytu osob, které sice nespadaji do definice rodinného prisluSnika obCana Unie
obsazené v ¢l. 2 bodu 2. Smérnice, ale jsou k obcanovi Unie vézany uzkymi a stabilnimi
rodinnymi vztahy z diivodu specifickych faktickych okolnosti, jako je ekonomicka zavislost,
skute¢nost, ze jsou ¢leny domacnosti, nebo vazné zdravotni divody.

[33] Z vySe uvedené¢ho plyne, ze okruh ostatnich rodinnych pfisluSniki je v tomto
kontextu tieba vnimat jako rodinu v §irSim slova smyslu. Z pouzité formulace, hovoftici o
vazanosti ,,0zkymi a stabilnimi rodinnymi vztahy zdavodu specifickych faktickych
okolnosti“ 1ze dovodit, Ze posouzeni, zda lze urcity vztah povazovat z hlediska ¢l. 3 odst. 2
pism. a) Smérnice za vztah rodinny, mize zéaviset na existenci faktick¢é zavislosti
piredpokladané timto ustanovenim, a nikoliv jen na pokrevnich poutech ¢i jinych
formalizovanych rodinnych vztazich.

[34] Pojem ,pfibuzny®, uzity v § 15a odst. 3 pism. a) ZPC, nelze vykladat pouze
s odkazem na vztahy zalozené na pokrevnim poutu ¢i uzkych rodinnych vazeb, nebot” by to
neodpovidalo tcelu § 15a odst. 3 pism. a) ZPC. Vedlo by to k nepiipustnému ziazeni okruhu
opravnénych osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) Smérnice. Takové osoby by pak byly
v rozporu s ucelem Smérnice vylouceny z dopadu transponovanych ustanoveni a posouzeni
osobnich poméri za ucelem vstupu a pobytu na uzemi. Ve véci Rahman byly zalobci
k ob¢anovi EU ve vztahu §vagrovském, aniz by Soudni dvir vyjadfil jakoukoliv pochybnost o
tom, zda tyto osoby mohou patfit do okruhu ,,ostatnich rodinnych piislusnik(i“ ve smyslu
Smeérnice.

[35] Pozadavek Smérnice usnadnit vstup a pobyt ,ostatnich rodinnych ptislusnika‘
pritom nelze shledat naplnénym jen s odkazem na ust. § 15a odst. 3 pism. a) ZPC. Toto
ustanoveni vyZzaduje pro povoleni pfechodného pobytu na tzemi jesté¢ naplnéni dalsi
podminky, a to souziti ve spole¢né domacnosti nebo vyzivovanost ¢i nutnost osobni péce ze
zdravotnich diivodi. Posledni citované ustanoveni a v ném uvedené podminky je tieba
vykladat ve shod¢ s obsahem ¢l. 3 odst. 2 pism. a) Smérnice, pficemz naplnéni podminek
musi byt posuzovano vzdy s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu. Z dikce ¢l. 3
odst. 2 pism. a) Smérnice jednoznacné plyne, ze u ostatnich rodinnych pftislusniki, kteti
nejsou zahrnuti v definici rodinného piislusnika (ve smyslu ¢l. 2 bodu 2. Smérnice), jde o
osoby vyzivované obcanem Unie v zemi, z niz pochéazeji, nebo o Cleny jeho domacnosti nebo
o0 osoby naléhavé vyzadujici z vaznych zdravotnich diivodl osobni péci tohoto ob¢ana Unie o
né. Z této dikce Smeérnice tak vyplyva, ze stav zavislosti zadatele (zZalobce) musi existovat
v zemi puvodu, resp. v zemi, z niz ptijizdi, a to alesponn v dob¢, kdy z4dd o pfipojeni se
k obanovi Unie, na né¢jz je odkazan vyzivou. Taktéz podminka souziti ve spolecné
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domacnosti se vztahuje k zemi ptivodu, resp. k zemi, z niz zalobce pfijizdi. Dikce ust. § 15a
ZPC je pak disledkem implementace komunitarniho prava a CR, jako ¢lensky stat EU, resp.
jeho spravni organ, je povinen v pfipadé, kdy je v fizeni pouzit pravni piedpis vydany
k provedeni zdvazného ptedpisu Evropského prava (ZPC), jej vylozit v kontextu se Smérnici.
Vedle toho na zalobci spocivalo dikazni bfemeno, aby hodnovérnym zptsobem dolozil, Ze
splnuje podminky uvedené v § 15a ZPC.

[36] V posuzované véci nebylo Zalobcem tvrzeno ani dolozeno, Ze by Zil se svym strycem
panem Y. M. ve spolecné domécnosti v zemi piivodu zalobce nebo v jiné zemi pied piijezdem
do CR. Zalobce pouze do protokolu uvedl, Ze stryc jeho rodinu pravidelné jednou do roka
v Syrii navstévoval, naposledy asi v roce 2011, jesté pired vypuknutim obcanské valky. To
potvrdil i jeho stryc pan Y. M. Podminka uvedena v § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. ZPC, tedy
souziti se strycem (obCanem EU) ve spoleéné domdcnosti v zemi ptuvodu, resp. ve staté
s pfedchozim trvalym ¢i dlouhodobym pobytem, tak nebyla Zzalobcem splnéna (spolecna
domacnost nebyla tvrzena ani doloZena).

[37] Rovnéz nebyla splnéna ani podminka uvedena v § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. ZPC, a
to podminka vyZivovanosti strycem (obanem CR, resp. EU) v zemi, z niZ Zalobce pochazi.
Citované ustanoveni ZPC je tfeba vylozit ve shod¢ s dikei ¢1. 3 odst. 2 pism. a) Smérnice,
ktera podminku vyzivovanosti ob¢anem Unie jednoznacné spojuje se zemi, z niZ rodinny
prisluinik pochazi. Zalobce sice do protokolu uvedl, Ze je nyni na uzemi CR zcela zavisly na
pomoc stryce pana Y. M. (kupuje mu i cigarety), avSak toto neni z hlediska dikce § 15a odst.
3 pism. a) bod 2. a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) Smérnice relevantni. Stav zavislosti zalobce musi
existovat jiz v zemi, z niz zalobce jako rodinny ptislusnik piijizdi, a to alespon v dobé, kdy
zad4 o ptipojeni se k ob¢anovi Unie, na néhoz je odkdzan vyzivou. Existence skute¢né
zavislosti v zemi puvodu je vyloucCena i tvrzenim zalobce, které uvedl do protokolu dne
12.2.2014, Ze by rad ztstal v CR a nasel si zde préci, zatim bezplatné pomaha v praci svého
stryce. Uvad¢l také, ze v Syrii pracoval jako prodejce znackovych odévi. Z vyse uvedeného
je ziejmé, ze je zalobce dospély a je schopen se saim o sebe postarat. Nebylo tedy prokézano,
ze by zalobce byl vyzivovan obcanem EU nebo ze by byl odkdzan z vaznych zdravotnich
divodi na jeho péci (takové diivody Zalobce ani netvrdil).

[38] V této souvislosti zalovand spravné v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze pii
posuzovani zavislosti ostatniho rodinného piislusnika na obanu EU je tfeba individualné
posoudit, zda tato osoba s ohledem na své finan¢ni a socidlni podminky potfebuje materialni
podporu od obcana EU tak, aby mohla v zemi pivodu nebo v zemi, ze které ptichazi,
uspokojit své zakladni potieby. Stav zavislosti vSak musi existovat v zemi, z niZ ostatni
rodinny piislusnik obfana EU pftijizdi, a to alespon v dob¢, kdy zada o ptipojeni se k obcanovi
EU. Zalovana soudasné poukazala na to, ¢ Smérnice nestanovi minimalni dobu trvani
zéavislosti ani hodnotu poskytované materidlni podpory. MiiZe jit napi. o skutecnost, Ze ob¢an
EU vyplaci pravidelné béhem zna¢né¢ dlouhého obdobi rodinnému piislusnikovi (potomkovi
v ptimé linii starSimu 21 let) penézni Castku, kterd je pro osobu nezbytnd k uspokojeni
zakladnich potieb ve staté¢ ptivodu.

[39] Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neprokéazal splnéni podminky souziti v zemi plivodu
s ob¢anem EU ve spolecné domacnosti nebo ze byl v zemi ptivodu vyzivovan ob¢anem EU,
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nedoslo k naplnéni ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. ZPC (tento bod zalobce v zadosti
vyznacil, av§ak v prib¢hu spravniho fizeni se vyjadfoval nejen k vyzZivovanosti obéanem EU,
ale také k vedeni spolecné domacnosti s nim, pro¢ez soud se pro uplnost vénoval i § 15a odst.
3 pism. a) bod 1. ZPC, stejn¢ jako spravni organy) a jeho zddost o povoleni k pfechodnému
pobytu byla zamitnuta (§ 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a ZPC). Dalsi dokazovani v tom
smyslu, zda Zzalobce nyni sdili spolecnou domacnost s obanem EU by bylo proto jiz
bezpfedmétné. Lze tak uzavfit, Zze v dané véci nebylo u Zalobce prokazano postaveni
rodinného pfislusnika obc¢ana EU (jeho stryce pana Y. M.) ztitulu sdileni spole¢né
domacnosti nebo vyzivovanosti.

[40] Spravni organy zjistily stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu, ze skuteCnosti
uCinily spravny zavér, kdyz zadost Zalobce byla zamitnuta pro nesplnéni zékonnych
podminek uvedenych v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a ZPC.

[41] Krajsky soud pro uplnost dodava, ze se obdobnym ptipadem zabyval i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27.4.2017, ¢.j. 4 Azs 230/2016-54.

V. Zavér a naklady rizeni

[42] Krajsky soud vBrné shledal Zalobni namitky nedivodnymi. Zalovana
prezkoumatelné a spravné posoudila zadost Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu
podanou ve smyslu § 87a a nasl. ZPC. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz
musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s.

[43] Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdy Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto nemd pravo na ndhradu naklada tizeni (vyrok II. tohoto
rozsudku). Usp&sné Zalované nevznikly naklady presahujici ramec jeji bézné Gfedni innosti.
Proto krajsky soud zalované nahradu nakladu fizeni neptiznal, jak je vyroku III. uvedeno.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
Béla Kotouckova predsedkyné senatu



