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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢é rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Poldchem v pravni véci
zalobce: A. H., nar. ... , statni  pfisluSnost  Ukrajina, trvale bytem
........................... , vCR t& pobytem ....................c.............., proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska 2, Praha
3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9.3.2017, &j. CPR-7173-2/CJ-2017-
930310-V231,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje,
Odboru cizinecké policie, oddeleni pobytovych agend ze dne 8.2.2017, ¢.j. KRPZ-16334-
26/CJ-2017-150026-SV (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti) bylo Zalobci dle ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9, § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti*) uloZeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych statii Evropské unie,
byla stanovena v délce 3 let. Shora specifikovanym rozhodnutim (dale jen ,,napadené
rozhodnuti) bylo postupem dle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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fadu (dale jen ,,spravni tad*), prvostupniové rozhodnuti zalovanou potvrzeno a odvolani
zalobce zamitnuto.

1. Zaloba

Zalobce piedeviim namital, 7e Zalovany nepostupoval vsouladu s § 2 odst. 3
spravniho tadu, tj. nesetfil prav nabytych zalobcem v dobré viie a dale § 3 spravniho tadu,
nebot nezjistil skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti a neptihlédl ke
skutecnostem svédcicim ve prospéch zalobce ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho tadu.
Takovym pochybenim pak doslo k vydani rozhodnuti, jez je v rozporu s § 119 a odst. 2
zékona o pobytu cizinct, nebot’ disledkem spravniho vyhosténi je nepifiméteny zasah do jeho
soukromého Zivota. Zalobce uvedl, Ze na izemi CR Zil od roku 2006 v ramci dlouhodobého
viza za Ucelem zaméstnani. Pobyt mu pak udélilo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky. O legalni pobyt pfiSel nevédomky, nebot’ ministerstvo v minulosti zahajilo
fizeni o zruSeni dlouhodobého pobytu z divodu toho, Ze se ve 1hiité nedostavil ke zpracovani
potiebnych udajt.

Zalobce dale namital, Ze okolnostem jeho piipadu by odpovidalo, aby mu byl ulozen
jen vyjezdni piikaz bez spravniho vyhosténi. M¢I by pak jesté Sanci vyfesit svou pobytovou
situaci v souladu s piislu§nymi ustanovenimi zakona o pobytu cizincli. Zalovany nespravné
posoudil otazku pfiméfenosti dle § 174 a zakona o pobytu cizincil. Zalobce dale odkézal na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ESLP) a ceskych soudd. Podle nich je
tteba zohlednit nasledujici kritéria. K povaze a zdvaznosti dotéeného veiejného zajmu zalobce
uvedl, ¢ v CR pobyval 8 let legalng, nikdy se nedopustil Zzadného trestného &inu, ani
piestupku ani neporuSoval ¢eské zakony jinym zplisobem. Nikdy az dosud se neocitl bez viza
a navic tato skutec¢nost nastala bez jeho védomi. K délce pobytu v hostitelském staté zalobce
uvedl, ze v CR se velmi dobfe integroval, pracoval, nasel spoustu piatel a fadné odvadél dang.
K dobé¢, jez uplynula od poruseni vetejného potadku, ¢i spachani trestného Cinu a chovani
cizince v pribéhu této doby Zalobce uvedl, Ze v CR, aZ na tento nevédomy pobyt, neporusil
vetejny potradek ani nespachal nasilny trestny ¢in. K rozsahu socialnich a kulturnich vazeb na
stat uvedl, ze si béhem svého pobytu vytvofil socialni a kulturni vazby a ma zde fadu pratel,
coz zalovany zpochybnuje, avsak v disledku jeho nedostatecné provedeného vyslechu. Jde-li
o imigra¢ni historii, pak na tizemi CR Zije legalné jiz od roku 2006. Jeho soukromy a rodinny
Zivot bude narusen zasadni mérou, nebot’ si v CR vytvofil fadu vazeb. V soucasné dobé tedy
nenapliiuje pouze body ohledné déti a partnery pobyvajici na tzemi CR. Znovu zdtiraznil, Ze
v CR pobyval 8 let legalng, pracoval, mé&l piitelkyni a nikdy se nedopustil zadného néasilného
trestného ¢inu ani prestupku ¢i poruSeni zakona. Nepiedstavuje proto pro veiejny poradek ¢i
jiny zdjem v CR Zadné nebezpedi a zasah by proto nebyl pfiméfeny. Zavérem uvedl, Ze
spravni vyhosténi je trestem za spravni delikt sui generis a proto navrhl, aby soud ptipadné
upustil od ulozeni trestu spravniho vyhosténi v souladu s § 78 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.t.s.).

II1.Vyjadieni Zalované
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Zalovana ve svém vyjadieni odkézala na prvostupiiové i napadené rozhodnuti, nebot’
zaloba obsahuje totozné namitky, které byly uplatnény v pribehu fizeni o spravnim vyhosténi,
a ke kterym se jiz podrobné vyjadiila. Zalovana je piesvédéena, Ze v odvolacim fizeni
postupovala v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz 1 mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, a ze své strany neshledala poruseni zalobcem
citovanych zakonnych ustanoveni, a proto navrhla zamitnuti Zaloby.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy druh¢, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.°), v mezich uplatnénych Zalobnich bodt, ovéril ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychéazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho orgéanu, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 119 a odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o spravnim vyhosténi policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodne, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systéemu smluvnich statu porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosSténi primérené poruseni timto predpisem stanovené
povinnosti, nebo mari-li vvkon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o pobytu cizincl policie vyda rozhodnutim o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Cclenskych statu Evropské unie a zaradi cizince do
informacnich systemu smluvnich statii pobyva-li cizinec na vizemi bez cestovniho dokladu, a¢
k tomu neni opravnen.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincl policie vyda rozhodnutim o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Cclenskych statu Evropské unie a zaradi cizince do
informacnich systéemu smluvnich statii, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, ac¢ k tomu neni
opravnen, nebo bez platného opravneni k pobytu.

Soud k véci predné uvadi, ze dle obsahu rozhodnuti a spravniho spisu Zalobce pobyval
na uzemi CR nelegalné od dne 20. 11. 2016 do dne 6. 2. 2017, a to poté, co mu bylo
Krajskym feditelstvim PCR Praha, odborem cizinecké policie, odd&lenim pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 14.11.2016, &.j. KRPA-428954-17/CJ-2016-000022 ulozeno podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl uloZeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku, tj.
do 20.11.2017. Dle tohoto rozhodnuti Zalobce se na uzemi CR zdrzoval neopravnéné bez
platného viza ode dne 2. 9. 2016 ode dne 14.10.2016 a nejmén¢ ode dne 14.9.2016 do
14.10.2016 bez cestovniho dokladu. Zalobce byl dne 14.10.2016 kontrolovan policii na
protialkoholni zachytné stanici Praha-Liben. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 10. 2016
a zalobce si jej osobné pievzal. Byla mu stanovena 30 denni lhiita k vycestovani a byl mu
vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do dne 19. 11. 2016. Zalobce vsak v dobé& platnosti
vyjezdniho ptikazu z CR nevycestoval a na jeho uzemi neopravnéné pobyval az do 6.2.2017,
kdy byl pfi pobytové kontrole kontrolovan policisty. Rovnéz nemél cestovni doklad, ktery
ztratil v zafi roku 2016 a novy si dosud neopatiil. Soud rovnéz zjistil, ze Zalobce byl trestnim
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ptikazem Okresniho soudu ve Zling¢ ze dne 8.2.2017, ¢.j. 3 T 24/2017-35 odsouzen za piecin
maieni vykonu rozhodnuti a vykazani dle § 337 trestniho zakoniku pravé z dtvodu
neopravnéného zdrzovani se na izemi CR, agkoliv bylo shora rozhodnuto o jeho spravnim
vyhosténi (viz shora uvedené rozhodnuti). Trestni piikaz nabyl pravni moci dne 8.2.2017.
Zalobci byl uloZen trest vyhosténi na dobu dvou let.

Ze shora popsanych skutkovych zjisténi je ziejmé, ze zalobce svym jedndnim naplnil
citovana ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a 2 zdkona o
pobytu cizinci, nebot’ mafil vykon piedchazejiciho rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a na
uzemi pobyval bez cestovniho dokladu a neopravnéné bez viza resp. platného opravnéni
k pobytu.

Hlavni Zalobni namitka se tykala zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Dle
ustanoveni § 119 a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Voditkem pro aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinch muze byt rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007,
¢.j. 10 Ca 330/2006 — 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS. V publikované pravni véte
se uvadi, ze ,, [pJrimérenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu
§ 119 odst. 5 (nyni § 119a odst. 2 — pozn. NSS) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincui na
vizemi Ceské republiky, je rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym
rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem statu na ochrané verejné
bezpecnosti, verejného poradku ci verejného zdravi na strané jedné a zdjmem cizince na
ochrané soukromého a rodinného zivota na strané druhé. Vzdy je tedy treba zvazZovat
zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zdkonem chranény verejny
zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbdm na vizemi Ceské republiky.
Déale se v oduvodnéni rozsudku konstatuje, ze ,,§ 119 odst. 5 zdakona o pobytu cizincii
(nyni § 119a odst. 2 — pozn. NSS) je promitnutim mezindrodnich zdavazkii, které pro Ceskou
republiku vyplyvaji z ¢I. 8 Umluvy (Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publikovana pod ¢. 209/1992 Sb. — pozn. NSS). Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy md kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota. Do tohoto prava miiZe statni organ
zasahovat jen v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, tedy jen na zdkladé zékona a jen tehdy, je-li to
v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu legitimnich zdjmii, které jsou v tomto
ustanoveni taxativné vymezeny. Na strané jedné neni pochyb o tom, Ze zabranéni
neopravnéného pobytu cizincii na vizemi CR je legitimnim cilem, ktery lze podradit pod
ochranu veiejné bezpecnosti dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, na strané druhé je podle ustilené
Jjudikatury Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho soudu CR tieba v kazdém
konkrétnim pripade zvazZovat, zda intenzita zasahu do soukromého a rodinného Zivota je
primérend prdave vyznamu verejného zdjmu, pro jehoz ochranu ma byt k tomuto zasahu
pristoupeno (...) Respektovani principu proporcionality je nezbytnou podminkou jakéhokoli
pripustného omezeni zdkladnich prav. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava napr. ve véci
Daliova a dalsi proti Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998), je treba v kazdém pripade
uvazit, zda je respektovana spravedliva rovnoviha mezi zdjmy cizince na ochrané jeho
soukromého a rodinného Zivota na strané jedné a zajmy statu na ochrané verejného poradku
a bezpecnosti na stranée druhé. *

Soud tedy uvadi, ze ptimefenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce je 1 v
daném piipadé¢ tfeba posuzovat na zaklad¢ kritérii stanovenych zdkonem (§ 119a odst. 2 ve
spojeni s § 174a zdkona o pobytu cizincil) a vyplyvajicich rovnéZz z judikatury ESLP
vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
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,Umluva®). Tato judikatura zohlediiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy Zzivot naruSen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepiekonatelné
piekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi pivodu, napi. nemoznost rodinného
prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,,imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruSeni vefejného
poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost &. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP
ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna
uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiZ neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichiidnych z4jmu cizince a statu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, €. j. 8 As 118/2012 - 45

Soud k véci uvadi, Ze zalobce pobyval opravnéné na tizemi CR od 19.11.2006 do srpna
roku 2011, kdy odcestoval zpét na Ukrajinu. Do CR pficestoval znovu a pobyval zde
opravnéné od 4. 6. 2016 do 1. 9. 2016. Piimé rodinné pfisluSniky zde nema a ani nesdili
spole¢nou domacnost s obéanem CR ¢&i EU. Nelze proto dospét k zavéru, Ze by rozhodnutim o
spravnim vyhosténi do$lo k nepfiméfenému zasahu do jeho rodinného Zivota. Zalobce je
svobodny, bezdétny, jeho matka, bratr a setra ziji na Ukrajin¢. Zasah do svého soukromého
zivota spatfuje v tom, Ze by nevydélal tolik penéz a na Ukrajiné by nenasel praci ve svém
oboru. Zalobce zadné jiné vazby k CR neuvadél. Z rozhodnuti spravnich organd pak vyplyva,
ze se naplnénim ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci dukladné zabyvaly a
v rozsahu nezbytném pro soulad jejich rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2
spravniho tadu zjistovaly a podrobné hodnotily veSkeré skute¢nosti. Soud souhlasi se
zalovanym, Ze Zalobce skutecné neuvedl ani neprokazal existenci spoleenskych a kulturnich,
pratelskych nebo jinych vazeb navazanych na tzemi CR a neprokazal piislusnou miru
integrace do spole¢nosti CR. Zalobce je svobodny, bezdétny a jeho zdravotni stav je dobry,
neni odkazan na pomoc jiné osoby. Na Ukrajiné€ zije jeho bratr, zalobce se na Ukrajinu jiz
vroce 2011 vratil. MiiZze pobyvat v domé spole¢né¢ se svym bratrem a sviij soukromy Zivot
tedy miize realizovat na Ukrajind. Na tzemi CR sice legalné pobyval predeviim od konce
roku 2006 do srpna roku 2011, ale neuvedl ani neprokazal, Ze by si za tuto dobu vytvofil
intenzivni socialni a kulturni vazby v CR. V posuzovaném piipadé vsak nelze odhlédnout od
toho, Ze zalobce nerespektoval pfedchozi rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a nadéale na Gizemi
CR neopravnéné pobyval a toto jeho jednani bylo posouzeno jako trestny &in. Zalobce
pfedev$im namital, Ze na izemi CR pobyval legaln& 8 let. Jak plyne ze shora uvedeného, tak
jeho tvrzeni neni pravdivé. Stejné tak neni pravdivé jeho tvrzeni, Ze se na uzemi CR
nedopustil Zadného trestn¢ho ¢inu ¢i, Ze neporusoval Ceské zdkony a vetejny poradek. Ani
dalsi jeho tvrzeni, ze se dopustil toliko nevédomého nelegéalniho pobytu, neni pravdivé, nebot’
po uloZeni prvniho spravniho vyhosténi pobyval na izemi CR zcela védomé neopravnéng.
S ohledem na vyse uvedené soud nedospél k zavéru, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bylo neptfimétfené ¢i by bylo mozno vyuzit institut § 50a odst. 3 pism. c¢) zdkona o pobytu
cizincl, nebot’ byly dle ndzoru soudu v ptipadé Zalobce zcela opravnéné shledany davodu
k ulozeni spravniho vyhosténi. Soud jen pro uplnost dodava, ze ust. § 78 odst. 2 s.t.s. nelze
pouzit, nebot’ v piipad€¢ ulozeni spravniho vyhosSténi se nejednd o spravni delikt, kdy Ize
ulozeny trest moderovat.

Soud k véci zavérem uvadi, ze Zadné z prav v Listiné¢ uvedenych nezakladd ndrok
cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky, takové pravo je dano pouze obCaniim Ceské
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republiky (Cl. 14 odst. 4 Listiny). ,,Je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich)
podminek urcitou osobu, ciziho statniho prislusnika, s ohledem na viastni zdajmy, vpusti ¢i
nevpusti na vlastni vuzemi a zda shledd, ze duvody pro vpusténi této osoby na uzemi
pretrvavaji i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na vizemi statu povolen. Jak jiz
bylo shora uvedeno, subjektivni tistavné zarucené prdavo cizincii na pobyt na vizemi Ceské
republiky neexistuje. Pouze obcaniim Ceské republiky je garantovino prdavo na svobodny
vstup na tizemi* - viz usneseni ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04, obdobné téZ usneseni
ze dne 8. 11. 2006, 1. US 394/06, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo ze dne
29. 4. 2004, sp. zn. I1I. US 99/04, vie dostupné z http://nalus.usoud.cz. Soud k tomuto dale
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.05.2015, ¢.j. 9 Azs 71/2015-
35, ve kterém uvadi: ,, A¢ se pravni uprava zakona o pobytu cizincii muze zdat prilis tvrda, je
nutno respektovat, ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizincit na jeho
uzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se
podrobit. Smyslem spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu
cizincu je snaha zamezit dalsSimu pobytu cizince, ktery na uzemi pobyva bez viza ¢i bez
platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnen. Pro spravni vyhosteni je dostacujici
zjisteni o neoprdavnénosti pobytu; diivody, které neopravneny pobyt zpusobily, jsou v tomto
ohledu irelevantni a jejich nezohlednéni nelze interpretovat jako vyraz prepjateho formalismu
pri aplikaci prava (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014,
C.j. 2As 52/2013 — 69, aze dne 30. 4. 2012, ¢.j. 4 As 5/2012 —22).

V. Naklady Fizeni

Vyroky II. a III. o nahradé¢ nékladii fizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ Gspé€sné Zalované nevznikly néklady fizeni nad rdmec jeji bézné
ufedni Cinnosti a Zalobce nebyl v fizeni uspéSny, procez nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. kvétna 2017

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova
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