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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: FVE
Klenovka s.r.o., se sidlem Praha 1, V Celnici 1031/4, IC: 290 51 045, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.10.2013, ¢.j.: 25992/13/5000-14203-706599,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimZ byla zamitnuta jeho odvoldni a potvrzena rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho Gfadu ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 12851/13/4000-17102-203042 a ze dne 13.3.2013,
¢.j. 82129/13/4000-170104-050259, kterymi byly dle § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiového fadu, zamitnuty stiznosti zalobce na postup platce dané — CEZ Distribuce, a. s.
V téchto stiznostech Zalobce vyjadfoval své pochybnosti ohledné postupu platce dané pfti
provedeni srazky odvodu elektiiny ze slune¢niho zéateni dle hlavy III zdkona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojii, ve znéni zdkona ¢. 402/2010 Sb., za obdobi fijen,
listopad a prosinec 2012.

V odiivodnéni svého rozhodnuti Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni.
Konstatoval, Ze v odvolacim fizeni nevySly najevo zadné skutecnosti, které by mohly mit vliv
na vyrok rozhodnuti. Zalovany neshledal v postupu spravce dané¢ nespravnost nebo
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nezakonnost. Odkazal na zakon ¢. 402/2010 Sb., kterym byl s uc¢innosti od 1. 1. 2011 zaveden
solarni odvod z elektiiny s charakterem dané, jehoz poplatnikem je vyrobce elektfiny ze
slune¢niho zafeni a platcem provozovatel prenosové soustavy nebo regiondlni distribucni
soustavy. Vychazel z dafiového fadu a piihlédl i k nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, &. 220/2012 Sb. Platce odvodu byl povinen srazit nebo vybrat odvod ze
zékladu a odvést ho do 25 dnili po skonceni odvodového obdobi svému mistné piislusSnému
finan¢nimu ufadu. Platce odvodu pfitom nemél Zadnou zdkonnou moZnost témto povinnostem
nedostat, aniz by se nevystavil sank¢éni odpovédnosti za nesplnéni zdkonné povinnosti.
Spravce dané proto postupoval podle daiového tadu a vsouladu s dalSimi piredpisy
ptezkoumal, zda platce srazil dan v zdkonem stanovené vysi a odvedl ji v zdkonném terminu
svému mistné prisluSnému spravci dané.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze spravce dané je vazan zakonem a neni v jeho moci
posuzovat, zda je zakon v souladu s ustavnim potadkem. Ustavni soud pfitom v nalezu sp. zn.
Pl. US 17/11 dospél k zavéru, Ze solarni odvod v souladu s ustavnim pofadkem je. Déle pak
se zalovany vypotadal s jednotlivymi namitkami Zzalobce. Ohledné protitistavnosti a
likvidaéniho dopadu odkazal na odivodnéni uvedeného nélezu, nepiezkoumatelnost
neshledal, k namitce, Ze u zalobce nastala ,,insolven¢ni situace* uvedl, Ze Zalobce neni a nikdy
nebyl evidovan v insolven¢nim rejstiiku.

Zalobce v zalobé namital, Ze postup Zalovaného spoivajici ve vybéru odvodu za
mésic fijen, listopad a prosinec 2012 je protiustavni, porusujici zejména pravo na legitimni
oCekavani a poruSujici vlastnické pravo v jeho zékladu. Podle Zalobce postup Zalovaného
nepfipustnym zplsobem poruSuje zdkladni princip, na némz je postaven kazdy pravni fad
demokratického stitu, a to zakaz retroaktivity pravnich norem. Zalobce ma za to, Ze
v projednavané véci se zcela zjevné nejedna o tzv. retroaktivitu pravou, nybrz retroaktivitu
nepravou, ktera je vlastné piipustnd, nicméné v piipadech, kdy je v kolizi se zakladnimi
principy, na nichZ stoji Gstavni poradek statu, je i takovato retroaktivita vyloucena. Témito
zakladnimi principy pak podle Zalobce jsou zejména ochrana vlastnického prava a ochrana
prava na legitimni o¢ekavani.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany ptedevSim odkazal na podrobné odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Déle rekapituloval své zavéry ohledné platné pravni upravy, jeji
ustavni konformity a spravnosti postupu spravce dané, které vyjadiil jiz ve svém rozhodnuti.
K tomu dodal odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1Afs 80/2012 a sp.
zn. 1Afs 81/2012, ze rozhodna neni otadzka tykajici se protiustavnosti odvodu, ale zda je
minimdlni stitem garantovana cena stanovena Energetickym regula¢nim ufadem v dostatecné
vysi 1 s ohledem na povinny odvod srazeny z vykupni ceny. Jelikoz se Zalovany domniva, ze
ve véci bylo postupovéno zcela v souladu se zdkonem, a zalobni namitky nepovazuje za
divodné, navrhuje, aby zdejSi soud zalobu zamitl a Zalobci nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Me¢stsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,.s.f.s.”), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze Zaloba neni
diivodna.
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Soud o véci rozhodl bez natfizeni jednani, nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalobce ve stanovené lhité nevyjadiil, ze by stakovym projednanim véci
nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

V prvé tad¢ je tieba konstatovat, ze Méstskym soudem v Praze byly feSeny obdobné
pfipady napf. senaty 3 Af nebo 5 Af. Senat 8 Af se ztotoznil se zavéry, které tyto senaty ve
svych rozsudcich u€inily.

Pfedmétem sporu je posouzeni otdzky, zda organy finan¢ni spravy spravné
piezkoumaly postup platce dané, ktery v souladu s hlavou III zdkona o podpotfe vyuZzivani
obnovitelnych zdrojl, ve znéni zédkona ¢. 402/2010 Sb., strhl zalobci solarni odvod za obdobi
zati 2012.

Soud pfedné uvadi, Ze otazkou Ustavnosti zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecni
energie se jiz zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11. Ustavni
soud neshledal, Ze by zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢ni energie bylo v obecné roviné
protiustavni, avSak zdlraznil, ze ,,ekonomickad situace statu, respektive diivody, které zcela
nepopiratelné spocivaji ve snaze stdatu odvratit nepriznivé ekonomické dusledky rozhodnuti,
které zakonodarce ucinil za predpokladu, ktery jiz neodpovida ekonomické realite, nemohou
samy o sobé z ustavniho pohledu obhdjit prijeti takové pravni upravy, kterda by zpusobila
retroaktivné zasah do prava viastnit majetek urcité skupiny subjekti. Za pristoupeni dalsich
[...] podminek vsak takovy postup zakonodarce za ustavné souladny povazovat Ize.

Jelikoz k otdzce ustavnosti dotéeného odvodu se Ustavni soud obiirné vénoval ve
svém nalezu, neni zde na misté posuzovat analogii s nalezem o stavebnim spofeni. VSechny
namitky neustavnosti institutu odvodu, které zalobce v zalobé uvadi, ve svém nalezu Ustavni
soud odmitl jako neopodstatnéné. Zdej$i soud nema divod se odchylovat od vykladu
Ustavniho soudu, a proto k Zzalobcem namitanym bodiim pouze rekapituluje zavéry Ustavniho
soudu.

Zalobce namital, Ze novelou zakona doslo k nepiipustné retroaktivitd. Ve vyse
uvedeném nalezu Ustavni soud odmitl namitku, Ze ,,zavedeni odvodu nebyly splnény
podminky pro aplikaci nepravé retroaktivity, ,,[... jelikoZ] volba zdkonnych opatreni
smeérujicich k omezeni statni podpory vychazela z opodstatnénych duvodu, kterymi byly
Jjednak rychly rozvoj vyroby energie z OZE pusobici riist vysSe ndkladii na jeji financovani, a
Jjednak pokles nékladii fotovoltaickych instalaci.” Ustavni soud dodal, Ze ,,volba zdkonnych
opatieni smerujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze slunecniho zdreni
je za podminek zachovani garanci v rukou zakonoddrce. Princip pravni jistoty totiz nelze
ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni upravy, ta podléhda mimo jiné socialné
ekonomickym zménam a narokiim kladenym na stabilitu statniho rozpoctu.” Z toho tedy
vyplyva, Ze namitka neptipustné retroaktivity neni v daném ptipadé ditvodna.

Dale zalobce namital poruseni legitimniho oéekavani. K tomuto Ustavni soud uvedl,
ze sice zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢ni energie ma ve svém disledku dopad na vysi
statni podpory a dotyka se taktéz principu legitimniho ocekavani, avSak zaroveil odkézal na
sviij nalez sp. zn. P1. US 53/10, ze dne 19. 4. 2011, ve kterém vyloZil, Ze ,, stanoveni piispéviku
ze statniho rozpoctu za urcitym ucelem a pro urcitou skupinu osob zavisi vzdy na tom, do jaké
miry je ze strany zdkonodarce shledana jeho ucelnost, resp. verejny zdjem na jeho
poskytovani. To plati obzvlast v pripadeé, kdy se jedna o prispévek, jehoz poskytovani je pouze
beneficiem ze strany zakonoddrce, aniz by s nim soucasne bylo spojeno naplnovani urcitého
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zakladniho prava nebo svobody. Dotcené subjekty pritom nemohly spoléhat na to, Ze
postupem casu zdkonodarce tuto vysi neprehodnoti. Nelze pritom opomenout ani souvisejici
odpovédnost viady a Parlamentu za stav verejnych financi, s c¢imZ souvisi i oprdvnéni
zdkonodarce prizpiisobit vydaje statniho rozpoctu jeho realnym moznostem a aktudlnim
potiebam formou zmén pravni tipravy mandatornich vydajii ... Dale Ustavni soud vyzdvihl
skute¢nost, ze 1 po zavedeni odvodu ,,zustiva zachovana podpora vyuZiti obnovitelnych
zdroju energie, a to v mire, ktera zajisti vyrobci elektriny z OZE zakonem zakotvenou garanci
vySe vynosii za jednotku elektriny pri podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let a soucasné je
garantovana prosta doba navratnosti investice 15 let od uvedeni zarizeni do provozu.* Z
vykladu Ustavniho soudu tudiZ plyne, Ze zasah do legitimniho o&ekavani zalobce byl v daném
piipad€ odliivodnén vefejnym zajmem a Ze tento zasah nebyl nepfiméteny, nebot’ garance vyse
vynost pro vyrobce a navratnost investice byla ve svém diisledku zachovéana.

Co se ty€e namitané¢ho zdsahu do prava vlastnit majetek a prava na ochranu pokojného
uzivani majetku, Ustavni soud uvedl: ,, Pokud jde o vysi odvodu, respektive o stanoveni
hranice, nad kterou by jiz nebyl odvod ustavné konformni, musi opétovné konstatovat, Ze je
nutno v obdobnych fiskalnich otazkach respektovat vuli zakonodarce k prijeti jim zvolenych
opatieni, je pritom nutno trvat na splnéni pozadavku legitimniho zdkonného ucelu
prosazovaného raciondlnimi prostredky a soucasného vylouceni evidentni svévole. |...]
Pokud jde o vylouceni svévole, zde posuzuje Ustavni soud miru financniho zatizeni ze strany
dotcéenych subjektii, respektive jde o posouzeni, zda se nejedna o zdasah do prav, ktery by
prekrocil hranici, nad niz by jiz podrobeni provozovatelii FVE dodatecnému odvodu a dalsim
finanénim ndstrojiim vykrocilo z mezi ustavnosti. Ustavni soud poté, co vzal v tivahu
skutecnost, Ze i po zavedeni odvodu ziistane provozovatelum FVE zachovana patnactileta
doba navratnosti investic, k zavéru o svévolnosti dodatecného zatizeni provozovatelii FVE
odvodem z elektriny ze slunecniho zareni nedospél. *“ Zasah do majetkove sféry zalobce tudiz
neni nepifiméteny a jeho pravo vlastnit majetek tak neni poruSeno v rozporu s ustavou.

Ustavni soud se podrobné zabyval také piipadnymi nedostatky v legislativnim procesu
pfi pfijimani novely zakona o podpofte, cely proces piezkoumal a dosel k zavéru, ze k piijeti
avydani zkoumanych pravnich ptedpisti dodlo v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zptusobem.

K ptipadnému poruseni zasady rovnosti Ustavni soud uvedl, Ze ,, [u]rcitd zdkonnd
uprava, jez zvvhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemuze tedy byt sama o
sobé bez dalsiho oznacena za poruSeni principu rovnosti. Zakonodarce ma urcity prostor k
uvaze, zda takové preferencni zachdzeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby zvyhodnujici
pristup byl zalozen na objektivnich a rozumnych duvodech (legitimni cil zakonodarce) a aby
mezi timto cilem a prostredky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah primérenosti. *
V tomto konkrétnim p¥ipadé Ustavni soud vysel z vyjadieni a zdtivodnéni Energetického
regulacniho Gfadu a dospél k zavéru, Ze ,, pokud zdakonodarce na zaklade kalkulaci, z nichz
vyplyvaji snizené investicni naklady FVE v letech 2009 a 2010, pristoupil k zavedeni nového
pravniho institutu — odvodu — pouze ve vztahu k okruhu vyrobcu soldrni energie, a to pouze
téch, jejichz vyrobny byly uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, nelze nez mit
takové kritérium za raciondlni a ustavné souladné.” Z toho vyplyva, ze Ustavné zakotvena
zasada rovnosti v daném piipad¢ porusena nebyla.

V navaznosti na zavéry Ustavniho soudu musi zdejsi soud konstatovat, ze namitky
zalobce tykajici se rozporu ustanoveni § 7a a nésl. zdkona o podpofe s ustavnim pofadkem,
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ustavné zaruCenymi pravy a ustavnimi principy jsou nediivodné a Ze v postupu spravce dané
1 zalovaného nebyly v daném piipad¢€ shledany zadné nedostatky.

Zdejsi soud dale poukazuje na usneseni ze dne 17. 12. 2003, €. j. 1 Afs 76/2013-57,
¢.3000/2014 Sb. NSS, v némZ se rozsifeny senat NejvyS$iho spravniho soudu zabyval
procesni strankou prezkumu dopadii solarnich odvodii v rdmci stiznosti na postup platce dané
dle § 237 danového tadu. Dospél k zavéru, ze,[s]tiznost dle § 237 danového radu
predstavuje specificky prostredek obrany poplatnika vici platci dané pri uplatinovani
srazkové dané. Jednad se o ochranu pred nezakonnym postupem pldatce, o ndstroj urceny pro
,FeSeni sporu mezi platcem a poplatnikem, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce
podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadnym nezakonnym postupem pldtce
prostrednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo by absurdni klast na
platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni upravy, aby sam posuzoval likvidacni
ucinky solarniho odvodu na poplatnika. 1 kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod
pouze primeérené a zZadost o vysvetleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem
pro nasledné uplatnéni stiznosti u spravce dané, umoznuje § 237 odst. 3 danového radu
spravci dané prezkoumat pouze postup pldtce, tj. zda pldtce pri srdazce soldrniho odvodu
postupoval v souladu se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobcu
nepripousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl pldtce odvodu své zakonné povinnosti
zprostén, jinymi slovy neobsahuje Zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individudlni
pristup k vyrobciim, coz ostatné konstatoval v bodu 89 ndlezu sp. zn. Pl US 17/11 sim
Ustavni soud. Bylo by z tustavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci
prinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy nahradila bez dalsiho moc
soudni. Nejvyssi spravni soud rozhodoval jiz bezmdla stovku pripadu, ve kterych se Zalobci
pokouseli dovodit likvidacni ucinky solarniho odvodu. Vsechny pripady byly posuzovany
zalovanym spravcem dané pausdlné, s odkazem na aplikovatelnou pravni upravu
a neexistenci zadné vyjimky pro nesrazeni ¢i nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich
zaloby typicky zamitaly pro nepredloZeni dostatecné konkrétnich tvrzeni a ditkazu
prokazujicich likvidacni ucinky odvodu. S ohledem na absenci psané pravni upravy resici
vyjimecné situace, v nichz vede solarni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné, Ze
pouZiti institutu stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového radu nemiize bez dalsiho
predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatnikii, do jejichz prav bylo vskutku s ohledem
na konkrétni okolnosti jejich pripadu protiustavné zasazeno. Institut stiznosti tedy neni za
stavajici _prdvni _upravy ndstrojem, ktery by umoznil sprdvci dané posuzovat véc
s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v oduvodnénych pripadech poskytl
poplatnikovi _efektivni ochranu“ (zvyraznil zdejsi soud, pozn.). Rozsifeny senat dale dovodil,
7e ,[plokyn  Ustavniho  soudu zohleditovat likvidacni — ucinky — soldrniho  odvodu
v individudlnich pripadech je za stavajici pravni upravy proveditelny jen prostrednictvim
institutu prominuti dané dle § 260 danového radu v navaznosti na § 259 danového radu “.

Pro teSeni celé fady typové obdobnych sporti se stalo citované usneseni rozsifeného
sendtu vlajkovym rozhodnutim. Jednotlivé nasledujici spory se zpravidla 1iSi jen v mife
uplatnéné argumentace. Vyrobce solarni energie, ktery je zasazen soldrnim odvodem,
zpravidla ve smyslu § 237 danového tadu zada po platci dané, ktery strhl vyrobci solarni
odvod, vysvétleni a po neuspokojujici odpovéedi se didle domahd napravy u spravce dané, resp.
jeho nafizeného organu, ovSem bezispésné. Béznymi namitkami, kterymi vyrobci vyjadiuji
nesouhlas se soldrnim odvodem, jsou argumenty ohledné¢ zasahu do legitimniho ocekavani
vyrobce soldrni energie, diskriminace, zdkazu retroaktivity a ustavni nekonformity pfijaté
pravni upravy, zasahu do vlastnickych prav (rdousici efekt) ¢i poruSeni mezinarodnich
zavazkl. Nutné je ale podotknout, Ze sebesofistikovanéj§i argumenty nemohou ve smyslu
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vyse citovaného usneseni soudy vyslySet, protoze proti solarnimu odvodu se neni mozné
branit v rdmci stiznosti na postup platce dan¢ dle § 237 danového fadu. Organy financni
spravy totiz posuzuji toliko spravnost postupu platce dang. Predmétem v nasledném soudnim
piezkumu jsou pak zavéry orgdnt financ¢ni spravy, zda spravné posoudily postup platce dané,
nikoli Gstavni konformita solarniho odvodu.

Pfitom nelze pfedmétné usneseni rozSifeného sendtu povazovat za jakkoli prekonané
nebo pozadovat po krajskych soudech, aby podle n¢ho nepostupovaly. ,,Skutecnost, ze
Jjudikatura byla sjednocena prdavnim ndzorem rozsireného sendtu, prindsi zvldst vyznamné
argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvoreném prdavnim nazoru. Broji-li stéZovatel proti
takovému pravnimu zdveru, a soucasné neprinese v kasacni stiznosti zadné s nim konkurujici
pravni argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkazat na prislusné casti
odivodnéni rozsireného sendtu* (Potésil, L. Simiek, V. a kol. Soudni fad spravni. Komentaf.
Praha: Leges, 2014. s. 132). Krajskym soudiim nepfislusi, aby se ve skutkové obdobnych
piipadech odchylily od zavéri rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Ohledn¢ konstantni judikatorni praxe lze pak odkazat napiiklad na jeden
z nejnove¢jSich rozsudkl ze dne 3. 2. 2016, C. j. 1Afs 234/2015-55, v némz Nejvyssi spravni
soud zamitl kasacni stiZnost stézovatele proti rozsudku krajského soudu za situace, kdy
se sté¢zovatel domnival, ze krajsky soud nemél postupovat v souladu s citovanymi zavéry
roz§ifeného senatu. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny, pokud se krajsky soud nezabyval dikazy, jez navrhl sté¢Zovatel, protoze
postup v souladu s pfedmétnym usnesenim rozsiten¢ho sendtu zkoumani dopadd solarniho
odvodu vylucuje. Nejvyssi spravni soud nevnimal ale ani pochybeni v tom, kdyz se krajsky
soud vécné nezabyval jednotlivymi ndmitkami, konkrétné porusenim mezinarodni smlouvy na
ochranu investic, protoze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze ,,[...] pokud z vyse
uvedenych zaveru rozsireného senatu Nejvyssiho sprdavniho soudu vyplyva, Ze institut stiznosti
na postup platce dané neni za stavajici pravni upravy vibec nastrojem, ktery by umoznil
spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a kterym
by v oduvodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu, v dusledku cehoz nelze
tuto otazku cinit ani predmétem nasledného soudniho Fizeni v ramci spravniho soudnictvi,
nelze v ramci spravniho soudnictvi pri prezkumu Fizeni, jehoZ predmétem je pravé institut
stiznosti na postup platce dané, ani prihlizet k poukazu na moznou aplikaci dohody o ochrané
investic na pravni postaveni Zalobkyné* (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21.9.2015, ¢. j. 15Af10/2014-49).

Nyni posuzovany piipad zalobce se nikterak neliSi od vySe popsanych piipadi.
Zalobce se prostiednictvim stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového fadu domaha
ochrany proti solarnimu odvodu, ackoli to neni zpovahy institutu mozné. Zalobce sice
namita, ze rozhodnuti orgdni finan¢ni spravy jsou nezakonna, ale svymi argumenty tykajicimi
se legitimniho ocekavani, zdsahu do vlastnickych prav, nepfipustné retroaktivity pravni
upravy a ustavni nekonformity zakona ¢. 402/2010 Sb. vyjadiuje spiSe nesouhlas s pravni
upravou solarnitho odvodu, nikoli stémito rozhodnutimi; organy finanéni spravy totiz
nepostupovaly jinak nez podle platné pravni Upravy. Pokud pak zalobce uvadi, ze solarni
odvod mél v pfedmétné véci na zalobce likvidaéni (rdousici) Gc€inek, jedna se ve smyslu vyse
citované judikatury o tvrzeni, které nemohlo byt zohlednéno ani v fizeni dle § 237 danového
fadu, ani v nasledujicim soudnim fizeni.

Zavérem soud uvadi, Ze nemohl vzhledem k vySe citované judikatufe ptihlédnout
k zalobcovym ndmitkdm ohledné vécného posouzeni solarniho odvodu; ve vztahu k postupu
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organti finan¢ni spravy daného § 237 danového fadu pak neshledal vady, jejichz nasledkem
by byla nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pred soudem, které diivodné
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avSak zalovanému v fizeni Zadné ndklady nad ramec jeho béZznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Gi€astniki nema pravo na ndhradu nakladi tohoto fizeni.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Vialkova


http://www.nssoud.cz/

