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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
zpfedsedy JUDr. Jana Dvofdka a soudct JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: M.R., bytem ,, X, zastoupeného JUDr. Petrem
Kubikem, advokatem, se sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.4.2014, ¢.j. 9771/14/5000-14103-709175,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Rozhodnutim uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne
19. 8. 2013 ¢. j. 1200136/13/2809 - 24801 - 605280, kterym byla zalobci podle pomiicek
doméiena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendaini roku 2008 ve vysi
53.505,- K& a penale ve vysi 10.701,- K&. Zalobci byla tato dain doméfena jako jednomu ze
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dvou spole¢nikll vefejné obchodni spolednosti Rehak&Rehék, v.o.s. se sidlem Chorinova 23,
Ceska Trebova. Dodateénym platebnim vymérem byla dan doméfena podle pomiicek podle
§ 98 zakona ¢. 289/2008 Sb. danového fadu (dale jen ,,danovy tad*), na zéklad¢ provedené
danové kontroly, kdyZ bylo u¢inéno zjiiténi o nejasnosti uéetnictvi spole¢nosti Rehdk&Rehak
v.0.S.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle
¢asti treti, hlavy IL., dilu 1. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.i.s.),
pricemz zaloba byla podana vcas podle § 72 odst.1 s.f.s. Krajsky soud predesila, ze v dané
véci jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, ¢&j. 52 Af 27/2014-79, kterym zrusil
zalované rozhodnuti, ten byl vSak rozsudkem Nejvys$Siho spravniho soudu (déale rovnéz
»NSS“) ze dne 29. 10. 2015 ¢j. 5 Afs 18/2015-51 (rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz) zrusen a véc byla vracena nadepsanému krajskému soudu k dal§imu fizeni se
zavaznym pravnim nazorem, jak rozvedeno niZe.

Zalobni body:

Zalobce tvrdi, ze postupem spravce dané a zalovaného byl zkracen na svych pravech, a
to na pravu zaplatit dan ve skutecné vysi a na pravu uplatnit veskeré naklady, které vynalozil
na zajiSténi, dosazeni a udrzeni piijmu. Soucasné¢ byl zkrdcen na procesnich pravech
dafiového subjektu v ramci dafiového domé&fovaciho Fizeni a datiové kontroly. Zalobce tvrdi
poruseni ustanoveni § 85 odst. 1, § 87 odst. 1, § 88 odst. 1 pism. d), e), f), odst. 2, odst. 3,
ustanoveni §102 odst. 3, odst. 4, a ustanoveni § 143 odst. 3 danového tadu. Tvrdi, ze
rozhodnuti vychéazeji z nedostateéné zjisteného skutkového stavu véci, a jsou proto vcetné
zpravy o dafiové kontrole nepiezkoumatelna. Zalobce ma za to, e neni ziejmé, jaka konkrétni
skutkova zjiSténi byla z jednotlivych provedenych diikazii u¢inéna, jak byla vyhodnocena a po
pravni strance posouzena. Zalobce tvrdi, Ze nebylo uvedeno, z jakych divodd nebyly
provedeny diikazy jim navrhované, nebylo mu sdé€leno, jaké skutecnosti a pro¢ ma zalovany
za prokazané, nebylo mu umoznéno navrhnout dal$i dikazy, ¢imz byla poruSena prava
zalobce zakotvena v § 88 odst. 1 danového fadu.

Zalobce tvrdi, Ze ve zpravé o dafiové kontrole nebyly sdéleny zavéry dafiové kontroly,
nebot’ nebyly vycisleny zddné castky vztahujici se k dodatecné stanovené daniové povinnosti.
Zavérem zpravy z danové kontroly bylo pouze konstatovani, ze se bude postupovat dle § 98
odst. 1 datiového tadu, tj. dan bude stanovena podle pomticek. Zalobce je presvédéen, Ze
zaveér danové kontroly mél obsahovat zjisténi, v jaké vysi bude dafiova povinnost stanovena.
Pfi tomto tvrzeni vychazi zalobce z pravni upravy obsazené v § 88 odst. 1 pism. d) odst. 2
danového fadu. M4 za to, Ze v zavéru danové kontroly mély byt rovnéz uvedeny konkrétni
zjisténi a konkrétni pomiicky. Zalobce tvrdi, Ze uvedenim téchto skute¢nosti az v nasledném
dodate¢ném platebnim vyméru doslo k popteni dvojinstancnosti fizeni. To proto, Ze jednak
zpravou o danové kontrole je ukoncena danova kontrola a pouze v ramci danové kontroly Ize
zjistit daflové povinnosti a pouze na zakladé danové kontroly dan doméfit, jak stanovi § 85
odst. 1 a § 143 odst. 3 danového fadu, a dale proto, Ze zalobci byla odilata moznost uplatnit
namitky.

Zalobce poukézal na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, &. j.
7Afs 96/2013 - 34, dle kterého: ,, Stezovatelka byla sice pri projednadni zpravy o kontrole
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sezndmena se zavérem spravce dané o tom, Ze ji nelze stanovit dan dokazovanim, avsak
soucasné nebyl viibec sdelen vysledek kontroly spravce dané a zpiisob jejiho zjisténi, coz
znamend, ze ji pri projednani zpravy pred ukoncenim kontroly nebyly sdéleny vycislené castky
dani a zpiisob jejich zjisténi, které ji mély byt posléze na zakladé této kontroly vyméreny, ani
to, jak k temto castkam spravce dané dospél. “ Dle zalobce tak nelze ptipustit, aby se prvni
zminka o vySi doméfené danové povinnosti a zplsobu jejiho stanoveni objevila az
v samotném dodatecném platebnim vymeéru, aniz by ve vlastni zpravé o danové kontrole byla
popsana zjisténi spravce dané, tedy to, jak k této ¢astce a za pouziti jakych podkladi dosel.

Zalobce dile namita, Ze mu bylo upfeno pravo byt piitomen vyslechu svédkii a klast
jim otazky a rovnéZ upfeno pravo na fadnou protokolaci, kdyZ se jednalo o svédky v celé
Ceské republice a vyslechy byly realizovany prostfednictvim dozidanych finanénich tfadi a
nekdy se jednani prekryvala. V jednom piipadé bylo dokonce dohodnuto s finanénim ufadem
provedeni vyslechu na 27. 2. 2012, avsak vyslech byl proveden 6. 2. 2012. Zalobce si na tento
stav nékolikrat stéZoval, avSak bez vysledku. Trzby za prodané zbozi za rok 2008 byly oproti
stavu prokdazanému Ucetnimi doklady vypocteny navySenim néakladld koeficientem 1,219 na
castku 14.050.691,- K¢ za pouziti pomiicek - obdobné marze srovnatelnych obchodnich
spole¢nosti MULTIAGRO v.o.s. se sidlem Slatina a ZELENY SPORT s.r.o. se sidlem ve
Vysokém Myte. Soucasné vsak byly tyto trzby zvyseny o 740.790,- K¢ a o ¢astku 609.074,-
K& na zékladé udaji penéznich poukazek Ceské posty s. p. jako ¢astek za prodané zboZi.
Zalobce namita, ze mu byla vyse trzeb zapoétena za shodné zboZi v riizné vysi 2x, a to jednou
navySenim koeficientu konkuren¢nich srovnatelnych firem a nasledné pfi¢tenim trzeb dle
tidajii Ceské posty s.p. Dle Zalobce nebylo mozné tento postup kombinovat, protoZze pouziti
pomucky porovndnim s konkurenénimi firmami v sobé zahrnuje jiz veskeré piijmy a trzby za
prodané zbozi, jde tak o pauSalni stanoveni trzeb jako celku. Tedy jde o stanoveni danové
povinnosti k tizi Zalobce.

Zalobce piitom namitd, Ze soudasti postovni piepravy bylo zbozi, které nebylo v
sortimentu spolecnosti, pficemz jednotlivé objednavky byly vydavany vzdy po zajisténi
celého objednaného zbozi, coz si vyzadalo delsi dobu, tudiz neodpovidala doba objednavek
zbozi datim expedice a odesilani, Slo o Casové rozdily v fadech mésict. Protoze néckteré
dodavané zbozi spolecnost neprodavala, nebyly nékteré piijmy zahrnuty do Ucetnictvi
spole¢nosti. Jednalo se o cyklistické zbozi, souc¢astky do jizdnich kol, protoze bratr zZalobce
vlastni obchod s cyklistickymi potfebami ¢i jiné zbozi, tykajici se myslivosti a stieleckého
sportu, které dana spolecnost neprodavala, nybrz zalobce ve snaze vyhovét svym zakaznikiim
takové zbozi sdm sehnal a z vlastnich finan¢nich prostiedkl zakoupil jako soukroma osoba a
se zbozim prodanym ze sortimentu spolecnosti zaslal na dobirku postou zdkaznikovi. S tim
koresponduje kontrolni zjisténi, ze takové zbozi nikdy nebylo ve skladové evidenci.

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany po ném pozadoval prokazani negativnich skute¢nosti, totiZ,
ze dané zbozi nebylo v evidenci skladu a ze nebylo prodano spole¢nosti, ale Zalobcem. Tim
spravce dané zatizil fizeni vadou, kdyz nevzal za prikaznou skladovou evidenci, ve které tyto
polozky vedeny nebyly, nebot’ spole¢nost nebyla jejich vlastnikem. Zalobce se piitom
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz nelze danovy subjekt zatéZovat
nepfiméfenymi pozadavky na rozptyleni dale nespecifikovanych pochybnosti spravce dané.
Zalobce posilal postou na dobirku nezaevidované zbozi se zbozim, které spole¢nost
prodévala, protoze spolecnost chtéla vyhovét zdkaznikim a usetfit penize za poStovné.
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Pokud jde o vyslechy svédku, ktefi byli zdkazniky spolec¢nosti, ty probihaly v roce
2012 a tykaly se roku 2008 a 2009, kdyz se spravce dotazoval na Castku, za niz bylo zbozi
zakoupeno. 30 svédkd uvedlo jinou, avSak pfibliznou ¢astku v porovnani s evidenci
spolecnosti, 29 svédkli uvedlo, Ze si jiz nevzpominaji a 24 potvrdilo shodné Castky jako v
ucetnictvi spolecnosti. Z uvedeného spravce dané dovodil, Ze ucetnictvi spolecnosti je
neprikazné. Zalobce zdtiraznil, Ze Gi¢etnimi doklady jsou paragony - prodejni doklady, kde
jsou kupujici podepséani v dobé uskutecnéni koupé zbozi. Spravce dané vSak vyhodnotil pro
rozpor sveédeckych vypovédi s podepsanymi prodejnimi paragony tyto doklady jako
neprikazné, pticemz nikdy nebyly zpochybnény podpisy zdkazniki na paragonech.

Zprava z dafiové kontroly a napadené rozhodnuti postrada hodnoceni dikazti. Zalobce
nevi, jak jinak by mél dokazovat vysi kupni ceny zboZi nez pisemnou kupni smlouvou.
Zalobce tvrdi, Ze je velmi Casté, Ze si zakaznik 74da slevu z prezentované ceny na internetu,
pii¢emZ za cenu niz$i marze byl dosahovan vysoky obrat. Zalobce ma za to, Ze nebyly
splnény podminky pro pouZiti stanoveni dané podle pomiicek podle § 98 odst. 1 daniového
radu.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti a navrhl
zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Podstatné okolnosti ve véci:

Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2008 byla zalobci doméfena dan ve vysi 53.505,- K¢ podle ustanoveni
§ 147, §143, § 98 danového fadu, a to na zaklad€ zpravy o danové kontrole ze dne 7. 8. 2013.
Tento dodate¢ny platebni vymér pfitom obsahuje vlastni odtivodnéni.

Danov¢ fizeni bylo zahédjeno protokolem o Ustnim jednani ze dne 14. 2. 2011. Priib¢h
a vysledek danové kontroly je zaznamendn ve zpravé o danové kontrole. Pti danové kontrole
bylo predlozeno uéetnictvi a evidence pro danové udely spoleénosti Rehak&Rehak v.o.s.
Spravce dané pojal pochybnost o stanoveni spravnosti dil¢iho zédkladu dané podle § 7 zék. ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmut. Pochybnosti se tykaly zejména oblasti trzeb z prodeje zbozi
a sluzeb spole¢nosti Rehak&Rehak v.o.s., kdyZ pochybnosti vyplynuly z toho, Ze spole¢nost
na danovych dokladech (fakturdch) neuvadéla cenu zbozi a nasledné¢ dal$i pochybnosti
vznikly na zdkladé¢ zhodnoceni svédeckych vypovédi vybranych odbératell a zejména
listinnych diikazi ziskanych od téchto osob a jejich porovnanim s udaji vykazanymi v
Gidetnictvi spolecnosti Rehdk&Rehak, kdyz se jednalo o rozdily v cené v fadech desitek
procent. V nékterych ptipadech svédci predlozili doklady a stvrzenky s konstatovanim, ze
zakoupili spole¢né se zbrani jest¢ dal$i zbozi ¢i sluzbu. Uvedené nekorespondovalo s
ucetnictvim spolecnosti. Dané zbozi ani nebylo nalezeno ve skladové evidenci zasob,
v nékterych ptipadech bylo zjiSténo, Ze skladova cena, kterd by se meéla rovnat cené
potizovaci, neodpovida potfizovaci cené uvedené na fakturach. Déle ohledné plateb zbozi na
dobirku prosttednictvim Ceské posty, s.p., byly zjistény nesoulady mezi uvadénymi cenami
Ceskou postou s.p. a ¢astkami v G&etnictvi spoleénosti. Z vyslechu svédki ohledné zaplacené
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ceny byl v nékterych ptipadech zjiStén rozpor s cenou za konkrétni druh zboZzi uvedenou
samotnou spoleCnosti na vlastnich internetovych strankdch. Cenova hladina pfitom
odpovidala cendm uvedenym jednotlivymi piijemci zbozi, jak vyplynulo ze svédeckych
vypovédi. Platby zbozi evidované v ucetnictvi spolecnosti vSak byly zasadné nizsi, v
nékterych ptipadech v poloviéni vysi.

Ve 110 piipadech nebyly platby poskytnuté spolenosti Rehak&Rehdk v.o.s.
zdkazniky prostiednictvim platby na dobirku za vyuziti sluzeb Ceské posty s.p. viibec
evidovany. Jednalo se o celkovy objem plateb ve vysi 724 830,- K¢, ohledné téchto zasilek
nebyli svédci vyslychani.

Dne 3. 4. 2013 byl Zalobce sezndmen s vysledkem kontrolniho zjisténi dan€ z piijmu
fyzickych osob zdanovaci obdobi roku 2008. K projednéani zpravy o danové kontrole bylo
vydéano sdéleni dne 7. 8. 2013 podle § 88 odst. 5 danového fadu. Dodate¢ny platebni vymér
byl vydan dne 19.8. 2013. Odvolaci spravni organ se pii prezkoumani dodatecného
platebniho vymeéru opfel o ustaveni § 140 odst. 4 daitového tadu, podle kterého, smétuje-li
odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle pomtcek, zkouma odvolaci organ pouze
dodrZeni zdkonnych podminek pouZiti zplsobu stanoveni dan€é a pfimétfenost pouzitych
pomtcek. Pii tomto kontumacnim postupu se zabyva tim, zda bylo ptihlédnuto k okolnostem,
ze kterych vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt a zda byly splnény zdkonné podminky
postupu spravce dané. V daném piipadé danovy subjekt dle zalovaného nesplnil svoji dikazni
povinnost, kdyZ byl vyzvan k prokazani spravnosti a Uplnosti Gdaji uvedenych v fadnych
danovych piiznanich k dani z ptijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009.
Zalobce je fyzickou osobou, proto podil na zisku vefejné obchodni spolecnosti podle § 7
odst. 1 pism. t) zdkona o danich z pfijm1, je soucasti dil¢iho zdkladu dan¢ z podnikédni podle
§ 7 odst. 1 pism. p) zdkona o danich z pfijml. Tato ¢ast zdkladu dané€ se stanovi ve stejném
poméru, jako je rozdélovan zisk podle spolecenské smlouvy, jinak rovnym dilem. Podle § 23
odst. 10 zdkona o danich z pfijml, se vychazi za ucetnictvi vedeného podle zdkona o
Gietnictvi, pokud zvlastni predpis nebo zakona o danich z p¥ijmil nestanovi jinak. Zalovany
poukézal na § 92 odst. 3 danového fadu, kdyZz Zalobce neunesl ditkazni bfemeno ohledné
vSech skute¢nosti, které byl povinen uvadét v danovém ptiznani, mimo jiné i spravnost
deklarovaného zékladu dané z pfijma. Podle § 8 odst. 1 zdkona o ucetnictvi, je pfitom
povinen vést ucetnictvi spravné, Uplné, prikazné, srozumitelné, prehledné a zplsobem
zarulujicim trvalost uéetnich zaznami. Ucetni doklady neobsahovaly cenu za zbozi, které
bylo predavano zakaznikim spolecnosti, tedy neobsahovaly jednu ze zékladnich nalezitosti
danového dokladu. Tedy sprévci dan€ vznikly opravnéné pochybnosti o spravnosti vyse
vykazanych ¢astek za prodavané zbozi, nékteré osoby v ramci Setfeni policie ve svém podani
vysvétleni ze dne 15. 12. 2010 uvedly, ze cena, kterou uhradily, byla vyssi, nez cena, které
byla uvedena na paragonu. Na zéklad¢ provedenych vypovédi spravce dan¢ dovodil, ze
pfetrvavaji divodné pochybnosti o spravnosti vySe trzeb. Skutecnostem zachycenym v
ucetnictvi spolec¢nosti totiz neodpovida, ze néktefi zdkaznici koupili zbozi ¢i sluzby, kdyz
deklarované zbozi nebylo nalezeno ve skladové evidenci zasob ani nebylo vydano v den
prodeje. U nékterych piredlozenych dokladii rovnéz tak skladovd cena neodpovidala
pofizovaci cené. Zalovany zdiraznil, e diikazni povinnost dafiového subjektu nemiize byt
naplnéna piedlozenim formaln¢ bezvadného dokladu, ¢i jiné pisemnosti, a to ani, kdyz ma
veskeré nalezitosti, jak vyplyva z rozsudku NSS ¢.j. 8 As 80/2008 - 85 ze dne 31. 3. 2009
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zabyvajiciho se problematikou dafiové uznatelnosti vydajti. Musi byt totiz prokazano, Ze doslo
k realizaci tvrzenych skute¢nosti v souladu s realitou.

Zalovany poukazal na vyjadfeni zastupkyné dafiového subjektu R. R., kterd dne 13. 4.
2011 uvedla, Ze cena neni uvedena na faktufre, ta je dopisovana nasledné (na paragon) a slouZzi
pouze pro ucetni evidence. K namitce, ze se jednalo o nabidkov¢ listy, Zalovany uvedl, ze toto
z ni¢eho nevyplyva. Pokud jde o zaznamy Ceské posty s.p., uZ z objemu plateb plynoucich
spole¢nosti Rehdk&Rehak ze zakazek hrazenych na dobirku nelze akceptovat, Ze se jedna o
Sisté soukromou zaleZitost pana R., kdyZ bylo zjisténo 110 plateb v celkovém tihrnu
724.800,- K&, tedy nelze akceptovat, Ze investoval vlastni prosttedky bez ptipocteni jakékoliv
marze, pric¢emz tyto pochybnosti nebyly rozptyleny.

Zalovany tvrdi spInéni ti pfedpokladi pro stanoveni dané podle pomiicek podle § 98
odst. 1 danového fadu v dané véci v souladu s rozsudkem NSS &.j. 2 Afs 72/2011 - 83 ze dne
1. 6. 2012 - stézovatel nesplnil svoje povinnosti pii dokazovani; bez soucinnosti stézovatele
nebylo moZzno stanovit dan dokazovanim; dan mohla byt prostfednictvim pomiicek stanovena
spolehlivé. Je pfitom nutno respektovat princip proporcionality, coZ znamena, Ze ke stanoveni
dané podle pomicek nemohou vést marginalni pochybeni.

1) Pochybnosti Zalovany dovodil z kontrolniho zjisténi — udaje v Gcetnictvi jsou
v rozporu s udaji od Ceské posty, s.p., nékteré zasilky nebyly viibec zaevidovany.

2) Existuji pochybnosti, avSak dan nelze stanovit ptesné, tedy dokazovanim, nebot
zékaznici nejsou s odstupem casu schopni uvést presné ceny.

3) Spolehlivost stanoveni dan¢ - pfezkouméni vypoctu: Pomucky pro stanoveni dané
zalovany vymezil na str. 12 napadeného rozhodnuti (ve spravnim spise je o tomto zplsobu
stanoveni dané€ zaloZen ufedni zaznam podle § 63 danového zdkona ¢&.j. 1197104/13/2809-
05402-601412 ze dne 12.8.2013- pfiznani k dani z piijma fyzickych osoba za zdanovaci
obdobi kalendainiho roku 2008 Ing. D. R., Piehled plateb pfijatych v r. 2008 piedlozenych
Rehak&Rehdk v.o.s.; skutenosti zjisténé v pribéhu dafiové kontroly na daii z pfidané
hodnoty za jednotlivd mésicni zdanovaci obdobi r. 2008; podklady ptedlozené spolecnosti
Rehak&Rehék v.o.s— hlavni kniha analytické evidence, podrobny vypis 1. 1. 2008 - 31. 12.
2008; vyse obchodni marze zji§téna u srovnatelnych subjekti — spol. ZELENY SPORT s.r.o.,
MULTIAGRO v.o.s., - specializovand c¢innost obchodovani se zbranémi a stfelivem.
Spole¢nosti vykdzaly marzi — 21,9 %, druhd ze spole¢nosti vr. 2008 zipornou, avSak za
obdobi r. 2007 - 27,78%; v r. 2009 - 35,42%; v r. 2010 — 35,68%. Spravce dan¢ pouzil marzi
21. 9 % — tedy ve prospéch zalobce.

a) Dil¢i hodnotu trzeb stanovil zalovany z naklad vykazanych danovym subjektem
(Gcet 504 prodané zbozi) a marzi vzatou ze srovnatelnych subjektd, stanovil trzby
na 14.055.691,-K¢ (11.53.509,66 x 1,219).

b) Déle pouzil jako trzby vysi rozdilu mezi trzbami vykazovanymi v Gcetnictvi
Rehak&Rehdk v.0.s. a mezi trzbami dle udajo Ceské posty, s.p. Z rozdilu po
odecteni DPH stanovil zalovany dil¢i trzbu ve vysi 740.790,-K¢
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¢) Trzby stanovil z plateb, které zjistil od Ceské posty, s.p., kdyZ tyto transakce
nenalezl v ucetnictvi viibec zauctované. Posoudil je jako uhrady zbozi vcetné
DPH, DPH odecetl a zjistil tak trzbu ve vysi 609. 074,- K¢.

Tedy zalovany celkovou trzbu vypocetl jako soucet a), b) c), celkove tedy zjistil trzbu
ve vysi 15.405.555,-K¢, coz ¢ini rozdil 1.820.685,59 K¢. Ohledné stanoveni naklada zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zohlednil marZi srovnatelnych subjekt. Pfi stanoveni
ostatnich vynosii pouzil nezpochybnénou ¢ast G€etnictvi - Hlavni kniha analytické evidence -
podrobny vypis rok 2008 - ostatni vynosy a odecetl ostatni naklady. Vysledek hospodateni
Rehak&Rehdk v.o.s. byl stanoven na 2.008 149, 79 K&, pii¢emz na Zalobce piipadlo pti 50%
podilu ve v.o.s. 1.004 074,- K&. Pfi stanoveni celkové danové povinnosti vychazel zalovany
ze zakladu dané ve vysi 1.011.124,-K¢&. Zalovany piihlédl k vyhodam ve prospéch Zalobce:
ro¢ni sleva na poplatnika podle § 16 zdkona o danich z pfijmu — 24.840,-K¢ - §35 ba odst. 1
pism. a) zdkona o danich z pf{jmi. Za vyhodu zalovany rovnéz oznacil zvoleni srovnatelného
subjektu s niz§im obratem. Zalovany poukazal na to, Ze se jedna o kvalifikovany odhad a
zabyval se tim, zda dafi byla stanovena spolehlivé. Zalovany se vypotadal rovnéz s dil¢imi
odvolacimi ndmitkami, které vyhodnotil jako nediivodné a bez vlivu na zakonnost dafiového
fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Nejprve se krajsky soud vyjadfuje k mife a rozsahu odiivodnéni soudniho pfezkumu.
Rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Sife odlivodnéni spjat s otazkou hledani
miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany alesponi zakladni ndmitky i¢astnika fizeni
/srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13/
piipadné (za podminek tomu pfiméfené¢ho kontextu) i s akceptaci odpoveédi 1mphcltn1 (coz
pripousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09
/odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5
odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., Ze na urcitou
namitku lze reagovat i napf. tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od ndzoru
zalobce odlisSny néazor, ktery ptesvédcivé zdlvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tak to ¢ini krajsky soud i v dané véci zejména a
s ohledem na jeho vdzanost nazorem NSS vyslovenym v rozsudku ze dne 23. 11. 2015 ¢.j. 6
Afs 18/2015-32. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,...neni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd™ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 bod
68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3.
7.2013,¢.5. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ukolem krajského soudu je Vypofédat se s obsahem
a smyslem zZalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Po prezkouméani napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl podle skutkového a
pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.), jsa vazan
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rozsudkem Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015 ¢&.j. 5 Afs 18/2015-51,
posoudil krajsky soud Zzalobu nasledovné.

Podminky stanoveni dan¢ podle pomucek jsou stanoveny v § 98 odst. 1 daflového
fadu: § 98

(1) Nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadeénych skutecnosti nékterou ze svych
zdkonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dan stanovit na zdklade dokazovani, sprdavce
dané stanovi dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez
soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve
vyroku rozhodnuti.

(2) Stanovi-li spravce dané dan podle pomiicek, prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z
nichz vyplhyvaji vvhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

(3) Pomiickami jsou zejména

a) ditkazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybneny,

b) podana vysvétleni,

¢) porovnani srovnatelnych danovych subjekti a jejich danovych povinnosti,
d) vlastni poznatky sprdvce dané ziskané pri sprave dani.

Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané pristoupi ke stanoveni dan¢ podle pomucek bez
soucinnosti daflového subjektu v disledku poruseni povinnosti pfi dokazovani, tedy poruSeni
jeho povinnosti vazici se k dikaznimu bfemenu podle § 92 odst. 3 danového fadu: Dariovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni,
dodatecném danovem tvrzeni a dalsich podanich. Dan podle pomucek pfitom muize stanovit
toliko tehdy, nelze-li dan i bez soucinnosti stanovit na zakladé¢ dokazovéni, tedy piesné. Pti
stanoveni dané piihlédne 1 k vyhodam plynoucim pro danovy subjekt. Vedle téchto
zékonnych kritérii je dovozen princip proporcionality, ktery vyluCuje stanoveni dané podle
pomucek v disledku bagatelnich ,prohreski danového subjektu. Tento princip vyplyva
jednak ustavnépravni roviny prava a jednak z § 114 danového fadu, podle kterého daii musi
byt stanovena piimétenc.

Podle § 114 odst. 4 danového tadu: Smeruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dane podle pomiicek, zkoumad odvolaci orgdan pouze dodrzeni zakonnych podminek pouZiti
tohoto zpuisobu stanoveni dané, jakoz i primérenosti pouzitych pomiicek.

Na tomto misté je vhodné poukdzat na roz$ifeni rozsahu pfezkumu spravcem dané
druhého stupné v porovnani s § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl,, coz ma vliv na
posouzeni jedné z Zalobnich namitek, jak vylozeno nize.

Podle § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl platilo: Smeruje-li odvolani proti
rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané za rizeni, zkouma odvolaci
organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpuisobu stanoveni dané.

Jak jiz uvedeno shora, nadepsany krajsky soud v dané véci rozhodoval rozsudkem ze
dne 17. 12. 2014, ¢j. 52 Af 27/2014-72, kterym zruSil zalované rozhodnuti s tim
odivodnénim, ze dan nebyla stanovena podle pomticek spolehlivé, nebot’ dal zapravdu



pokracovani -9- S52Af27/2014

zalobci v tom ohledu, ze nékteré trzby byly zapocitany dvakrat. Uvedeny rozsudek byl vSak
na zaklad¢ kasacni stiznosti Zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10.2015 ¢€j. 5 Afs 18/2015-51 zruSsen a vracen nadepsanému krajskému soudu se
zédvaznym pravnim ndzorem. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé,
ze tento posoudil zalované rozhodnuti ve shodé s krajskym soudem jako plné€ prezkoumatelné,
tedy dostatecné a srozumiteln¢ odiivodnéné a dale, Ze aproboval postup spravce dané, kdy
v disledku nesplnéni povinnosti zalobce jako danového subjektu pifi dokazovani byla
stanovena dan ndhradnim zplsobem podle pomiicek. K tomu nasledujici pasaZz odivodnéni
uvedeného rozsudku:

., Nejvyssi spravni soud na zdkladé shora uvedeného uzavird, Ze krajsky soud pochybil,
kdyz dovodil, Ze pri stanoveni dané dle pomiicek doslo ze strany stezovatele (a spravce dané)
pri urceni vysSe trzeb k jejich zapocteni dvakrat (v prvnim a v druhém kroku), procez nebyla
dan stanovena spolehlivé. Uvedeny zaver by byl spravny za predpokladu, Ze by sprdavce dané
shledal vysi ndkladii na dosazeni vynosu, kterou spolecnost evidovala v ucetnictvi na uctu
504, za spravnou. Tak tomu viak nebylo, coz spravce dané i zalovany ve svych rozhodnutich
uvedli, a to vcetné konkrétnich skutecnosti, z nichz to dovozuji (nékteré prodané zbozi nebylo
nalezeno v evidenci skladovych zdsob spolecnosti nebo zde nebyl zdaznam o vydeji
predmétného zbozi v urcity den, spolecnost nebyla schopna dohledat a sparovat jednotlivé
prodejky v ucetnictvi s konkrétnimi zdakazniky). V takovém pripadé nebylo mozno jednotlive
identifikovat, jaké naklady vynaloZila spolecnost na konkrétni zbozi, které prodala svym
zakaznikum a k temto ndkladum vztahnout konkrétni trzby (vynosy). Proto nebylo mozno ani
ucinit zaver, ze trzby byly zapocteny za stejné zbozi dvakrat. Nebylo-li mozno konkrétni zbozi
(z hlediska nakladii na jeho porizeni) podle zaznamii v evidencich spolecnosti dohledat, pak
nebylo mozZno ani urcit, jaka konkrétni trzba z jeho prodeje byla dosazena a Ze byla pri
stanoveni zakladu dané opakované zapoctena. “

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni ve zplsobu stanoveni vySe trzeb pfi
stanoveni dan¢ podle pomucek, naopak objasnil, z jakého diivodu nebylo mozno povazovat
stanoveni trzeb za chybné. Timto shora uvedenym pravnim nézorem je krajsky soud plné
vazan, tudiz pro posouzeni namitky dvojiho zapocteni, ktera se ukdzala byt nedivodnou,
ptebira do svého odlivodnéni text z citovaného rozsudku NSS:

., Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, Ze stéZovatel se otdzkou spolehlivého stanoveni
dané dle pomiicek detailné zabyval na strandach 12 - 18 napadeného rozhodnuti a za timto
ucelem posuzoval nejen spravnost stanoveni trzeb za prodané zbozi (predevsim na strandch
12 a 13), ale take zpiisob a spravnost postupu pri stanoveni nakladii, a to na strandch 13 a 14
napadeného rozhodnuti. Zde poukdzal i na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 48/05, ze dne
6. 12. 20006, podle néhoz plati: ,, Povinnosti dbat na zachovani prav a pravem chranénych
zajmit danovych subjektii pak odpovida mimo jiné moznost zdanit jen tu cdst financniho zisku,
jez bere na zretel vydaje na zajisteni prijmi. Pri realizaci prava statu na vybirani dani je
potieba toto respektovat, neboli nelze opomijet nutnost vybirat dan ve vysi spravné stanovene,
jelikoz sledovani zajmu statu na vybirani dané nelze vnimat jako princip jakkoliv prednostni
¢i ridicl.” Zuvedeného je ziejmé, Ze sistézovatel byl vedom nutnosti priradit v ramci
stanoveni dané odhadem zjistenym vynosum i pomérnou cast nakladi nutnych k jejich
dosazeni.
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V této souvislosti je treba stézZovateli prisvedcit, ze namitka dvojiho zapocteni trZeb,
kterou v napadeném rozsudku posuzoval krajsky soud, nebyla predmétem odvolacich namitek
zalobce, nebylo proto ani ditvodu tuto otdazku v odvolacim rizeni vyslovné hodnotit.

Postup pri stanoveni zdkladu dané, a v ramci néj stanoveni trzeb a ndkladi, byl
dostatecne konkrétne vyloZen jiz v dodatecném platebnim vyméru spravce dane, ktery
srozumitelné popsal, jakym zpiisobem postupoval a jakymi uvahami se Fidil pri stanoveni
zakladu dané a také pri stanoveni konecné vyse dane danového subjektu jako jednoho ze dvou
spolecnikii spolecnosti. Tento postup pak prezkoumal stéZovatel v napadeném rozhodnuti
prave v souvislosti s hodnocenim, zda dan byla stanovena spolehlivé (viz strany 12 - 18
napadeného rozhodnuti).

K viastnimu posouzeni, zda se spravce dané a stézZovatel dopustili vadného postupu,
kdyz trzby pri vycisleni zapocetli dvakrat, je nezbytné uvést konkrétni skutecnosti,
jez se ze spravniho spisu podavaji. Konstrukce pomiicek a postup stanoveni dané podle nich
byly obsahem uredniho zaznamu ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 1197104/13/2809-05402-601412, a
ve shodeé s nim byly relevantni skutecnosti vyloZeny i v oditvodnéni dodatecného platebniho
vymeru.

Z dodatecného platebniho vymeéru (strany 4 - 13) a ve shodé s nim i z napadeného
rozhodnuti (strany 12 - 14) tedy vyplyva, Ze nejprve byly stanoveny trzby spolecnosti,
a to postupné ve tiech krocich. Pro prehlednost tyto kroky opakuje i Nejvyssi spravni soud.

V prvni Fadeé doslo ke stanoveni dilci vyse trzeb z ndkladu vykdzanych spolecnosti
v ucetnictvi na uctu 504 - prodané zbozi ve vysi 11.530.509,66 K¢, které byly nasobeny marzi
zjistéenou u srovnatelnych subjektu (21,9 %). Takto byly stanoveny trzby ve vysi na
14.055.691 K¢ (tzv. prvni krok).

Dalsi cast trzeb byla stanovena z rozdilu mezi trzbami zjistenymi z plateb hrazenych
odbérateli za zbozi prostiednictvim Ceské posty, s.p., jejichz vysi tato sdélila a trzbami
vykazovanymi v ucetnictvi spolecnosti. Uvedeny (kladny) rozdil byl poniZen o dan z pridané
hodnoty, jejiz byla spolecnost platcem, a takto doslo ke stanoveni dalsi cdsti trzeb ve vysi

740 790 K¢ (tzv. druhy krok).

Nakonec byla dalsi cast trzeb stanovena z plateb, které hradili zdakaznici spolecnosti
prostiednictvim Ceské posty, s.p., které vsak viibec nebyly v iicetnictvi spolecnosti dohleddny,
tedy nebyly zauctované. I v tomto pripadé doslo k ponizeni zjisténé castky o vysi dané
z pridané hodnoty a treti cast trzeb po téchto upravach byla vycislena ve vysi 609.074 K¢ (tzv.
treti krok).

Celkova vyse trzeb tedy byla spravcem dané stanovena jako soucet dilcich castek
zjisténych v jednotlivych krocich.

Spravce dane (i stéZovatel v napadeném rozhodnuti) se vsak ddle zabyval i vysi
nakladii. Tuto skutecnost sice krajsky soud v napadeném rozsudku zminil, avsak blize se
naklady a zpiisobem stanoveni jejich vyse, tedy i jejich zohlednénim pri stanoveni zdkladu
dané a konecné danové povinnosti, nezabyval. To vsak bylo nezbytné nutné pro moznost ucinit
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zaver o tom, zda dan byla stanovena spolehlivé. Prijmy a vydaje jsou totiz spojité nadoby,
které nelze pro ucely stanoveni dané (byt podle pomiicek) oddelovat a hodnotit izolovane.

Vyse nakladu byla spravcem dané stanovena v ndvaznosti na postup, ktery aplikoval
i pri stanoveni vyse trzeb (viz strana 11 a 12 dodatecného platebniho vymeéru a strany 13 a 14
napadeného rozhodnuti). I v tomto pripadé doslo k postupnému stanoveni vyse ndkladii,
a to jednak korespondujicim trzbam vycislenym v prvnim kroku a dale odpovidajicim trzbam,
jejichz vyse byla stanovena ve druhém a tretim kroku.

Zde povazuje Nejvyssi spravni soud za nejpodstatnéjsi, ze sprdavce dané opakované
vyslovil (¢ast 1. 2 bod 1 i 2 odiivodnéni dodatecného platebniho vymeéru), ze ,, prodané zbozi
uvedené svedky nenalezl ve skladové evidenci zasob, resp. nenalezl Zadny zdaznam o vydeji
predmétného zbozi v prislusny den, tj. v den prodeje*, nebo Ze , v souvislosti s platbami
uvedenymi v tabulce ¢. 2 (v nekterych pripadech iv tabulce ¢. 1) nebylo v priitbéehu danové
kontroly ... prokazano, o jaké zbozi se jednalo a tudiz nebylo ani prokazano, jaké ndklady
byly spolecnosti...vynalozeny v souvislosti s prodejem zbozi [udaje v tabulkach se tykaly
dobirkovych plateb realizovanych zdakazniky skrze Ceskou postu, s.p., které byly posuzoviny
vprvaim a druhém kroku, poznamka zdejsiho soudu]. (...) Na zdkladé vyse uvedenych
skutecnosti dospél spravce dané k zaveru, ze (...) nebyla prokdzana spravnost vyse nakladu
na prodané zbozi vykazana v roce 2008 v castce 11.530.509,66 K¢, a proto stanovuje vysi
nakladii na prodané zbozi za pouziti pomiicek *“.

Tedy spravce dane, a ve shodé s nim i stézovatel, vyslovné ve svych rozhodnutich
deklarovali, Ze vysi ndkladii na dosazZeni vynosu zachycenou v ucetnictvi nelze povazZovat
pro shora uvedené pochybnosti za spravnou, a proto byla také stanovena (stejné jako trzby)
pomoci pomiicek. Tento postup povazuje Nejvyssi spravni soud za jediny, ktery umoziuje
stanovit dan tak, aby se co nejvice bliZila redalnému stavu za situace, kdy ji neni mozno
dokazovanim stanovit presné. Naopak odlisny pristup by zaloZil disproporce mezi prijmy
a vydaji, tedy pozadavek na to, aby dan podle pomucek byla stanovena spolehlive, by nemohl
byt dodrzen. Krajsky soud vsak pri posouzeni veci vitbec neprihlédl ke skutecnosti, Ze naklady
byly stanoveny dle pomiicek, ac byla zcela zdsadni.

Nelze si ani nepovsimnout, Ze spravce dané jiz v dodatecném platebnim vymeéru uved|,
Ze vySe ndkladii na prodané zbozi stanovené podle pomiicek, musi byt v relaci s vysi trzeb
za zbozi stanovené dle pomiicek, coz nasledne potvrdil i stezovatel v napadeném rozhodnuti.
Tak take vysi nakladii nasledné stanovil.

Ndklady vztahujici se k trzbdam, jejichz vysSe byla vymezena v prvnim kroku, stanovil
v rozsahu vykazaném v ucetnictvi, coz koresponduje skutecnosti, Ze i v prvnim kroku
pri stanoveni dilci casti trzeb vzal tuto vysi za zdklad (castka 11.530.509,66 K¢). Spravce
dane i stezovatel tak respektovali korelaci vynosui a nakladit v tomto dilcim kroku.

Dalsi cast nakladu stanovil spravce dané ve vztahu k trzbam, které byly vycisleny
ve druhém a tretim kroku. Zde znovu poukazal na nemoznost zjistit presnou vysi ndkladii
na prodané zbozi, které se vztahuji k jednotlivym  platbam za néj od zakaznikii
prostiednictvim Ceské posty, s.p. (viz strana 12 odivvodnéni dodatecného platebniho vyméru).
Pristoupil tedy k tomu, Ze naklady na jejich porizeni vypocetl z vyse trzeb stanovenych podle
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pomiicek ve druhém a tretim dilcim kroku tak, Ze soucet téchto trzeb (1.349.864 K¢) ponizil o
marzi, kterou jako pomiicku pouzil i v prFipadé stanoveni trzeb v prvnim kroku (marze
srovnatelného subjektu ve vysi 21,9 %). Naklady odpovidajici trzbam stanovenym v druhém a
tretim kroku tedy cinily castku 1.107.353,50 K¢. Spravce dané opét poukdazal na nutnost
zachovat relaci mezi trzbami a naklady na jejich dosazeni a tento postup byl aprobovan i
stezovatelem v napadeném rozhodnuti na strandch 13 - 14.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud povazuje tento postup spravmich
organii obou stupnii za spravny, korespondujici logickym uvaham a respektujici zasady,
které jsou vyzadovany i dosavadni judikaturou zdejsiho soudu, na niz také v napadeném
rozhodnuti stéZovatel v této souvislosti poukazuje (napr. rozsudky ze dne 18.7.2007,
C.j. 9 Afs 28/2007 - 156, nebo ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103).

Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu se jednoznacné podava, Ze Zalovany
postupoval spravné, kdyZ stanovil dan podle pomiicek a tuto dain stanovil dostate¢né
spolehlivé.

K ostatnim Zalobnim namitkdm uvadi krajsky soud nasledujici argumentaci, kterd
koresponduje s posouzenim ptedchozi Zalobni namitky Nejvyssim spravnim soudem v ramci
jeho posouzeni diivodnosti kasaéni stiZnosti.

Krajsky soud nesdili nadzor Zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti v diisledku toho,
ze ve zpraveé o danové kontrole absentuje konkrétni vymezeni pomtcek a konkrétni stanoveni
castky dométrované dané. Rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2013, €. j. 7Afs 96/2013 — 34, na
ktery se zalobce odkazoval, se vztahuje k ptedchozi pravni tpravé, kdyz v danovém tadu
oproti zdkonu o spravé dani a poplatkli doslo k posileni rozsahu ptfezkumu odvolaciho organu
ve vztahu ke stanoveni dan¢ podle pomucek, kdyz vedle zkoumani zakonnych divodu je tieba
zkoumat i pfiméfenost stanovené dané. Za daného pravniho stavu jiz odkazovany judikéat
neobstoji, nebot’ je zalozen pravé na vylu¢nosti zkoumani zdkonnych ptedpokladti pro
stanoveni dané podle pomucek. Tvrdi-li Zalobce, ze konkretizace pomucek a vyc¢isleni dané,
tj. postup stanoveni a cilova castka, byly sprdvcem dané prvné zminény v dodateCném
platebnim vyméru, pak takové tvrzeni je vrozporu s obsahem spradvniho spisu, nebot
uvedené je obsazeno v ufednim zaznamu /Cl. 29/, €.j. 1197104/13/2809-05402-601412 ze dne
12.8.2013. Takovou praxi ptipousti i NSS — viz rozsudek ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014
— 40, bod 31: ,, Ve vSech napadenych dodatecnych platebnich vymeérech pritom spravce dané
uvedl, Ze postupuje podle § 98 danového radu, tedy, zZe domeéruje dan podle pomiicek. Odkazal
pritom na uredni zdaznam o pouzitych pomiickach ze dne 7. 9. 2012, .
112782/12/086930304431, z néjz plyne, jaké pomiicky byly pouzity. Neni tedy pochyb o tom,
Ze danova povinnost byla stanovena podle pomiicek. Ostatné tuto namitku stéZovatelka v
danovém Fizeni viibec nezminila, presto ji Zalovany vysvetlil sviij postup a zaver svédcici
zvolenému zpiisobu stanoveni dané. *

Namitku, ze zalobce byl zvolenym zplisobem stanoveni dané podle pomucek zkracen
na pravu zaplatit dan ve skutecné vysi a na pravu uplatnit veskeré néklady, které vynalozil na
zajisténi, dosazeni a udrzeni pfijmu, povazuje krajsky soud za nedivodnou, nebot’ ma
obsahem spravniho spisu, v souladu s zalovanym a s nazorem NSS za prokazané, ze byly
splnény podminky § 98 odst. 1 danového tadu, ke stanoveni dané podle pomtcek, nebot
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zalobce porusil svoji povinnost pii dokazovani a bez jeho sou¢innosti nebylo mozno ptesné
stanovit dan, tedy stanovit daii dokazovanim. Pochyby vznikly tim, Ze Zalobce neuvadél na
fakturdch ceny, nasledn¢ byly dopisovany na paragony ve vySi rozporné¢ se svédeckymi
vypovéd’'mi odbérateld, pficemz celkem ve 110 ptipadech, kdy se jednalo o ¢astku 724 830,-
K¢ nebylo zbozi viibec evidovdno v evidenci spoleCnosti, piicemZz namitka Zalobce, ze
v tomto rozsahu zasilal zdkazniklim z dobré vile zbozi bez marze a ze se jednalo nikoliv o
zbozi spolecnosti se jevi ryze ucelovou, zalobce nijak neprokazal tato sva tvrzeni. Hodnoceni
zalobce, Ze by se ze strany spravce dan¢ jednalo o pozadavek na prokdzani tvrzeni
negativnich skutecnosti, neni ptipadné, nebot’ zalobce mél prokazat tvrzeni, Ze se jednalo o
zboZzi v jeho vlastnictvi, které on kupoval a nasledné bez zisku prodaval dal. Pochybnosti
vzniklé v disledku vysledkd vyhledavaci innosti u Ceské posty, s.p. jsou natolik vyznamné,
ze je nelze hodnotit jako marginalni a pokud je Zzalobce nebyl schopen rozptylit, tj. racionalné
objasnit, pak bylo jiz na zaklad¢ téchto pochybnosti vztahujici se celkem ke 110 pfipadim a
k ¢astce 724 830,-K¢ na misté piistoupeni ke stanoveni dan€ podle pomiicek.

Rovnéz tak dil¢i zalobni namitku o tom, Ze byl zalobce zkrdcen na procesnich pravech
danového subjektu v ramci danového domeétovaciho fizeni a dailové kontroly ve vztahu
k vybéru pomicek, nelze shledat za ptipadnou, nebot’ dafiovy subjekt nema pravo podilet se
na vybéru pomticek (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2007, ¢.j. 11
Ca 60/2005-32), tedy ani na vybéru srovnatelnych subjekti, jejich vybér viak musi byt fadné
odivodnén, kdyz tento pozadavek byl v daném ptipadé splnén, jak je jednoznacné
z odlivodnéni zalovaného rozhodnuti (str. 16, 17). Nelze pfisvéd¢it zalobei ani v ndmitce, Ze
Slo o kombinaci stanoveni dan€¢ dokazovanim a podle pomicek, (coz je nepfipustné - viz napf.
rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2004, ¢j. 2 Afs 25/2003-88), jak jiz vyplynulo ze shora
citovaného rozsudku NSS, ktery stanoveni dané podle pomiicek shledal pln¢ zakonnym.
Krajsky soud dodava, ze spravce dané vyuzil poznatkl z danové kontroly a nezpochybnénych
casti ucetnictvi Zzalobce jako pomucek pifi stanoveni dané podle pomiicek v souladu
s judikaturou spravnich soud@ (viz napi. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢&,j.
2 Afs 190/2004, ¢. 675/2005 Sb. NSS).

Pokud zalobce namital, ze se netcastnil nékterych svédeckych vypovédi, pak je tieba
poukézat na to, Ze pozd¢ji mél zalobce moznost se ke svédeckym vypovédim vyjadtit a dale
na to, ze zejména v zalob¢ neuvedl, jakym konkrétnim zptisobem méla mit tato vada fizeni
vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Jak zndmo, nikoliv kazda procesni vada mlze mit
vliv na zakonnost rozhodnuti (k posuzovéani zavaznosti vady fizeni viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 57 A 16/2013-80, rozsudek NSS ze dne
28.4.2004, ¢j. 7 A 125/2001-39, rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2005, ¢j. 3 As 46/2004-60). Je
pfitom tfeba podtrhnout, Ze pochybnosti spravce dané vznikly nikoliv pouze na zdkladé
podanych vysvétleni a provedenych vyslechtl, ale zejména na zakladé predlozenych paragont
témito osobami a rovnéz na zdklad¢ nesrovnalosti v Gcetnictvi, které podpoftila vypoveéd a
dal3i vyjadieni samotného zastupce datiového subjektu, R. R. (rozpory mezi paragony a udaji
evidovanymi v Gcetnictvi spolecnosti - str. 8 zalovaného rozhodnuti) a ptfedevsim na zaklade
zjisténi celkem 110 jinych nezatcétovanych piipadul, pricemz k témto zjisténim dopél spravce
dané a potazmo zalovany na zakladé udaji ziskanych od Ceské posty, s.p. Tedy tvrzena
nemoznost zalobce ¢astnit se na vysleSich stejn¢ jako dalsi zalobcem tvrzend udajna procesni
pochybeni (netplna skutkova zjisténi) nemohla mit na takto vzniklé pochybnosti spravce dané
o uplnosti a vérohodnosti Ucetnictvi vliv. Jinymi slovy feceno, pfinejmensim pochybnosti
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vzniklé na zéklad¢ 110 nezauctovanych ptipadi ve spojeni s vyjadienim zéastupce danového
subjektu o vydavani celkem tfi rozpornych ucetnich dokladli (faktura za hotové, paragon,
ucetni doklad zalozeny v tcetnictvi danového subjektu), kdyZz tyto pochybnosti zalobce
vérohodné neodstranil, byly dostate¢né k tomu, aby mu v daném piipadé byla stanovena dan
z ptijma podle pomucek. Bylo totiz prokazano, ze ucCetnictvi neposkytovalo dostatecny
podklad pro stanoveni dané¢ dokazovanim, nebot’ nebylo dostatecné spolehlivé. Jestlize
nemohla byt dan stanovena dokazovanim pfesné, pak musela byt stanovena nahradnim
zpusobem, tedy podle pomicek. Pak se jiz pochopitelné¢ nemiize jednat o pfesné stanoveni
dané, nybrz o kvalifikovany odhad. Krajsky soud pfitom opakuje, ze NSS postup spravce
dané pii stanoveni dan¢ podle pomtcek, ktery byl odiivodnén uvedenymi pochybnostmi,
uznal za zakonny.

Zaveér krajského soudu:

V dané véci byly splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomtcek podle § 98
danového Fadu, pfi¢emz daii byla stanovena dostate¢né spolehlivé. Zaloba proto neni
divodna. Krajsky soud, jsa vazan rozsudkem NSS, se plné¢ ztotoznil s rozhodnutim
zalovaného a v podrobnostech na né¢j odkazuje, kdyz NSS rozhodnuti Zalovaného a jemu
predchazejici platebni vymér oznacil ve vztahu k vylozeni zplsobu stanoveni dané¢ za
zakonny a detailné odivodnény.

Na zavér krajsky soud v obecné rovin€ dopliluje, Ze v pfipadé zjisténi novych
skuteCnosti ¢i dikazt, které zalobce jako danovy subjekt nemohl uplatnit v pfedchozim
daniovém fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyméfeni dané, jsou dany diivody pro obnovu
fizeni ve smyslu ustanoveni § 117 a § 118 danového tadu.

Naklady 7izeni:
Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce nebyl

ve véci Uspésny a UspéSny Zalovany nevynalozil takové naklady fizeni, které by vyznamné
presahovaly obvykly rozsah jeho tfedni ¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni acastnikiim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30. ¢ervna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



