52A 72/2016 — 62

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a
Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci Zalobce: J.W., nar. dne ,,X*, bytem ,, X, zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Cerného 517/13, 18200 Praha 8, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532
11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5.2016, &.j. KrU
35308/2016/ODSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni r7ad‘), zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 2.3.2016, ¢.j. OSA/P-7473/15-D/41, kterym
bylo rozhodnuto, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkont (dale
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jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich*), a to konkrétné tim, ze jako provozovatel
vozidla tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky XY, jednal vrozporu sust. § 10
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ nezajistil, aby pii uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem, kdyz dne 6.1.2015, v dobé pfed 10: 21 hodin
zaparkoval v ulici Smilova, pobliz ¢p. 430 v Pardubicich, nezjistény fidi¢ uvedené vozidlo
v rozporu s dopravni znackou ¢. IP 25a (zéna s dopravnim omezenim, zakazuje se stani bez
platné parkovaci karty nebo zaplacené¢ho parkovaciho poplatku), ¢imz se nezjistény fidic
dopustil pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich pro poruseni ust. § 4 pism. ¢) citovaného zdkona. Za tento spravni delikt byla
zalobci v souladu s ust. § 125f odst. 3 zékona o provozu na pozemnich komunikacich ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale mu byla v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou o prezkumu zikonnosti rozhodnuti
spravniho organu podanou podle ¢asti tieti, hlavy II., dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.t.s.), pficemz zaloba byla podéana v¢as (§ 72 odst. 1 s.t.s.).

Zalobni body:

Zalobce namita, 7e pied zahajenim Fizeni o spravnim deliktu s Zalobcem byla Zalobci
dorucena vyzva k uhrad¢ urcené Castky, pfiCemz Zalobce byl v této vyzveé poucen, aby uvedl
totoznost fidice vozidla. To zalobce na zakladé této vyzvy ulinil prostiednictvim svého
zastupce. Spravni orgdn vsak zastavil fizeni o pfestupku vedené s ozndmenym fidi¢em, aniz
by se skute¢né pokusil prokazat, zda se ozndmeny fidi¢ piestupku dopustil ¢i nikoliv.
Zalobce namita, Ze fizeni bylo pouze formalni, spravni organ se nepokusil opatiit zadné
diikazy, které by svéd¢ily o viné &i neviné oznameného fidi¢e. Zalobce ma za to, Ze spravni
organ ho mél pfedvolat k ustnimu jednani v fizeni, ve kterém byl pfestupek oznameného
fidi¢e projednavan, a to jako provozovatele vozidla k podani svédecké vypovédi, nebot’
zalobce znal okolnosti zaptijceni vozidla oznamenému fidici.

Déle Zzalobce namita, ze ozndmenému fidi¢i byl ustanoven opatrovnik, a to
zaméstnanec zalovaného, tedy zaméstnanec nadfizeného spravniho organu, coz zalobce
povazuje za diikkaz o tom, Ze fizeni o pfestupku bylo vedeno pouze ,,naoko, tedy proto, aby
probéhlo a aby se nasledné¢ mohlo vést fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Zalobce trva na tom, e v daném fizeni o piestupku se piestupek nepodafilo prokazat
ozndmenému fidici z toho divodu, Ze spravni organ neprovedl veskeré tikony, ke kterym byl
podle zakona povinen.

Déle Zalobce namitd, ze spravni organ prvniho stupné neprovedl tstni jednani, kde by
bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti zalobce, coz povazuje za postup v rozporu
s Clankem 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jakoZ i s ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce tvrdi, Ze ma
pravo na to, aby jeho véc byla projednéna, a to za ptitomnosti jeho a jeho obhajce a aby se
mohl vyjadfit ke viem provadénym ditkazim (uplatnéni zasady bezprostiednosti). Zalobce se
dovolava obdobného postaveni jako ma obvinény z trestného ¢inu a dovozuje, ze je tfeba
pouzit analogii trestniho fadu (ust. § 2 odst. 1), jakoz i analogii zdkona o piestupcich (ust.
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§ 74 odst. 1), tedy konat ustni jednani v fizeni vedeném o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Ve véci je tedy nutné aplikovat ust. ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, k ¢emuZ Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15.4.2015, ¢.j. 15A 14/2015-35, podle kterého: ,,Pokud tedy prestupkovy zakon
stanovuje spravnim organum v prvaim stupni jednoznacnou povinnost konat ve vécech
prestupkit ustni jednani (srov. § 74 odst. 1 véta prvni), je nutné s ohledem na srovnatelny
charakter spravnich deliktii a prestupkii, jejich zaclenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a
skutecnost, Ze zarazeni urcitého konani ¢i opomenuti do kategorie prestupkii nebo spravnich
deliktii zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou povinnost i pro rizeni o spravnich
deliktech. Déale zalobce odkdzal na obdobny nazor vysloveny v rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21.4.2015, &.j. 30A 56/2014-35. Zalobce rovnéz zdiraznil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déle téz ,,NSS*) ze dne 7.1.2016, ¢.j. 9As 139/2015-30, podle
kterého je tidajné spravni organ povinen konat ustni jednani i v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

Zalobce tvrdi, Ze i pokud by jeho argumentace o nutnosti provést Gstni jednani
neobstala, byl spravni organ v dané véci povinen provést dokazovani za osobni uCasti zalobce
jako ucastnika fizeni, nebot’ rozhodnuti musi byt podlozeno dikazy (§ 50 odst. 1 spravniho
radu). Jestlize bylo rozhodnuti opieno o ditkazy provedené bez pfitomnosti ticastnika fizeni,
tedy zalobce, ma zalobce zato, ze byl zkracen na svych pravech, a to konkrétné na pravu na
spravedlivé ftizeni. Jestlize bylo dokazovani provadéno v nepiitomnosti zalobce, byla
porusena zasada bezprostiednosti. Zalobce mél pravo byt vyrozumén o moznosti Gcastnit se
provadéni dokazovani mimo ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho fadu). K uvedenému
odkazal zalobce na rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢.j. 57A 51/2014-34 ze dne 20.7.2015,
v némz krajsky soud uvedl: ,,Soud ma za to, Ze poruseni zasady bezprostiednosti je procesni
vadou takové intenzity, jako napr. poruSeni prava na ustni projednani ve vécech, v nichz to
stanovi zakon (napr. § 74 zakona o prestupcich), tedy ze mohlo mit viiv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé (§ 65 s.1.s.). Lze je odstranit pouze provedenim ditkazii v pritomnosti
Zalobce (pri jednani nebo tzv. mimo jednani dle § 51 odst. 2 spravniho radu).“ Déle v tomto
rozsudku krajsky soud uvedl, ze: ,,Nelze akceptovat ani vyklad spravniho organu, podle néhoz
Ize dokazovani nahradit v Fizeni vyzvou a poucenim podle § 36 odst. 3 spravniho radu.
Zalobce zdtiraznil, Ze v dané véci nebyl pouden o moznosti i¢astnit se dokazovani.

Dale Zalobce uplatnil ndmitky proti samotnému spachani prestupku. Zejména namital,
ze spravni organ nijak neprokéazal, ze by fidi¢ vozidla skute¢n¢ parkoval v plsobnosti
dopravni zna¢ky IP 25a a musel tak mit koupen parkovaci listek. Tato skutecnost vyplyva
pouze z piedani véci s tim, ze ufedni zdznam nemuze byt povazovan za dikazni prostredek,
k ¢emuz odkazal zalobce na rozsudek NSS sp.zn. 1As 96/2008 ze dne 22.1.2009, podle
kterého: ,,Uredni zdznam o tom, Ze byl spichdn prestupek a kdo je z jeho spachdni podeziely,
poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za
dukazni prostiedek (§ 51 odst. 1 spravniho radu z roku 2004). K dokazovani prubéhu udalosti
popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera uredni zdznam
poridila, nikoliv zaznam sam.“ Dle zalobce se pfitom materidlné jedna o tytéz dokumenty,
pokud se hovoii o ufednim zdznamu a o pfedani véci. Pokud jde o prokazatelnost fotografii
zudajného mista spachani, pak dle zalobce je z fotografie ziejmé pouze to, ze vozidlo
zalobce, stejné jako dalsi vozidla, parkuje na n&jakém parkovisti. Zalobce trva na tom, Ze neni
ziejmé, ze se jednd o placené parkovisteé v ulici Smilova. Na fotografiich neni zachycena
dopravni znacka IP 25a, kterd by ukladala povinnost zakoupit si parkovaci listek. Dle Zalobce
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neni na fotografii vidét ani Celni sklo vozidla zalobce. Nelze tedy tvrdit, ze parkovaci listek
zakoupen nebyl. Zalobce piipousti, ze na jedné fotografii je sice zabér ¢elniho skla, aviak tato
fotografie je nekvalitni. Déle Zalobce uplatnil tvrzeni, ze v uvedeném misté je parkovani
v urcité hodiny povoleno bez parkovaciho listku, pfi¢emz na fotografii absentuje datum a cas
pofizeni a nelze mit za to, ze fotografie byly pofizeny 6.1.2015, v dobé pied 10:21 hodin. Dle
zalobce mohly byt fotografie potizeny v nedéli 4.1.2015, v jakémkoliv Case, kdy nebylo zde
parkovani zpoplatnéno. Dale zalobce uvedl, Ze fidi¢ sam uvadi, ze na daném parkovisti ve
viedni den vibec neparkoval. Zalobce odkézal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25.2.2016, ¢.j. 30A 80/2015-43, v némz krajsky soud vyslovil nazor, ze nelze
ke stanoveni viny vyuzit fotografie, ze kterych neni jednozna¢né zfejmé piestupkové jednani
obvinéné osoby. Zalobce piedani prestupku a uvedené fotografie povaZuje za nedostateény
podklad pro zahdjeni fizeni o prestupku a nasledné o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Zalobce namital, e spravni delikt provozovatele vozidla je proml&en, nebot’ spravni
fad ani zdkon o provozu na pozemnich komunikacich nestanovi lhitu k projednéani spravniho
deliktu podle § 125f citovaného zakona. Zalobce tvrdi, Ze jestlize doslo k uplynuti jednoleté
lhiity ptestupku a spravni delikt musi vykazovat znamky ptestupku, pak spravni delikt nelze
po uplynuti jednoho roku jiz projednat. Zalobce odkéazal na metodiku k usmérnéni nékterych
spravnich Cinnosti obecnich uradl, obci srozSifenou pisobnosti, krajskych tfadi a
Magistratu hlavniho mésta Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zdkonem ¢.
297/2011 Sb. vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢.j. 8/2013-160/OSP/5: ,,Spravni delikt
provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spdachani projedndvaného
prestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich
doporucujeme uplatnit v souladu se zdsadou spravniho Fizeni. (in dubio mitius)“ Zalobce
namita rozpor s principem pravni jistoty, jestlize zalovany spravni organ postupoval v rozporu
s uvedenou metodikou ministerstva dopravy, nadiizeného spravniho organu.

Zalobce dale namitd protiGistavnost samotné skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla a ptedevSim povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, ktera zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za
jednani fidi¢e pii uziti vozidla. Dle Zalobce se jedna o nesplnitelné chovani. Zalobce se
dovolava analogie s drzitelem zbrané, kdy by tento mél odpovédnost za svéteni zbran¢ pouze
osobé¢, kterd ma prislusné opravnéni, pfiCemz by odpovidal za spachani jejiho prestupku jako
drzitel zbrané ze spravniho deliktu. Dle zalobce tak uzédkonénim ust. § 10 odst. 3 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich bylo zasazeno do prav garantovanych Listinou
zékladnich prav a svobod, nebot toto ustanoveni svymi negativnimi dusledky pro
provozovatele vozidla ptresahuje klady, predstavované hdjenim vefejného z4jmu na
odhalovani ptestupki.

S ohledem na uvedené Zzalobni namitky navrhl zalobce zruseni zalovaného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni Zzalovaného:
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na skutkovém zhodnoceni véci a na

pravnim nazoru, ktery prezentoval v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti
zaloby.
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Rozhodné okolnosti ve veci:

Z ozndmeni Méstské policie Pardubice o podezieni ze spachani prestupku na useku
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ze dne 27.4.2015 je ziejmé, ze
se jedna o prestupek ve véci fidice predmétného vozidla ze dne 6.1.2015, kterého se mél fidi¢
dopustit v 10:21 hod. na misté ul. Smilova, Pardubice. Podle fotodokumentace zalozené ve
spravnim spise se dle registra¢ni znacky vozidla jedna o vozidlo zalobce uvedené shora (RZ
XY), tedy je zfejma identifikace zaparkovaného vozidla. Na fotografii neni zachycena
dopravni znacka IP 25a. Ve spravnim spise je zalozena vyzva podle § 125h odst. 1 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich ze dne 15. 6. 2015, ktera byla Zzalobci dorucena, coz je
prokézano dorucenkou zalozenou ve spravnim spise. Podanim doru¢enym spravnimu organu
prvniho stupné dne 15.7.2015 sd¢lil zalobce prostfednictvim svého zmocnénce, spolecnosti
FLEEt Control, s.r.o0., jméno osoby udajného fidice (L.Y., nar. ,,X*). Dne 26.11.2015 bylo
vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni o prestupku proti uvedené osobé podle § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona o ptestupcich, nebot’ se skutek nepodafilo uvedené osob¢ prokazat.

Podanim ze dne 7.1.2016 bylo zalobci sd€leno zahajeni spravniho fizeni ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla a byl soucasné vyrozumeén o provedeni ditkazu mimo
ustni jednani v souladu sust. § 51 odst. 2 spravniho fadu a poucen o moznosti vyjadrit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, a to piimo s ur¢enim
ufednich hodin a dale s tim, Ze po telefonické dohodé je mozno sjednat jiny ¢as. Ve spravnim
spise je zaloZen zdznam o provedeni diikazl listinami obsaZzenymi ve spravnim spise ze dne
10.2.2016, od 9 do 9:30 hodin.

Dne 2.3.2016 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jak jiz
popsano shora, pficemz podle odiivodnéni spravni orgdn prvniho stupné vychézel z toho, ze
spachany piestupek byl fadn¢ zadokumentovan listinnymi dikazy, pricemz z registru vozidel
vyplynulo, Ze provozovatelem vozidla je Zalobce, coz Zalobce nesporuje. Zalovany
rozhodnutim, které je napadano zalobou, odvolani Zalobce podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
zamitl a odvolanim natikané rozhodnuti potvrdil. Zalovany zdtiraznil, Ze k tomu, aby bylo
nafizeno ve véci Ustni jednani, nebyly splnény podminky ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ to nebylo nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a k uplatnéni prav ucastnik fizeni, nebot’ ve
véci byly provedeny dikazy vyluéné listinami. Zalobce byl pfitom o provadéni dikazi
listinami mimo Ustni jednani fadné vyrozumeén.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodl podle, podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich
organti (§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.), pfiCemz ve véci bylo provedeno k zadosti zalobce Ustni jednani.
Krajsky soud poznamenava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v pfipadé shody mezi ndzorem soudu a
odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na to odivodnéni, coz v této véci
¢ini (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sbirky NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4As 11/2006-86, ze dne
29.5.2013, ¢.j. 2Afs 37/2012-47). K tomu lze jeste¢ uvést, Ze povinnost posoudit vSechny
zalobni ndmitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
a tu obsahle vyvratit, kdyZz jeho ukolem je vypotfadat se s obsahem a smyslem zalobni
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argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl
NSS vrozsudku ze dne 24.4.2014, ¢j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na
odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i1 na odiivodnéni rozhodnuti spravnich
organl: ,,...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu dusledné trvat na povinnosti
dostatecného oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah
této povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem
na okolnosti kazdého jednotlivéeho pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika rizeni, coz muze v nekterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vecné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v danovém Fizeni ditkazni bremeno,
nebot ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadu splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zduraznéno, Ze z hlediska splneni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho oditvodnéni specialné vyjadrovat ke vSem jednotlivym argumentum ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplhva ze soudem ucinénych zaveru. “

Tedy krajsky soud se po pfezkoumdni napadeného rozhodnuti ztotoznuje s pravnim
nazorem Zzalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti ve vztahu k vydanému
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a svoji pravni argumentace shrnuje nasledovne:

Nejprve se krajsky soud zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahdjeni fizeni
o spravnim deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Podle tohoto ustanoveni spravni organ projednd spravni delikt provozovatele
vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahéjil
fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odivodiiujici zahajeni fizeni
proti urc¢ité osobé, nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z piestupku nebylo
spachani skutku prokazano. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla viici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek NSS ze dne
16.11.2014, ¢j. 1As 131/2014-45). Na prvnim misté je tedy odpovédnost prestupce za
ptestupek, coz vyplyva i zust. § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu, podle které¢ho
spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjiStény fidi¢ spachal piestupek, o
moznosti sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Pfi posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze
zietele smysl a ucel pravni Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zcela jasnym
primarnim umyslem zdkonodarce pravni upravy spravniho deliktu dle ust. § 125f zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich ,je postihnout existujici a jednoznacné zjisteny
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem, resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako
vlastnik véci — ndstroje spdachani protipravnosti — z hlediska verejného prava primadrni
identifikovatelnou a konkrétni osobou (srov. rozsudek NSS ze dne 11.12.2014, ¢j. 3As
7/2014-21). ,,Bylo by proti smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat
po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisteni potrebné indicie a pripadné oznaceni Fidice provozovatelem vozidla k vyzve
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podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe vést k nalezeni a
usvedceni pachatele prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, ¢j. 8As 110/2015-46).
Jen v ptipad¢, pokud maji spravni organy (at’ jiz na zéklad¢ oznaceni fidi¢e provozovatelem
vozidla nebo na zéklad¢ jinych skutkovych okolnosti) redlnou pfilezitost zjistit pfestupce, tak
jen vtom piipadé¢ se o to musi pokusit (srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, ¢;j.
8As 110/2015-46). Takovym ptipadem muze byt naptiklad situace, kde provozovatelem
vozidla byla autoptjcovna, kterd na zékladé¢ vyzvy poskytla spravnimu organu informace o
subjektu, jenz mél v dobé spachani ptestupku vozidlo pronajaté, a pftilozila ptislusSnou
najemni smlouvu. V takovém piipad¢ spravni organy by mély a mohly vyvinout vétsi usili ke
kontaktovani oznaCené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné¢ piebiral (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 28.8.2014, ¢j. 30A 92/2013-27 citovany vrozsudku NSS ze dne 22.10.2015, ¢j.
8As 110/2015-46). Avsak naopak v ptipade, pokud provozovatel k vyzveé spravniho organu
oznaci za fidi¢e osobu, kterou nelze dohledat, nebo se ji nedafi dorucovat, ptipadné oznaci
osobu, ktera odepte podani vysvétleni z divodi podle § 60 odst. 1 véty za stfednikem, zakona
o prestupcich, nebo dochazi-li k fetézeni oznaCenych osob, je podminka ucinéni nezbytnych
krokti ve smyslu §125f odst. 4 zdkona o piestupcich naplnéna a spravni orgén o odlozeni ¢i
zastaveni fizeni o pfestupku projednd spravni delikt (srov. vySe citovany rozsudek NSS).

Tedy je zfejmé, ze v dané véci, kdy se spravni organ prvniho stupné pokusil netispésné
dorucit osob¢, kterd byla obecnym zmocnéncem Zalobce, a to spole¢nosti FLEET Control,
s.r.0., oznacena jako udajny fidi¢. Spradvni organ prvniho stupné pfitom dorucoval
prostiednictvim drzitele poStovni licence na dvé adresy (adresa uvedend zalobcem jako
provozovatelem vozidla a adresa dle obchodniho rejstiiku). AvSak s ohledem na to, ze se
nejednalo o adresy uvedené v informac¢nim systému evidence obyvatel (§ 20 odst. 1 spravniho
fadu), nebylo mozno uplatnit fikci doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. To, Ze se
oznamenému udajnému fidi¢i nepodafilo u¢inn€¢ dorucit v souladu se spravnim fadem,
7alobce nesporoval. Zalobee tvrdil, Ze se jednalo o fizeni o piestupku pouze ,,naoko*, nebot’
byl opatrovnikem ustanoven pracovnik nadfizené¢ho spravniho organu. Spravni organ prvniho
stupné vSak ustanoveni opatrovnika tadné zdivodnil (usneseni ze dne 26.10.2015) a pii
neznalosti osob blizkych ozndmeného tdajného fidice ustanovil osobu, u niz byl piredpoklad
znalosti spravniho fizeni, a tudiz fadného héajeni procesnich prav zastoupené osoby. O tom, Ze
se nejednalo pouze o formalni fizeni o prestupku, svédci ta okolnost, Ze spravni organ prvniho
stupné iniciativné vyhledal dalsi adresu pro dorucovani tidajnému fidici, avSak ani pfes tuto
jeho snahu k a¢innému doruceni ptedvolani k podani vysvétleni nedoslo, jak jiz uvedeno.
Namitka Zalobce o formalnosti vedeni fizeni o piestupku je proto nediivodnd. Naopak mél-li
zalobce blizsi znalosti o osobé&, kterd vozidlo v rozhodné dobé spachani prestupku fidila, bylo
na ném, aby je spravnimu organu sd¢lil. To vSak Zalobce neucinil. Pfi Gstnim jednani o
prestupku ustanoveny opatrovnik osoby udajného fidice uvedl, ze neni prokazano, ze by se
piestupku dopustil pravé tento oznameny fidi¢, byt by mu vozidlo bylo svéfeno, nebot’ mohlo
byt svéfeno 1 jinym osobam. Rozhodnutim spravniho orgédnu prvniho stupné ze dne
26.11.2015 tak bylo fizeni o pfestupku proti osobé oznameného fidice (Y.L. nar. ,,X*) podle §
76 odst. 1 pism. c¢) zakona o pfestupcich zastaveno, nebot’ spachani skutku, o némz se vede
fizeni, nebylo obvinénému z piestupku prokdzano. Krajsky soud podotykd, ze timto
rozhodnutim bylo zastaveno spolecné fizeni o celkem ctyfech skutcich, kdy rhzni
provozovatelé oznacili uvedenou osobu jako osobu udajného fidice. Rovnéz z vlastni
rozhodovaci Cinnosti krajského soudu se podava, ze uvedend osoba je opakovan¢ uvadéna
jako udajny tidi¢ vozidla v dobé spachéani prestupku ve veécech téch provozovatell vozidla,
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které zastupuje jako obecny zmocnénec spole¢nost FLEET Control, s.r.o. (napf. véc vedena u
nadepsaného krajského soudu pod sp.zn. 52A 23/2016).

V daném piipadé tak uvedena podminka zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu
splnéna nepochybné¢ byla, nebot’ spravni organ vyzvou ze dne 15.65.2015 v souladu s ust.
§ 125h odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, vyzval Zzalobce jako
provozovatele motorového vozidla k uhradé urené castky, soucasné ho poucil o moznosti
sdélit totoznost fidice, kterému svéfil predmétného dne fizeni uvedeného vozidla a nasledné
na zéklad¢ jeho sdéleni zah4jil a vedl fizeni o prestupku. Tedy v souladu s ust. § 125f odst. 4
pism. b) zdk. o provozu na pozemnich komunikacich, ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele uvedeného piestupku a fizeni o piestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku
nebylo spachani skutku prokazano. Tedy byly splnény piedpoklady uvedeného zdkonného
ustanoveni (§ 125f odst. 4 cit. zakona) pro zahdjeni spravniho fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. K tomu lze uvést, Ze jestlize zalobce disponoval dal§imi informacemi
0 osobé oznameného fidice, pak tyto mél k vyzveé uvést, ptipadné dolozit, v duchu zasady
., ignorantia iuris non praesumitur nec toleratur ‘- , neznalost prava se nepredpoklada a ani
se netrpl“‘; tim spiSe, ze se jednalo o fidi¢e motorového vozidla, Zalobce mohl a mél ve svém
postaveni znat ptredpoklady odpovédnosti za tento spravni delikt dle zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich).

Pro posouzeni zdkonnosti Zalovaného rozhodnuti je klicovou otadzka, zda se Zalobce
dopustil spravniho deliktu zalozen¢ho na objektivni odpovédnosti, ¢i nikoliv. V fizeni o
spravnim deliktu se pfitom zalobce mohl zbavit své objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla pouze, pokud by prokéazal, Ze mu jeho vozidlo pfed porusenim povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo odcizeno nebo mu byla odcizena jeho
tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo Ze podal Zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel (srov. ust. § 125f odst. 5 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich). Takov¢ liberacni diivody vSak Zalobce neuplatnil. Nelze pritom
pripustit obchazeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Tedy namitka, kterad
smétovala proti diivodnosti zahdjeni a diivodnosti vedeni spravniho fizeni o spravnim deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nemtize obstat.

Pokud jde o namitku absence ustniho jednani ve véci spravniho deliktu, které je nutno
povazovat za trestni obvinéni, pak uvadi krajsky soud nasledujici argumentaci. Podle § 49
odst. 1 spravniho tadu, spravni organ natidi ustni jednani, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav Gcastnikli, piipadné stanovi-li to zdkon. V ust. § 74 odst. 1 zdkona o
prestupcich, je stanovena povinnost nafidit v prvnim stupni fizeni Ustni jednéni; tim je
ptestupkové fizeni specifické (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 As 24/2013
— 28, odst. 15, nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 — 19; na okraj je mozno
poznamenat, ze § 80 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, jiz
s obligatornim ustnim jednanim v fizeni o piestupcich nepocitd). Naproti tomu v fizeni o
spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy nafidit Ustni jedndni (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2004, €. j. 3 As 32/2004 — 53). Tento pravni nazor prezentuje
senat 52A Krajského soudu v Hradci Kralové setrvale (z posledni doby srov. rozsudek ze dne
18. 11. 2015, €. j. 52A 22/2015 — 53, na jehoz vyCerpavajici odivodnéni krajsky soud timto
odkazuje) a jeho spravnost byla potvrzena i NSS (srov. napt. bod 23 odivodnéni rozsudku
NSS ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 — 46). Pravni nazor osmého senatu NSS nebyl
dosud zakonem ptredvidanym zpiisobem (§ 17 s. t. s.) pfekonan. Opacné ndzory, na néz
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zalobce poukazoval, senat 52A nadepsaného krajského soudu neakceptuje a od své ustalené
rozhodovaci praxe se nehodld ani vtomto piipadé odchylit. Pravni nazor vysloveny
v odiivodnéni rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 — 46, nebyl zpochybnén
ani v Zalobcem zminovaném rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015 — 30. Pouze
pro uplnost krajsky soud pfipomind, Ze soulad fizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské
umluvy je tfeba hodnotit nejen v kontextu spravniho tizeni, ale i navazujiciho soudniho fizeni.
Nedostatky spravniho fizeni z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské timluvy nemaji za
nasledek rozpor s Evropskou umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni
rozhodnuti v soudnim fizeni, které jejim pozadavkiim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidsk4 prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost &. 8544/79, odst. 56).
Nedostatek ustniho jednani ve spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s.
f. s., podle kterého soud nafidi jedndni k rozhodnuti o spravni zalob¢, ledaze strany souhlasi
(byt implicitng) s rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani. Zalobci proto nebylo
upfeno pravo na ustni jednani. Lze téz poukazat na to, Ze v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne
17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava
neshledal poruseni €l. 6 ani v piipad¢€, kdy spravni soud odmitl Zadost o natfizeni jedndni ve
véci zaloby proti rozhodnuti o dopravnim piestupku; zdiraznil pfitom, ze spravni spis
obsahoval dostate¢né podklady pro vydéani rozhodnuti (zdznam o méteni rychlosti vozidla a
obsahu alkoholu v dechu) a ze obvinény mél piilezitost zpochybnit spachani prestupku v
pisemném vyjadieni v rdmci spravniho fizeni a nasledné€ i ve spravni zalobé. Ostatné pokud
by krajsky soud akceptoval tezi zalobce, Ze v fizeni o spravnim deliktu (obvinéni trestni
povahy) je vzdy (bezvyjimecne) nutné natidit ustni jednani, nebylo by zfejme¢ mozno vyuzit
ani institutu zkradcenych (rozkaznich /ptikaznich/) fizeni, ackoliv v fizenich o obvinénich
trestni povahy (ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) se tento institut b&Zné uziva (srov. § 314e az
314g trestniho tadu, § 150 spravniho fadu, § 87 zdkona o ptestupcich). Lze tedy uzavfit, ze
v dané véci nemuselo byt nafizeno Ustni jednéni, jak tvrdi zalobce.

Deliktni jednani Zzalobce bylo spolehlivé prokdzano listinami zaloZzenymi ve spravnim
spise (oznameni podezieni o pfestupku, fotodokumentace) a nebyla tak splnéna podminka
nezbytnosti Gstniho jednani.! Zalobce se mohl se viemi rozhodnymi skuteénostmi (listinami)
seznamit postupem dle § 38 odst. 1 spravniho fadu (nahliZzeni do spisu) ¢i podle § 36 odst. 3
spravniho fadu (sezndmeni s podklady rozhodnuti pied jeho vydéanim), o ¢emz byl spravnim
orgadnem prvniho stupné fadné poucen, jak vyplyva rovnéz ze zdznamu o provedeni diikkazu ve
spravnim spise (Zalobci bylo vyrozuméni o provedeni dokazovani doruc¢eno dne 11.1.2016 a
zmocnénci zalobce dne 12.1.2016). Zmocnénec 1 Zalobce byli vyrozuméni o datu a Casu
provedeni dokazovadni mimo Ustni jednani (10.2.2016 v 9:00 hodin), tedy zalobce m¢l
otevienou moznost ucastnit se provedeni dokazovani. Pokud mél o takové moznosti svoji
ucasti pochybnosti, mohl na spravni orgén prvniho stupné ucinit v tomto ohledu dotaz, ten
vSak neucinil. To, ze Zalobce v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt sva prava

I Na tomto misté je vhodné zdlraznit, ze ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu se nevztahuje na vSechny
pisemnosti (dokumenty ¢i listiny), které jsou soucasti spisu a které¢ slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Sepsani
protokolu o provedeni diikazu listinou ma vyznam predevsim u ,,listin“ podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Takovy
postup by zcela postradal vyznam v pripade€, kdy urcita listina je a po celou dobu spravniho fizeni (a i poté)
zustane soucasti spisu, na zakladé cehoz maji Gcastnici fizeni moznost se s ni na zadkladé § 38 seznamit — pouhé
precteni takové listiny nebo sdé€leni jejiho obsahu neznamena z hlediska listiny samotné Zzadnou ,,ptidanou
hodnotu (srov. Vedral J. Spravni tad. Komentdf. 2. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA
POLYGON, 2012, str. 536 — 537, ¢i rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2014, €. j. 10 As 16/2014 — 25, a ze dne
3.7.2013,¢.j. 1 As 23/2013 - 53).
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nevyuzil, nemtze vytykat spravnim organiim, nybrz pouze a jenom sob¢, resp. zvolenému
zmocnénci. Zalobee tak nebyl kracen na svych pravech, nebylo ani nutno Zalobce informovat
o tom, ze spravni organ bude provadét diukazy listinami zalozenymi ve spravnim spise, byt
toto spravni orgdn prvniho stupné pravé uvedenym vyrozuménim ze dne 7.1.2016 ucinil.
Pravo ucastnika fizeni sezndmit se s obsahem spravniho spisu pied vydanim rozhodnuti je
totiz dostateéné zaruCeno v ust. § 38 odst. 1 ¢i § 36 odst. 3 spravniho fadu (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2015, €. j. 5 As 197/2014 — 26?). Naopak procesni postup, kterého
se zalobce dovolava, by paralyzoval chod vefejné spravy (ve vSech fizenich, v nichz se
jednani nenatizuje, nebot’ se vychazi pouze z listin zalozenych ve spravnim spise, by totiz
stejn¢ v disledku Zalobcem prosazované interpretace § 51 odst. 2 spravniho fadu doslo
k jakémusi ,,kvazijednani* a smysl § 49 odst. 1 spravniho fadu by se zcela vytratil), pfiCemz
interpretaci pravnich pfedpistt vedouci k takovym absurdnim duasledkim je tieba (per
reductione ad absurdum) odmitnout. Postup § 51 odst. 2 spravniho fadu je vyhrazen pro
provadéni téch dilkazi, pii jejichz provadéni spoluptisobi vedle vécného obsahu diikazu i dalsi
skutec¢nosti (naptiklad pii vyslechu svédka zptisob reprodukce vyli¢enych okolnosti, chovani
v pribéhu vypovédi apod.), které - a¢ nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti zdroje
dikazu - nemohou byt vyjadieny napt. v protokolu. Jina situace je u dikazu listinou (namitky
muze ucastnik fizeni vznést kdykoliv v prib&hu spravniho fizeni nebo v okamziku, kdy je
vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu). Proto napf.
muze i v civilnim fizeni odvolaci soud, aniz diikaz listinou provedl pii odvolacim jednéni,
tento dikaz jinak hodnotit a dojit tak 1 k jinym skutkovym zavérim nez soud prvniho stupné
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 626/2000,
uvetfejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu, C. H. Beck, pod
¢islem C 997, a rozsudky ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2401/2008, ze dne 2. 10. 2012,
sp. zn. 32 Cdo 1669/2012, ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 5157/2009, ze dne 22. 1. 2013,
sp. zn. 32 Cdo 3539/2012, ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4406/2011, a ze dne 24. 9. 2013,
sp. zn. 33 Cdo 3787/2011, a divody rozsudku ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 32 Cdo 2368/2013,
uveiejnéného pod cislem 72/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne
15. 4. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1102/2013).

Ostatné 1 poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se shodl na tom (viz zavér €.
115 ze dne 8. 6. 2012, dostupny na http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx), ze pii dokazovani prostiednictvim pisemnych

2 Rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2015, €. j. 5 As 197/2014 — 26: ,,Smyslem ustanoveni § 51 odst. 2 véta prvni
spravniho radu je umoznit ucastnikiim rizeni, aby mohli byt pritomni pri provadeéni ditkazu, nebylo-li k jejich
provedeni narizeno ustni jednani. Diky pritomnosti pri provadeni ditkazii se mohou ucastnici lépe seznamit s
jejich obsahem a v ndvaznosti na to se detailné vyjadrit k ditkazu. Je-li vSak jako ditkaz provaden audiovizuadlni
zaznam, ktery byl porizen z webovych strdanek jediného ucastnika Fizeni, neni vadou vizeni, pokud nebyl tento
ucastnik informovdan o provedeni ditkazu mimo ustni jednani. Bylo by naprosto beziicelné, aby stézovatel musel
informovat zalobce o tom, zZe v uvedeny den a hodinu si hodla promitnout audiovizualni zaznam, ktery byl
porizen z webovych stranek samotného Zalobce, a tak jim proveést ditkaz. Uvedené plati tim spiSe, ze spravni
organ neni povinen sdélovat ucastnikiim rizeni predbézny usudek o ditkazu plynouci z provedeného ditkazniho
prostiedku. Své uvahy o hodnoceni ditkazu vteli spravni organ az do oditvodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68
odst. 3 spravniho radu). V této souvislosti je rovnéz vhodné uvést, ze v téchto pripadech plati také zasada
pisemnosti stanovena § 15 odst. 1 spravniho radu, na kterou navazuje § 17 spravniho radu, ktery upravuje obsah
spravniho spisu. Podle § 17 odst. 1 véta druha spravniho radu prilohou, kterd je soucasti spisu, jsou zejména
ditkazni prostredky, obrazové a zvukové zdazmamy a zdznamy na elektronickych médiich. S obsahem
audiovizualniho zdznamu se tedy Zalobce mohl seznamit pri nahlizeni do spisu, napr. v souvislosti se
seznamovanim se s podklady pred vydanim rozhodnuti. *


http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
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podkladu jsou prava ucastnika fizeni zajisténa postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
§ 51 odst. 2 spravniho fadu se neuplatni (pouze pokud by spravni orgédn pfistoupil k ziskani
podkladi jakozto prament ditkazi jinym zplisobem, napi. pfizvanim pracovnika jiného
organu ke sdéleni urcitych skute¢nosti vyznamnych k objasnéni stavu véci, mél by se i zde
uplatnit § 51 odst. 2 spravniho fadu a ucastnik fizeni by mél byt o tkonu vyrozumén). Pii
védomi rozdild mezi soudnim fizenim spravnim a spravnim fizenim krajsky soud pro uplnost
dodava, ze ani v fizeni pfed spravnim soudem se dokazovani spravnim spisem neprovadi,
byt z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a diikazni prostfedky (dikazy) v ném obsazené
hodnoti. Napf. v odiivodnéni rozsudku ze dne 12. 11. 2015, €. j. 7 As 238/2015 — 31, NSS
uvedl: ,,Dokazovani nicméné neni potreba provadet obsahem spravniho spisu, nebot ten je
obrazem a vysledkem spravniho Fizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j.
9 Afs 8/2008 — 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).*

Nad rdmec nutného odivodnéni, zejména kdyz krajsky soud opakuje, ze v dané véci
byl zalobce nad ramec povinnosti spravniho organu prvniho stupné tadné vyrozumeén o
provadéni dokazovani, je mozno dodat i to, ze absence Ustniho jednani neni automaticky
vadou fizeni majici za nasledek zruSeni zalovaného rozhodnuti ani v piestupkovém fizeni.
NSS se jiz ve své judikatufe obdobnou otdzkou zabyval, a to napiiklad v rozsudku ze dne 16.
3. 2005, €. j. 3 As 46/2004 - 60, v jehoz odivodnéni konstatoval, Ze spravni organ, ktery v
prvnim stupni v fizeni o piestupku rozhodl, aniz by naftidil Gstni jednani (§ 74 odst. 1 zédkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich), se dopustil vady fizeni. Tato vada vSak nemusi mit bez
dalSiho vliv na zakonnost rozhodnuti. Totéz plati i pro pfipadné poruSeni § 51 odst. 2
spravniho fadu.

Dale se krajsky soud vyjadiuje k ndmitce smétujici do prokazani skutkového stavu
piestupku. Zalobce piedné napadd ufedni zdznam jako dikaz, pfi¢emz selektivné uvadi
rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢j. 1As 96/2008-115, z n&jz dovozuje nemozZnost pouziti
ufedniho zdznamu jako dikazu. Dle krajského soudu vSak z uvedeného rozsudku vyplyva, ze
ufedni zdznam lze pouzit jako dikazni prostfedek, avSak dokazovani nemtlize spocivat pouze
na tfednich zdznamech (srov. i rozsudek NSS ze dne 16.7.2015, &j. 4As 63/2015-52). Utedni
zaznam vSak v dané véci nebyl jedinym podkladem pro vydani Zalovaného rozhodnuti,
dikazy byly provedeny rovnéz ozndmenim piestupku a zejména fotodokumentaci.
Z provedenych diikazii pfitom pfestupkové jedndni nezndmého prestupce podle nézoru
krajského soudu jednoznacné vyplyva, tedy bylo prokazano piislusnou fotodokumentaci a
oznamenim M@stské policie Pardubice. Uvahy Zalobce o zpochybnéni skutkového stavu
povazuje krajsky soud za nediivodné a tcelové, zejména snahu zalobce tvrdit, Ze pifestupce
neparkoval na daném misté¢ v daném case, nybrz Ze fotografie mohly byt pofizeny v nedéli
dne 4.1.2015 v jakémkoliv Case, kdy nebylo zde parkovani zpoplatnéno, tedy Ze se jednalo o
povolené parkovani.

To, zda vozidlo parkovalo na misté¢ spachdni pfestupku i v jiny den a Cas, je zcela
irelevantni, spachani pfestupku nezndmym piestupcem, a to parkovani bez uhrady
parkovaciho listku, bylo jednozna¢né prokdzano ve vztahu k mistu a Casu, jak popsano ve
vyroku rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. To, Ze se jednalo o den 6.1.2015,
vyplyvad zozndmeni podezieni ze spachani piestupku zpracovaného Méstskou policii
Pardubice. Ve spravnim spise je pfitom zalozena fotografie zaparkované¢ho vozidla se
zietelnou registratni znackou a dale fotografie celniho skla uveden¢ho vozidla bez
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parkovaciho listku. Krajsky soud nemd zadny rozumny divod k pochybnostem o pravosti
fotografii a o jejich pofizeni dne 6.1.2015 v 10:21 hodin, jak vyplynulo pravé z oznameni o
podezieni ze spachani prestupku na useku bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ Zalobce neuplatnil Zadné konkrétni namitky sméfujici proti nestrannosti
a nezaujatosti osob zasahujicich straznikii Méstské policie Pardubice, tedy neuvedl takové
ditvodné pochybnosti a neoznacil k nim dikazy, které by byly schopny usvédcit strazniky
méstské policie ze 1zi, tedy ze bud umysIné (napi. Sikandéznim jednanim) ¢i z nedbalosti
uvedli tyto jasné skutecnosti v zdznamu o piestupku mylné. Je tieba opétovné konstatovat, ze
v ptipad¢ Zalobce se jedna o objektivni odpovédnost, kdy jako libera¢ni diivod nepostacuje
jen jeho pochybnost o existenci prestupkového jednéani. Tedy spravni organy a potazmo soud
nejsou povinny na zakladé spekulativnich, ucelovych pochybnosti zalobce o existenci
prestupkového jednani provadét rozsahlé dokazovani za icelem jejich vyvraceni. Ostatné ani
z zaloby ani ze spravniho spisu nevyplyva existence indicii naznacujicich pochybnosti o tom,
ze by zasahujici straznici méli na vysledku zasahu jakykoliv zajem, kdyz vykonavali svou
povinnost a ani nebylo zjiSténo, Ze by pfi tomto zasahu ptekrocili miru nezbytnou k dosazeni
legitimniho ucelu (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 27.9.2007, ¢j. 4As 19/2007-114).
Tedy je tfeba vychazet z divéryhodnosti osob zasahujicich strazniki Meéstské policie
Pardubice.

Nadto je tifeba piipomenout, ze v prubéhu spravniho fizeni vedeného proti
provozovateli vozidla je pouze omezeny prostor pro vzndSeni namitek proti spachani
prestupku. Zalobce by tak musel prokdzat, ze zminéné podklady svéd&ici o piestupkovém
jednani nemohly odpovidat skutecnosti, napt. ze na fotodokumentaci je zachyceno zcela jiné
vozidlo, pfipadné¢ Ze byl on ¢i jina osoba s tymz vozidlem v danou dobu na jiném misté, ¢i by
musel diivodné zpochybnit vérohodnost zasahujicich strazniki méstské policie. Zadné takové
namitky vSak Zalobce nevznesl, pouze se omezil na idajné tvrzeni udajného fidice, Ze v misté
parkoval toliko jiny den. Takové tvrzeni je ve véci irelevantni (nevypovidd o tom, kdo
s vozidlem pfestupek spachal dne 6.1.2015) a nemohlo v dané véci vzbudit u krajského
soudu diivodné pochybnosti o prubéhu skutkového déje zachyceného zejména v oznameni
prestupku a v potizené fotodokumentaci. Tedy krajsky soud odmitd divodnost uplatnéné
zalobni namitky, Ze Zzalobce nemohl byt postizen za spravni delikt, nebot’ prestupek nebyl
spachan.

K ndmitce udajného promlceni spravniho deliktu uvadi krajsky soud nasledujici.
Odpovédnost provozovatele motorového vozidla dle ust. § 125f zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich je objektivniho charakteru a z platné pravni Gpravy nevyplyva, ze
by tato odpovédnost méla zaniknout z diivodu ,promiceni. Zalobce se ve vztahu k namitce
tykajici se ,promliceni”, tj. zéniku odpovédnosti Zalobce za pfedmétny spravni delikt,
dovolava podkladu vyhotoveného Ministerstvem dopravy CR, pod &. 8/2013-160/0ST/5,
(déle jen ,,metodika®), ve kterém je obsazena metodika k usmérnéni nékterych spravnich
¢innosti obecnich ufada obci s rozsifenou pusobnosti, krajskych uradi a Magistratu hl. mésta
Prahy v souvislosti se zménou zdkona ¢. 361/2000Sb., zdkonem ¢. 297/2011Sb. Tato
metodika se tykala doporuceni postupu spravnich organi pii posouzeni otdzky zaniku
odpovédnosti provozovatele motorového vozidla za zminény spravni delikt, kdyz reagovala
na novou pravni Upravu, tj. zdkon ¢. 297/2011 Sb., kterou byl zménén zakon o provozu na
pozemnich komunikacich mj. tak, ze byl nov€ tento spravni delikt provozovatele vozidla
stanoven zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich s t¢innosti od 1.1.2012, ptficemz
§ 125f upravujici tento spravni delikt byl timto zdkonem, tj. zdkonem ¢&. 297/2011Sb., do
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zakona o provozu na pozemnich komunikacich, vlozen. V ni byl obsazen nazor, Ze je tfeba
analogicky uplatnit § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, tedy ze spravni delikt nelze projednat,
uplynula-li ode dne spachéani projednavaného prestupku doba delsi nez 1 rok. Tato metodika
byla vuvedené dob¢ aktudlni vzhledem ktomu, ze zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich neupravoval zanik odpovédnosti za tento spravni delikt.

S uc¢innosti od 7.11.2014 vsak bylo piijetim zédkona ¢. 230/2014 Sb., mj. novelizovano
ust. § 125¢ odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, které zni takto: ,,Na
odpovédnost za jednani, k nemuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti
s nim, se vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to
plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.“ Podle tohoto znéni
zakona tak jiz se na odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, v projednavané véci, vztahuji ustanoveni tohoto zékona
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, které fesi okamzik zaniku odpovédnosti za spravni
delikt, kdyz dle ust. § 125¢e odst. 3 cit. zdkona, odpoveédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize o ném ptislusny organ nezahaji fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdeji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Toto ustanoveni, tj. § 125¢ odst. 3 cit.
zakona, se tak vztahuje téZ i na odpovédnost fyzické osoby, tj. v daném piipad¢ zalobce, za
spravni delikt provozovatele vozidla podle ust. § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. V daném ptipadé tak nemohla uplynout lhita pro zadnik odpovédnosti zalobce,
protoze ta zanika do 4 let ode dne, kdy byl spachan ptestupek (prestupek byl spachan dne
6.1.2015). Zaroven v dané véci byla splnéna druhd zdkonna podminka, tj. spravni organ
zahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o odpovédnosti zalobce za zminény piestupek dozveédel
(doruceni oznameni o prestupku dne 27.4.2015), takze odpoveédnost Zalobce za tento spravni
delikt nemohla zaniknout (§ 125¢ odst. 3, § 125e odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich).

Posledni namitkou Zalobce bylo tvrzeni, Ze je jiz samotnd skutkova podstata daného
spravniho deliktu v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy i zakladnimi pravy. K této namitce
krajsky soud odkazuje jednak na vySe uvedend rozhodnuti tykajici se toho, Ze je dany spravni
delikt zalozen na objektivni odpoveédnosti (neni tedy mozné argumentovat zasadou presumpce
neviny, kdyz se vina vtomto pfipadé¢ nedokazuje) a jednak na rozhodnuti NSS ze dne
11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21 v némz je vysloven tento zavér: ,,Evidentnim primarnim
umyslem zakonoddrce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjisteny
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
jako vlastnik véci-ndstroje spdachani protipravnosti- z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze takto
konstruovana odpovédnost piisobi individualné preventivné viici provozovateli vozidla, stejné
tak jako generdlné preventivné viici okolni spolecnosti, nebot je ziejmé, Ze zjevné nastala
protipravnost spjatda s uzivanim a potazmo provozem vozidla neziistane postizena bez
odpovédnosti konkrétni osoby. Uvedené nabyva vyznam pravé tehdy, pokud se postih
konkrétniho pachatele prestupku ukaze neefektivnim v diisledku soukromopravni upravy
uzivaciho vztahu vozidla po linii viastnik véci-uzivatel. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze
stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz
v jeho zdjmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj vyplhvaji ze zdakonné upravy,
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puisobil i na jiné osoby (tzn., zajistil dodrzovani povinnosti vidice a pravidel provozu srov.
§ 125f odst. 1 zdakona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni ucinky, které mu jako
provozovateli mohou vzniknout primo pri uzZivani jeho vozidla, byt zpiisobené tretimi
osobami, v rozporu s verejnoprdvnimi normami. **

Rovnéz i Ustavni soud dospdl k zavéru, Ze se nejednd o Gpravu protiistavni.
Usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. . US 508/15 (dostupné na www.nalus.usoud.cz), totiz
odmitl navrh na zruSeni ustanoveni § 125f zdkona o silni¢nim provozu. V odivodnéni
zminéného usneseni piitom uvedl: ,,Pochybeni obecnych soudit a spravnich organii s ustavni
intenzitou neni Ustavnim soudem ve véci spatfovino. Pravni zaver o spachdni spravniho
deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silnicnim
provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na podklade
dostatecného dukazniho stavu vylozily, proc¢ neposoudily namitky stézovatele proti spravnimu
rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spdachany spravni delikt jako ditvodné." Jak dale
uvedl NSS v rozsudku ze dne 23.3.2016, C.j. 6 As 128/2015-32: ,,Z tohoto Ize tedy dovozovat
obecny zdavér o tistavni konformnosti predmété pravni upravy. Pokud by totiz Ustavni soud
povazoval predmétné ustanoveni za protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedena
spravnimi organy a soudy logicky stizena protitistavnosti. Ustavni soud viak vyslovné uvedl,
Ze v postupu soudu a sprdavnich organu nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity
protiustavnosti. “ Na zakladé uvedeného je tedy krajsky soud jednoznacného nazoru, Ze se
nejednd o protiustavni pravni tpravu.

Krajsky soud se proto pln¢ ztotoznil se skutkovym zhodnocenim i s pradvnim nazorem
na véc, jak jej prezentoval zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, resp. i spravni organ
prvniho stupné, pfi¢emz dospél k jednoznacnému zaveéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Ndaklady 7izeni:

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny
zalobce nem¢l pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSny Zalovany se tohoto préva pii
jednéni soudu vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. ¢ervna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

