22 A 28/2015-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: F. J., proti zalovanému: Krajsky aiad kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, 587
33 Jihlava, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. KUJI
14623/2015, sp. zn. 00SC 67/2015 OOSC 21/IN,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Méstského tfadu Zd'ar nad Sazavou (dale téZ ,,spravni organ 1. stupn&®)
ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. OD/2058/14/RS byl zalobce uznan vinen z piestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakoni (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®) v souvislosti s porusenim § 6 odst. 1
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pism. h), § 6 odst. 8 pism. a), b) a § 5 odst. 1 pism. a) citované¢ho zakona, § 16 odst. 1 pism. c)
zékona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za jmu zplisobenou provozem vozidla
a o zménach nékterych zdkonl v souvislosti s porusenim § 17 odst. 1 citované¢ho zdkona
a § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim § 3
odst. 3 pism. a) citované¢ho zékona, nebot’ dne 5. 10. 2014 nejméné v dob¢ od 18:16 hod. do
18:20 hod. tidil v obci N. od mistniho lihovaru k mistni komunikaci k domu €. p. ... motocykl
— Ctytkolku —....., RZ: ...... , pficemz pfi jizd€ na tomto motocyklu nemél na hlavé nasazenou
a fadné piipevnénou ochrannou ptilbu schvaleného typu podle zvlastniho pravniho ptredpisu.
Z tohoto diivodu byl fidi¢ zastaven hlidkou Policie v obci .... u domu ¢.p. ..... Pfi silni¢ni
kontrole tidi¢ neptedlozil zadny doklad potiebny k fizeni a provozu motocyklu na pozemni
komunikaci (tj. fidi¢sky prikaz, osvédCeni o registraci vozidla a zelenou kartu). Lustraci
osoby bylo zjisténo, ze tidil vozidlo, ackoliv neni drzitelem piislusného fidi¢ského opravnéni.
Toto pozbyl dne 26. 11. 2013 na zéklad¢ § 123 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nebot’
dosahl 12 bodii v bodovém hodnoceni poruSeni povinnosti stanovenych zakonem. Lustraci
vozidlo bylo déle zjisténo, ze uzil k jizdé vozidlo, které nespliiovalo technické podminky
stanovené zvlasStnim pravnim predpisem, nebot’ nemélo platnou pravidelnou technickou
kontrolu (jeji platnost koncila dne 7. 11. 2013). Proto mu dle § 11 odst. 1 pism. b), c) a § 12
odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale téz ,,zdkon o
prestupcich®) v souladu s § 125¢ odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu uloZena
pokuta v Castce 28.000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 12 mésici.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl
zalovany dne 26. 2. 2015, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce ve véas podané Zalobd brojil proti napadenému rozhodnuti, které se opiralo
predevsim o ufedni zaznamy Policie CR, a¢koliv Gfedni zaznam nelze pouZit jako diikaz pro
spravni fizeni a rozhodovani na jeho zéklad¢ je tedy nezakonné. Dale vytkl, Ze nebyly
provedeny vyslechy policistt, ackoliv jejich vyslech navrhl vramci odvolaciho fizeni.
Nesouhlasil s vyhodnocenim formy zavinéni, dle jeho nazoru se nejednd ani o nevédomou
nedbalost, nebot’ nemohl predpokladat, Ze dosdhne 12 bodii a pozbude tak fidi¢ské opravnéni.
Na zéklad€ vySe uvedeného navrhl, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc
vracena spravnimu organu k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni ze dne 30. 7. 2015 Zalovany vyslovil nesouhlas s uplatnénymi
zalobnimi némitkami, v plném rozsahu se odvolal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti ani fizeni, které mu ptfedchdzelo, neni stizeno
z4dnou vadou, navrhl, aby Zaloba jako nedivodna byla zamitnuta.

Ve spravnim spise je zaloZzeno oznameni prestupku ze dne 25. 10. 2014 sepsané¢ho
policii CR, ¢&. j. KRPJ-113097/PR-2014-161406-OND popisujici shora citovany skutkovy dé&j
ze dne 25. 10. 2014 v dobé 18:16 hod. az 18:20 hod., ufedni zdznam ze dne 25. 10. 2014
sepsany prap. M. O. a ze dne 27. 10. 2014 sepsany npor. Bc. Z. K. a npor. Mgr. J. S., vypis
z eviden¢ni karty fidice ze dne 10. 11. 2014 vykazujici 17 zaznamt v prestupcich a aktudlni
stav bodového hodnoceni = 12 bodl, oznameni Méstského uradu, odbor dopravy ze dne 6. 11.
2013 o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského priikazu
v disledku pozbyti fidicského opravnéni s odiivodnénim, Ze ke dni 5. 11. 2013 dosahl
celkového poctu 12 bodii a soucasné se sdélenim, Ze uplynutim 5 pracovnich dnti ode dne,
v némz toto oznameni mu bude doru¢eno pozbyva fidi¢ské opravnéni. Dne 11. 11. 2014 bylo
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zahdjeno fizeni o prestupcich, zalobce byl piedvoldn kjednani na den 3. 12. 2014.
Z protokolu o ustnim jednani vyplyva, ze zalobce si byl védom, ze pii jizdé na ctyikolce
nem¢l na hlavé pfipevnénou ochrannou helmu, a ze neptedlozil doklady potfebné k fizeni a
provozu vozidla na pozemni komunikaci. Co se tyce fizeni bez fidi¢ského opravnéni, o této
skute¢nosti do dne silni¢ni kontroly nevédél. Nevedél, ze jiz dosahl 12 bodi a mél povinnost
odevzdat fidicsky prikaz. Pfiznal, ze v den kontroly nemél u sebe doklady potiebné pro
provoz a tizeni. Celé véci velmi litoval. Dne 4. 12. 2014 spravni organ 1. stupné¢ rozhodl ve
véci prestupku, nasledné zalobce podal blanektni odvolani dne 31. 12. 2014, které na vyzvu
doplnil dne 22. 1. 2015. Zalovany ve véci rozhodl dne 26. 2. 2015.

V pfedmétne véci bylo nafizeno jednani na den 29. 5. 2017, Zalobce se omluvil. Dalsi
jednani bylo nafizeno na den 31. 7. 2017. Zalovany se k jednani nedostavil, netcast
telefonicky omluvil dne 31. 7. 2017, souhlasil, aby bylo jednano v jeho nepfitomnosti.

Zalobce si byl védom svého pochybeni, ztotoznil se s vypovédi, kterou udinil v ramci
spravniho fizeni pifi Gstnim jedndni dne 3. 12. 2014. Uvedl, Ze jiz samotné projednani
prestupkové véci v ramci spravniho fizeni bylo pro ného dostate¢né ponauceni s tim, ze
v budoucnu se vynasnazi popisovaného jednani vyvarovat.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
téz ,,s.1.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Soud piezkoumal obé napadena spravni rozhodnuti, jakoz 1 fizeni pfedchazejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.i.s.).

Zaloba neni duvodna.

K zalobni namitce, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé ufednich zaznami Policie
CR 1 dalsich listinnych dokladt, aniz by vyslechly policisty, jak navrhoval v odvolani, soud
uvadi nasledujici:

Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115 (vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz) vyplyva, Ze ,,afedni zaznam jako jednostranny
tikon spravniho organu sim o sob& nemtiZe obstat (srov. k tomu téZ nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. IT US 788/02), a to ani v ptipadé, Ze je doplnén doznanim samotného
obvinéného; ani doznani totiz nezbavuje spravni orgdn povinnosti zjistit takovy stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu). Potizeni ufednich zaznamu jiz ze
své povahy nemuze samo o sob¢ naplnit pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu.
V piestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné piestupce a o trestu za prestupek;
zkouma se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v $irSim slova smyslu, jak je chape ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod &. 209/1992
Sb., dale téz ,,Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestani
obdobné principy jako pro trestni trestdni soudni a v fizeni o pfestupku je na misté proto
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aplikovat pravidla stanovena trestnim pravem, pokud samotny piedpis spravniho prava vibec
nefesi spornou otazku a analogie neni k ijmé Ucastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67). Moznosti pouziti ufedniho zaznamu k dokazovani jsou
velmi pfesné vymezeny praveé v trestnim fadu (§ 158 odst. 5 trestniho fadu): Ufedni zaznam,
v némz je zachyceno vysvétleni osoby ziskané pted zahajenim trestniho stihani neslouzi jako
dukazni prostiedek (s vyjimkou podle § 314d odst. 2 trestniho fadu), nybrz jen jako podklad
k tvaze, zda osoba, kterd vysvétleni poskytla, méa byt vyslechnuta jako svédek. I pro spravni
organ rozhodujici v prestupkovém fizeni tedy plati, ze obsahem ufedniho zdznamu je jen
jakasi predbézna informace o véci, kterda slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalSiho
postupu. Soud uvadi, ze dokazovani nemiize spoc¢ivat pouze na ufednich zaznamech, je-li
mozné a nutné vyslechnout ve véci svédka (k tomu srov. napt. i rozhodnuti NSS ze dne
21. 6. 2007, ¢. j. 1 As 16/2007-106). Provedeni vyslechu obou zasahujicich policisti, které
pokladal zalobce za nutné a v disledku kterych by pak mél spravni organ zpétné hodnotit
vypovidaci hodnotu ufedniho zaznamu, nepokladal soud z hlediska povahy véci za potiebné,
nebot’ zadné pochybnosti vztahujici se k okolnostem spachani uvedenych piestupkti nebyly
zjistény. Spravni organy tedy nepochybily, pokud neprovedly svédeckou vypoveéd policista,
nebot’ rozpornost ve vypoveédi zalobce samotného zaddna nevznikla, Zalobce si byl védom
danych poruseni vymezenych zdkonem o silnicnim provozu i zékonem ¢. 168/1999 Sb., ve
znéni pozd&jsich ptedpisi, tzn., ze svédeckd vypoved policistii by nevnesla do véci zadné
nové skuteCnosti, které by vyvratily tvrzeni zalobce, ktery se naopak v plném rozsahu doznal.
Zjistény skutkovy stav zcela priikazné zdokladovany tak prokazuje poruSeni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s § 6 odst. 1 pism. h), § 6 odst. 8 pism. a),
b) a § 5 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona. Rovnéz byly tak naplnény zdkonné podminky pro
kvalifikaci zalobce ze spachani prestupku dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 168/1999 Sb., ve
spojeni s § 17 odst. 1 citovaného zakona.

Soud se nemohl ztotoznit s zalobcovou argumentaci o jeho nevédomosti, Ze dosahl 12
bodii v bodovém hodnoceni, a tudiz pozbyl i fidi¢ské opravnéni, nebot’ mu zddna pisemnost
v této souvislosti doruc¢ena nebyla. Ze spravniho spisu naopak bylo zjiSténo, Ze spravni orgén
zaslal Zalobci dne 6. 11. 2013 oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzvu
k odevzdani fidi¢ského prikkazu v dasledku pozbyti fidicského opravnéni na adresu jeho
bydlisté. Jelikoz nebyl zastizen na adrese pro dorucovani, byl vyzvan k vyzvednuti zasilky,
bylo mu zanechano pouceni dle§ 23 odst. 4 spravniho fadu a dne 8. 11. 2013 byla zésilka
piipravena k vyzvednuti. Jmenovany si ulozenou pisemnost ve lhat¢ 10 dnti ode dne
8. 11. 2013 nevyzvedl, proto byla pisemnost povazovana za doruc¢enou poslednim dnem této
lhtty, tj. dne 18. 11. 2013, tzn. fikci doruceni a pisemnost byla vlozena do schranky zalobci
dne 25. 11. 2013. Timto zpisobem byl v¢as a fadné informovan o dosazeni 12 bodu.
Povinnosti zalobce bylo do péti pracovnich dnt, tj. do dne 25. 11. 2013 ode dne doruceni
oznamenti, tj. dne 18. 11. 2013 odevzdat fidi¢sky priikaz a mezinarodni fidi¢sky prikaz. Tuto
povinnost zalobce nesplnil. Soud uvadi, Ze kazdy ucastnik silni¢niho provozu si ma stiezit
svych prav, zejména v piipad¢, kdy se Casto dopousti dopravnich prestupk tak, jak tomu bylo
v ptipad¢ Zalobce, ktery v evidenc¢ni karté fidice ma zaznamenano od roku 2005 celkem 17
zaznamil v prestupcich. Za tohoto stavu proto nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze nemohla
byt naplnéna subjektivni stranka ptestupku, a to ani ve formé nevédomé nedbalosti, nebot
skutecnost, ze se fakticky nedozvédél o dosazeni 12 bodil, jde vyluéné k jeho tizi, nebot
nebyly shledany zadné objektivni prekazky, které by mu branily v této informovanosti.
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Ve svétle vyse uvedenych zasad soud uzavira, ze ve skutkovém a pravnim vymezeni
veéci ze strany zalovaného nebyly shledany zakonné pochybnosti, soud proto dle § 78 odst. 7
s.f.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci samé nebyl Usp&$ny, naklady fizeni proto mu piiznany nebyly.
Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni dle § 60 odst. 2 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brmné dne 31. Cervence 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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