61A 13/2015-140

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce M.M., nar. ,,X“, bytem ,, X“, pravné
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky turad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namésti 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 21.3.2014, ¢.j. KrU 19685/2014/ODSH/S,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pr av o na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zak. ¢. 500/2004 sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (déale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
10. 1. 2014, ¢.j. OSA/P-1504/13-D/23 a uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo potvrzeno. Zalobce byl uznan vinnym tim, Ze dne 19. 9. 2013 v cca 11:21 hod. jako Fidi¢
motorového vozidla tovarni znatky VW Touareg, registrani znacky XY v obci Sezemice, na
silnici €. 11/298, na ulici Masarykova (smérem na obec Rokytno) ptekrocil nejvyssi dovolenou

rychlost stanovenou obecnou upravou zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zakoni (déle jen ,,zdkon o provozu na pozemnich
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komunikacich") na 50 km/h, o 11 km/hod. Uvedenym jednanim Zalobce porusil ustanoveni §
18 odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz spachal piestupek podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. uvedeného zikona. Zalobci byla za spachani
pfestupku podle § 11, § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zdkon o
prestupcich®) a podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
uloZena penézita pokuta ve vysi 1 500,- K¢ a dale mu byla na zéklad¢é § 79 odst. 1 zakona o
ptestupcich povinnost uhradit pausalni castku nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobni body:

Zalované rozhodnuti nebylo Zalobci f4dné dorueno. Zmocnénec Zalobce v odvolani
pozadal odvolaci spravni organ, aby mu veskeré pisemnosti ve véci byly zasilany na
elektronickou adresu ... Zalovany viak napadené rozhodnuti na uvedenou el. adresu
nevypravil, proto dle zalobce nelze dovodit pravni G¢inky doruceni fikei pfi doruceni na
adresu trvalého pobytu, pfiCemz zalobce odkazuje na zavér ¢. 86 zasedani Poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu tadu ze dne 14. 12. 2009: ,, Ve smyslu § 19 spravniho radu
nemuze nespravné dorucovani postou vést kuplatneni fikce doruceni. Zde by totiz
nezakonnost postupu spravniho organu méla negativni dopad na pravni postaveni adresata.

Dle zalobce je tak za den doruceni napadeného rozhodnuti zalobci tfeba povazovat den 4.
2. 2015, nebot’ toho dne obdrzel zmocnénec zalobce rozhodnuti od jeho substituta, ktery
nahlédl do spravniho spisu dne 28. 1. 2015. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 85/2009-104 (rozsudky NSS
jsou dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého dorucovani substitutovi, jestlize ma i¢astnik
danového fizeni zdstupce s neomezenou plnou moci pro celé danové fizeni, nevyvolava
pravni u€inky, které zakon spojuje s dorucovanim ucastnikiim fizeni ¢i jejich zastupcim.
Zalobce pfitom namita, Ze odpovédnost za prestupek zanikla jiz dne 19. 9. 2014 a odkazal na
rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 5 As 60/2009-163, podle kterého musi byt rozhodnuti o
piestupku v prekluzivni Thaté zalobci doruceno.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni trval na opozdénosti zaloby. Rozhodnuti Zalovaného bylo
zalobci doru¢ovano na e-mailovou adresu ... (pouze z této e-mailové adresy zmocnénec
komunikoval se spravnim organem), pficemz pfijeti téchto pisemnosti nebylo zmocnéncem
potvrzeno v souladu s ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho fddu a zalované rozhodnuti tak
bylo zasldno zmocnénci Zalobce posStou (doruceni tzv. fikci dorucent).

K namitce zalobce, ze pisemnosti nebyly doru¢ovany na e-mailovou adresu
zmocnénce ..., zalovany uvadi, ze toto dorucovani bylo pfedem znemoznéno, nebot’ na
elektronickou adresu takovéhoto formatu nelze zadny e-mail zaslat. Podle Zalovaného je
obecné znamo, ze elektronicka adresa nemuze byt funkcni, obsahuje-li diakritiku. Dale
zalovany podotykd, ze zmocnénec zalobce z této adresy se spravnimi organy nekomunikuje,
proto toto jedndni Zalovany hodnoti jako zfejmé obstrukéni a odkazuje na rozhodnuti NSS i
nadepsaného krajského soudu v obdobnych vécech, konkrétné na rozsudek nadepsaného
krajského soudu €.j. 52 A 47/2014 ze dne 25. 2. 2015. V neposledni fad¢ Zalovany konstatuje,
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ze na doruCovani pisemnosti prostfednictvim e-mailu neni pravni ndrok a neni-li takovato
pisemnost potvrzena, k takovému doruceni vitbec nedoslo. Zalovany odkazuje na rozsudek
NSS €. j. 6 As 218/2014 ze dne 15. 12. 2014.

Zalovany navrhl Zalobu pro opozdénost odmitnout.
Rozhodné okolnosti ve véci:

Dne 17. 12. 2013 bylo zalobci doru¢eno ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku a
piedvolani k ustnimu jednani. Dne 9. 1. 2014 se konalo ustni jednani, k némuz se dostavil
jako zmocnénec zalobce K.S., ktery se prokazoval prostou kopii (skenem) plné moci
odeslanou spravnimu organu prvniho stupné z el. adresy ... Spravni organ prvniho stupn¢ se
s takovym prokazanim existence zastoupeni obvinéného nespokojil a pozadoval predlozeni
origindlu plné moci s tim, ze K.S. upozornil, Ze ho na zéklad¢ prelozené listiny nepovazuje za
obecného zmocnénce zalobce. Soucasti textu na uvedené plné moci byla zadost K.S. o
dorucovani veskerych pisemnosti na ,,e-mail ....“ Dne 9. 1. 2014 vydal spravni organ prvniho
stupné rozhodnuti ¢.j. OSA/P-1504/13-D/23, jimz uznal zalobce vinnym, jak jiz popsano
shora. K nedostatkiim plné moci se spravni organ prvniho stupné vyjadfil v odtivodnéni svého
rozhodnuti na str. 2, kdyz zdaraznil, ze za pritomnosti K.S. jesté telefonicky na podatelné
Magistratu mésta Pardubic ovéfil, ze nalezita plnd moc nebyla podana. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tak bylo doruovano na adresu trvalého pobytu Zalobce
prostiednictvim drzitele postovni licence, kdyz si jej zalobce dne 14. 1. 2014 osobné pievzal.

Déle je ve spravnim spise zalozena zadost podand K.S. zastupujicim zalobce, o
dorucovani veskerych pisemnosti na el. adresu ..., pfiCemz zadost byla odeslana dne 24. 1.
2014 z el. adresy ... Dne 27. 1. 2014 byla spravnimu organu prvniho stupn¢ dorucena el.
zprava bez pfilohy s ozna¢enim: M.M. - odvoléani proti rozhodnuti,* ktera byla odeslana z el.
adresy ... Dne 30.1.2014 byl dorucen original plné moci ze dne 18. 12. 2013 ud¢lené
zalobcem zmocnénci K.S., v némz z4d4 o doruovani na el. adresu ..., pficemz pisemnost byla
odeslana dne 29. 1. 2014. Dne 30. 1. 2014 bylo na el. podatelnu spravniho organu prvniho
stupné doruceno rovnéz odvolani s zadosti o dorucovani veskerych pisemnosti na el. adresu
..., které bylo odeslano dne 29. 1. 2014, tedy spravni organ obdrzel v tyz den od zalobce dv¢
podani s Zadosti o doru¢ovani na rozdilné el. adresy, které byly odeslany téhoz data.

Dne 30. 1. 2014 byla zmocnénci Zalobce na el. adresu ... zaslana vyzva k odstranéni
vad podani podle § 37 spravniho tadu, pficemz nasledné, jak vyplyva z poznamek ve
spravnim spise na ¢l. 35, byla tato vyzva z divodu nepotvrzeni pfijeti el. zpravy zaslana na
adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce prostiednictvim drzitele poStovni licence a
dorucena byla fikci. Tato vyzva byla ptitom dorucena rovnéz zalobci, a to do vlastnich rukou
dne 28. 2. 2014. Dne 11. 3. 2014 byla sprdvnimu organu prvniho stupné opct dorucena
prostiednictvim drzitele poStovni licence plna moc ze dne 18. 12. 2013, v niz je obsazen
pozadavek o doruCovani veSkerych pisemnosti na el. adresu ... Vady podaného odvolani
odstranény nebyly.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2014 bylo odeslano na el. adresu ..., jak vyplyva
z otisku obrazu na monitoru (Print Screen) zaloZeného ve spravnim spise, pfijeti zasilky vSak
nebylo zmocnéncem zalobce piedepsanym zplsobem podle § 19 odst. 8 spravniho fadu
potvrzeno. Nasledné¢ bylo rozhodnuti Zalované¢ho zasldéno na adresu trval¢ho pobytu
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zmocnénce zalobce prostiednictvim drzitele postovni licence. Jak vyplyva z predmétné
dorucenky, zésilka byla ulozena k vyzvednuti a bylo zanechano pouceni dne 24. 3. 2014.

Dne 28.1.2015 se dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné za tcelem nahlédnuti
do spravniho spisu ve véci zalobce Ing. M.J., ktery se prokazal plnou moci udélenou mu
zmocnéncem zalobce K.S., kterd je zalozena ve spravnim spise. Byla mu piedana kopie
rozhodnuti zalovaného.

Predchozi priibéh soudnich rizeni:

Krajsky soud vydal ve véci dne 27.10.2015 usneseni ¢.j. 61 A 13/2015-26, kterym
odmitl zalobu pro opozdénost, kdyz vychazel z toho, Ze zalovany nebyl povinen dorucovat
svoje rozhodnuti na el. adresu ..., jak tvrdil Zzalobce v zalobg, nebot Zalobce, resp. jeho
zmocnénec piedchozi doruceni vyzvy kopravé vady podani nepotvrdil v rozporu
s ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho tadu. Tedy krajsky soud mél za to, Ze jestlize se Zalobce
domnival, ze Zalovany byl povinen zasilat svoje rozhodnuti na el. adresu ..., pak se mylil,
nebot’ prvnim pokusem o zaslani jakékoli pisemnosti na tuto el. adresu spravni organ prvniho
stupné svoji povinnost podle § 19 odst. 3 spravniho fadu beze zbytku splnil, a to s u¢inky pro
zalovaného, nebot’ se jedna o jedno spravni fizeni, uvedeny vyklad nasledné potvrdil rozsudek
NSS €. 7 As 276/2015-38 ze dne 3.3.2016: ,,V dané véci magistrat zaslal zmocnenkyni
stezovatele na ji pozZadovanou elektronickou adresu dne 28. 8. 2014 , I Vyrozumeéni o
zpresnéni popisu mista skutku II. Pouceni ucastnika vizeni (obvineného) pred vydanim
rozhodnuti”. Zmocnénkyné stéZovatele prijeti této pisemnosti stanovenym zpiisobem
nepotvrdila. Nelze tedy vytykat spravnim organum, Ze vyhodnotily tento zpiisob dorucovani
Jjako neefektivni a dale dorucovaly zmocnénkyni stéZovatele na adresu jejiho trvalého pobytu
uvedenou v plné moci ze dne 25. 5. 2014, jako by o dorucovani na elektronickou adresu
nepozadala. Tento postup byl zcela v souladu s citovanou pravni upravou, jakoz i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Poukdzat Ize napr. na rozsudek ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 9 As
60/2015 - 42, v nemz se uvadi, zZe ,, [u]stanoveni § 19 odst. 8 spravniho radu je nutné vykladat
tak, Ze spravni organ je povinen zasilat na pozadovanou elektronickou adresu pouze prvni
pisemnost v tizeni zasilanou adresatovi, resp. prvni pisemnost zasilanou adresdatovi od
okamzZiku, kdy tento pozZadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu. Pokud
ucastnik prevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ opravnen veskeré dalsi
pisemnosti tomuto adresdtovi zasilat rovnou tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou
adresu nepozadal. Neni tedy povinen se opétovné pokouset o doruceni pisemnosti na
elektronickou adresu adresata*. Obdobny nazor vyjadril Nejvyssi spravni soud také
v rozsudku ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014 - 50. Z ust. § 19 odst. 8 spravniho radu i
citované judikatury tedy jednoznacne vyplyva, Ze spravni organ neni povinen zasilat
pisemnosti na pozadovanou elektronickou adresu opakovane a Ze ucastnik rizeni je povinen
potvrdit prevzeti jakékoli pisemnosti zaslané na elektronickou adresu, nikoliv pouze
pisemnosti urcené do vlastnich rukou, jak tvrdil stezovatel.

Krajsky soud proto za den doruceni (doruceni fikei) Zalovaného rozhodnuti na zakladé
vyplnéné dorucenky zalozené ve spravnim spise povazoval den 3. 4. 2014, tj. desaty den
ulozni lhity v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud proto zalobu
odmitl pro opozdénost s tim, Ze v dané¢ véci ubéhla dvoumési¢ni lhlita pro podani Zaloby
(pocitano podle § 40 odst. 2, 3 s.t.s.) uplynutim dne 3. 6. 2014 (utery), Zzalobce vSak
v uvedené lhité zalobu nepodal, kdyZ tato byla poddna az dne 30. 3. 2015, tj. zjevné po
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uplynuti uvedené lhity pro podani zaloby. Uvedené usneseni krajského soudu vsak bylo ke
kasacni stiznosti zalobce rozsudkem NSS ze dne 11.5.2016 ¢.j. 2 As 308/2015-38 zruSeno a
véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni stimto pravnim nazorem: ,, Nejvyssi
spravni soud zastava nazor, dle kterého je treba ustanoveni § 19 odst. 8 véty druhé spravniho
radu vykladat tak, Ze toliko v pripadeé dorucovani pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 4 téhoz
zakona, tj. v pripadé dorucovani pisemnosti, jez maji byt dorucovany do vlastnich rukou
adresdta, plati, Ze pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti
potvrdi adresat zpravou podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. Obdobné pak je
treba vykladat i vetu treti uvedeného ustanoveni, tedy tak, ze nepotvrdi-li adresat prevzeti
pisemnosti dle § 19 odst. 4 spravniho 7adu nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, ktera se nevrdtila jako nedorucitelna, doruci spravni organ pisemnost, jako by
adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Tento ndzor stavi Nejvyssi spravni
soud zejména na argumentu systematickém, dle kterého je uvozujici véta § 19 odst. 8
spravniho rFadu vztazna i k dalsim vétam v tomto odstavci uvedenym. Druha a treti véta
osmeho odstavce pak tuto uvozujici vétu konkretizuji pro dorucovani na elektronickou adresu
dle § 19 odst. 3 spravniho radu, jez se bezesporu radi k jinym zpiisobum dorucovani, o
kterych prave uvozujici veta odstavce osmého pojednava. Takovy vyklad je slucitelny i s
hlediskem teleologickym, dle kterého je vyZadovana vyssi zaruka stran prokazatelného
doruceni pisemnosti, ktera by jinak méla byt dorucovana do vlastnich rukou adresata, na
rozdil od pisemnosti, které do viastnich rukou dorucovany byt nemusi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze aby bylo mozné aplikovat zavery krajskym soudem
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 9 As 60/2015 — 39,
tj. po prvnim bezuspésném pokusu o doruceni pisemnosti dle § 19 odst. 8 véty druhé a treti
spravniho fFadu dorucovat dalsi pisemnosti ve spravnim rizeni tak, jako kdyby adresat o
zasilani na elektronickou adresu nepozadal, musi takovymto zpiisobem byt dorucovana
pisemnost, kterou by jinak bylo treba dorucovat do viastnich rukou adresata. *

NSS tedy v dané véci neakceptoval pravni nazor krajského soudu, na némz bylo
postaveno odmitnuti zaloby pro opozdénost, totiz Ze zalovany jiz nebyl povinen dorucovat
zalobci svoje rozhodnuti na adresu ... z diivodu, ze mu jiz byla na uvedenou elektronickou
adresu neuspésné dorucovana vyzva k opravé vady podani, kdyz se nejednalo o pisemnost
dorucovanou do vlastnich rukou. Krajsky soud byl timto vyslovenym nazorem v dané véci
podle § 110 odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), vazan a dale
rozhodl usnesenim ze dne 5.9.2016, ¢.j. 61 A 13/2015-58, kdyz vzal za podstatné, ze v dané
veéci byla dne 11. 3. 2014 byla opétovné doruCena spravnimu organu prvniho stupné
prostiednictvim drzitele poStovni licence plna moc ze dne 18. 12. 2013, v niz je obsazen
pozadavek o dorucovani veskerych pisemnosti na el. adresu ... Tedy dne 11. 3 2014 obdrzel
spravni organ prvniho stupné pisemnost obsahujici pozadavek o doruCovani na el. adresu ...
Tedy krajsky soud byl toho nazoru, Ze Zalovany byl povinen nasledné¢ dorucovat svoje
rozhodnuti pravé na el. adresu ..., nikoliv na el. adresu ..., jak tvrdil Zalobce v zalob¢, nebot’
pozadavek zalobce doruceny spravnimu organu prvniho stupné dne 11.3.2014 byl poslednim
pozadavkem na akceptaci adresy pro dorucovani a byl zcela jednoznacny. Plnd moc téhoz
data pfitom jiz byla v origindle ve spravnim spise zalozena (dorucena dne 30. 1.2014).
Jestlize tedy zalovany dorucoval svoje rozhodnuti zmocnénci na el. adresu ..., jak je
prokdzédno obsahem spravniho spisu, avSak piijeti zpravy na této el. adrese nebylo
pfedepsanym zpisobem potvrzeno, byt se nadto jednalo o doruCovani pisemnosti ur¢ené do
vlastnich rukou tcastnika spravniho fizeni podle § 19 odst. 4, § 72 odst. 1 spravniho tadu,
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bylo nésledné dorucovani zalovaného rozhodnuti na adresu trvalého pobytu zmocnénce
zalobce prostfednictvim provozovatele postovni sluzby v souladu s uvedenym ustanovenim §
19 odst. 4, 8 spravniho fadu. Zmocnénec Zzalobce zasilku dorucovanou prostiednictvim
drzitele poStovni licence nepfevzal. Krajsky soud proto opétovné dovodil, ze z vyplnéné
doruCenky zalozené ve spravnim spise jednoznacné vyplyvd datum ndhradniho zpiisobu
doruceni, tj. zalované rozhodnuti bylo zmocnénci Zalobce doruceno tzv. fikci doruceni dne 3.
4. 2014, tj. desatym dnem ulozni lhity v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu.
Od tohoto dne proto pocital lhlitu pro podani Zaloby, ktera podle § 72 odst. 1 s.i.s. Cini dva
meésice. V dané véci tak dle krajského soudu ubéhla dvoumési¢ni lhiita pro podani Zzaloby
(pocitano podle § 40 odst. 2, 3 s.i.s.) uplynutim dne 3. 6. 2014 (Gtery). Zalobce vsak
v uvedené lhité zalobu nepodal, kdyz tato byla podana az dne 30. 3. 2015, tj. zjevné po
uplynuti uvedené lhiuty pro podani zaloby. Tedy krajsky soud opétovné, avSak na zakladé
jiného posouzeni skutkového stavu véci, dospél k zadvéru, ze Zaloba byla podana opozdéné.
NSS vsak uvedené posouzeni nezménéného skutkového stavu véci vrozsudku ze dne
25.1.2017, ¢.j. 2 As 268/2016-19 neakceptoval s tim, Ze je tieba vychdzet z jiz uvedeného
rozsudku NSS ze dne 11.5.2016 ¢.j. 2 As 308/2015-38, tedy ze: ,,zalovany pochybil, kdyz
nedorucoval své rozhodnuti zmocnenci na jim uvedenou elektronickou adresu ...“ a ze

,rozhodnuti Zalovaného tak v zZadném pripadé nemohlo byt doruceno zmocnénci dne
3.4.2014.“

Posouzeni véci krajskym soudem:

V priibéhu dalsiho fizeni krajsky soud véc vetejn€ projednal a doplnil dokazovani, jak
uvedeno nize. Pravni zéastupce Zzalobce pii jednani soudu uplatnil tvrzeni zpochybiiujici
okolnost, ze pani B. H. byla v rozhodné dob¢ pracovnici podatelny a dale tvrdil, Ze Zalovany
v ptipadé¢ nemoznosti odeslat e-mail ze systému GINIS m¢él takto ucinit pomoci aplikace
Microsoft Outlook.

Pisemnym sdélenim Ing. R. B., vedouciho odd¢leni informatiky Krajského ufadu
Pardubického kraje bylo prokazano, ze zalovany nebyl technicky schopen dne 21.3.2014, ani
nasledné (do soucasnosti), odeslat z elektronického systému spisové sluzby GINIS e-mail na
adresu s pouzitim diakritiky, tedy v dané véci na adresu ... Zptusob odesilani elektronickych
zprav je pak upraven ve smérnici - Spisovém fadu Krajského ufadu Pardubického kraje, VN
/34/2012, G¢inném od 1.1.2013. Z této smernice vzal krajsky soud za prokazané, ze zalovany
pouziva elektronicky systém spisové sluzby GINIS a tedy pokud odesilal elektronické zpravy
pomoci uvedeného systému, pak postupoval v souladu se zak. ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a o spisové sluzbé a o zméné nekterych zakontii (dale jen ,,zdkon o archivnictvi a spisové
sluzbé®“) a s vyhl. ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby a v souladu
s uvedenou vnitini smérnici zalovaného. Z § 63 odst. 3 zdkona o archivnictvi a spisové
sluzbé totiz vyplyva, ze Zalovany jako vetfejnopravni puvodce vykonava spisovou sluzbu
v elektronické podobé v elektronickém systému spisové sluzby, tou je ve véci zalovaného
systém GINIS, jak bylo prokédzéano, ktery vSak odesilani e-maild na el. adresu s diakritikou
neumoziiuje. Zalovany nemél zikonnou oporu se odchylit od takového postupu, tedy od
pouziti systému GINIS a pouzivat jiné aplikace, jak se toho domahal zalobce.

Uvedenymi dilkazy, které byly provedeny pii jednani soudu, ma krajsky soud za
prokézané, ze zalovany nebyl z objektivnich technickych diivodd, nikoliv kratkodobého
charakteru, schopen za pouziti elektronického systému spisové sluzby GINIS odeslat zalované
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rozhodnuti na pozadovanou elektronickou adresu s diakritikou, tedy na adresu ... Déle byl pfi
jednéni soudu proveden ditkaz pisemnym sdélenim zaméstnavatele o pracovnim zafazeni
pracovnice zalovaného B. H. ze dne 10.7.2017, podle kterého byla jmenovana v rozhodné
dobé¢ referentkou oddéleni spisové sluzby. Déle byl proveden listinny dikaz printscreenem
certifikdtu uzivatele vystavitele PostSignumCQA, jimz bylo prokdzdno prtidéleni
kvalifikovaného certifikatu uzivatele k e-mailové adrese ..., z niz bylo rozhodnuti Zalovaného
odeslano na adresu ... dne 21.3.2014 v 10:09 hodin, avSak pfijeti zpravy nebylo adresatem
shora jiz uvedenym zédkonem pfedepsanym zptisobem potvrzeno.

Krajsky soud zduraziuje, ze tento zavér, tedy Ze zalovany nebyl z objektivnich
technickych dtivodl, které nebyly kratkodobého charakteru, schopen odeslat Zalované
rozhodnuti na adresu zmocnénce zalobce, kterd obsahovala znaky s diakritikou (...) byl u¢inén
na zaklad¢ dopInéného dokazovani ve vztahu k technickym moznostem Zalovaného spravniho
organu v priabéhu vedeni spravniho fizeni, a to v porovnani s okolnostmi, které byly znamy a
prokazany. Zalovany totiz toliko ve svém vyjadieni k zalob& tvrdil nemoznost odeslani e-
mailu na el. adresu s diakritikou, tato nemoznost nebyla prokédzana obsahem spravniho spisu
v dobé predchoziho rozhodovani krajského soudu a rovnéz tak ani v dobé ptedchoziho
rozhodovani NSS a tedy ani v dobé vysloveni jeho zdvazného pravniho zavéru ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s. V ptedchozich soudnich fizenich v této véci, jak uvedeno
shora, totiz nejprve krajsky soud vychazel ztoho, ze Zzalovany nebyl povinen odesilat na
uvedenou el. adresu s diakritikou svoje pisemnosti, nebot’ takovy pokus bezvysledné jiz u€inil
spravni organ prvniho stupné a ve svém druhém usneseni pak krajsky soud vychazel z toho,
ze k takovému postupu nebyl Zalovany povinen, nebot’ jeho povinnost se vztahovala na
zaklad¢ Zadosti zalobce pouze k druhé el. adrese jeho zmocnénce, ktera vSak neobsahovala
diakritiku. Tedy otdzkou technickych moznosti a omezeni zalovaného se krajsky soud dosud
nezabyval. Jestlize tedy NSS wvyslovil, ze , Zalovany pochybil, kdyz nedorucoval své
rozhodnuti zmocnénci na jim uvedenou elektronickou adresu ... * a ze ,,rozhodnuti Zalovaného
tak v zadném pripadé nemohlo byt doruceno zmocnénci dne 3.4.2014“, pak toto hodnoceni
odpovidalo stavu, kdy nebyla prokdzdna ta skutecnost, ze zalovany, ktery pouziva
elektronicky systém spisové sluzby GINIS tak nemohl ucinit z objektivnich technickych
divodti nikoliv kratkodobého charakteru. AvSak sohledem na vysledky dokazovani
doplnéného krajskym soudem doslo z pohledu moznosti redlné aplikace pravniho ndzoru NSS
na danou véc k prokdzani vyznamné skuteCnosti na stran¢ zalovaného, proto v této fazi
soudniho fizeni jiz krajsky soud nemtize Zalovanému diivodné vytykat, ze svoje rozhodnuti na
uvedenou el. adresu s diakritikou neodeslal a dovozovat, Ze rozhodnuti nemohlo byt Zalobci
doruceno dne 3.4.2014. Krajsky soud povazuje za vhodné odkazat ve vztahu k vazanosti
pravnim ndzorem vyslovenym NSS na pfimétené pouziti vykladu vazanosti spravniho organu
pravnim nazorem pii zmeéné okolnosti dle rozsudku NSS ze dne 29.4.2010, ¢.j. 4 Ads 42/2010
- 53: ,,V pravnich zaverech se musi spravni organ prvniho stupné ridit vyslovenym pravnim
nazorvem, pokud se v Fizeni prokdze existence takovych skutecnosti, které pri vysloveni
pravniho ndzoru predpokladal odvolaci spravni organ. V opacném pripadé se vazanost
pravnim nazorem neuplatni.”“ K pojeti povinnosti spravniho organu dorucovat na
elektronickou adresu s diakritikou, jako povinnosti nikoliv absolutni, kterd pln¢ dopada na
danou véc, odkazuje krajsky soud na rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 8 As 55/2015-26
(bod 30): ,Prestoze pravni uprava dorucovani podle spravniho Fadu je konstruovana na
priorité dorucovani na adresu zvolenou ucastnikem (jeho zdstupcem), nemiize volba
dorucovacit adresy v elektronické podobé predstavovat jediny pripustny prostiedek doruceni
urcité pisemnosti ucastnikum (jejich zastupcum). Zvlasté pokud je dana objektivni technicka
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prekazka, ktera neni jednordazova ¢i snadno odstranitelna, bylo by v rozporu se smyslem § 19
odst. 4 spravniho radu, ktery ma prispivat k urychleni rizeni, formalné Ipét na povinnosti
dorucovat vyhradné elektronicky. Jinak receno, Ize pripustit, aby spravni organ, jsou-li dany
vySe nastinéné technické prekdazky, za analogického uziti § 19 odst. 8, 9 sprdavniho Fdadu
pisemnost i pres Zadost o dorucovani na elektronickou adresu dorucoval, jakoby adresat o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Takovy postup lze pripustit tim spise, pokud je
dorucovano zastupci ucastnika zmocnénému téz k prijimani pisemnosti.

Tedy krajsky soud za nové zjisténého stavu véci uzaviel, ze zalovany nebyl povinen
odeslat nasledn¢ zalované rozhodnuti na el. adresu s diakritikou, nebot’ tak nebyl objektivné
schopen ucinit. Vedle toho bylo prokazano, ze se zalovany pokusil dorucit svoje rozhodnuti
zmocnénci zalobce na jinou jemu znamou el. adresu (...), kdyZ toto ucinil postupem
souladnym s vnitini smérnici upravujici spisovou sluzbu, nebot’ zésilka byla odeslana z el.
adresy referentky spisové sluzby se zarucenym el. podpisem. S ohledem na nelspésnost
doruceni pak zalovany zvolil dorucovani prostfednictvim drzitele postovni licence, jak jiz
uvedeno shora. Tedy jestlize bylo prokdzano, Ze zalovany objektivné nemohl dorucovat na
shora uvedenou el. adresu zmocnénce zalobce, kterd obsahovala znaky s diakritikou, pficemz
doruceni na el. adresu ... nebylo piredepsanym zptisobem potvrzeno, pii¢emz se nadto jednalo
o dorucovani pisemnosti ur¢ené¢ do vlastnich rukou ucastnika spravniho fizeni podle § 19
odst. 4, § 72 odst. 1 spravniho tadu, bylo nasledné dorucovani Zalovaného rozhodnuti na
adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce prostfednictvim provozovatele postovni sluzby
v souladu s uvedenym ustanovenim § 19 odst. 4, 8 spravniho fadu. Zmocnénec Zzalobce
zasilku dorucovanou prostednictvim drzitele poStovni licence neptevzal.

Krajsky soud proto po doplnéném dokazovani nutn¢ dovodil, ze z vyplnéné dorucenky
zalozené ve spravnim spise vyplyva datum nahradniho zplsobu doruceni, tj. Zalované
rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno tzv. fikci doruceni dne 3. 4. 2014, tj. desatym
dnem tlozni lhity v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce v Zalobé
nesporoval samotné spachani prestupku, nybrz jako jedinou namitku uvedl zanik
odpovédnosti za prestupek, nebot’ vychdzel z toho, ze konecné rozhodnuti bylo zmocnénci
zalobce ptredano jeho substitutem dne 4.2.2015. Podle § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich (ve
znéni ucinném do 30.9.2015), piestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden
rok; nelze jej téz projednat, poptipad¢ ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li
se na prestupek amnestie. Zalobce spachal piestupek dne 19.9.2013, coZ ani nesporoval,
pricemz rozhodnuti zalované¢ho bylo Zalobci ucinn€ doruceno dne 3.4.2014, jak bylo po
doplnéni dokazovani prokazano v disledku prokazani existence nové skutecnosti na strané
zalovaného, a to nemoznosti doru¢ovat zalovanym spravnim orgdnem na el. adresu obsahujici
diakritiku, tedy nedoslo k zaniku odpovédnosti za piestupek ve smyslu ustanoveni § 20 odst.
1 zékona o piestupcich (ve znéni u¢inném do 30.9.2015). Zalobni namitka proto neni
divodna.

Zaloba neni diivodna, proto ji krajsky soud zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.
Naklady Fizeni:
O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zésady konecného uspéchu ve véci podle

§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovanému nevznikly takové
naklady, které by piesahovaly rozsah jeho bézné ufedni Cinnosti. Vyrok o nékladech fizeni se
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vztahuje jak na néklady ptedchozich fizeni o kasacnich stiznostech pied NSS v této véci, tak
na naklady fizeni vedenych v této véci pred krajskym soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. ¢ervence 2017
JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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