45A 53/2015 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Ing. Petra Surdnka a Olgy Stranské ve véci

zalobce: Ing. D. M.
bytem x
proti
zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovancho ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. SZ_086589/2015/KUSK/3,
¢.j. 118974/2015/KUSK OZP/DP,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &4sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,s. f. s.“), podanou osobn¢ dne
21.10.2015 domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného =ze dne 31. &. 2015,
sp. zn. SZ_086589/2015/KUSK/3, &. j. 118974/2015/KUSK OZP/DP (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), jimz Zalovany zménil usneseni Méstského uradu Brandys nad Labem — Stara
Boleslav, odboru zivotniho prostfedi (dale jen ,méstsky ufad”), ze dne 14. 5. 2015,
¢.j. 100/66112zast/2014/ZPF, tak, ze vyrokova cast nove zni: ,, Meéstsky urad Brandys nad
Labem — Stara Boleslav, odbor Zivotniho prostiedi, jako orgdan ochrany zemédélského
puidniho fondu, mistné prislusny podle zakona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s rozsirenou
pusobnosti, dale pak vyhlasky ¢ 388/2002 Sb., o stanoveni obvodii obci s rozsirenou
plisobnosti a vécné prislusny podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho 7adu, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen zakon ¢. 500/2004 Sb.) a ust. § 15 pism. f) zakona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédeélského piidniho fondu, ve znéni predpisu pozdéjsich (dale jen zdkon
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¢. 334/1992 Sb.), rozhodl v Fizeni o Zadosti pana Ing. D. M., nar. x, bytem x a pani M. M.,
nar. x, bytem x,, o zméné rozhodnuti ONV Praha — vychod C.j. Zem.1201/89/48 ze dne
08. 06. 1989 respektive vydani nového rozhodnuti v dané véci takto: Podle ust. § 66 odst. 1
pism. h) zdkona ¢. 500/2004 Sb. se spravni fizeni vedené organem ochrany zemédelského
piidniho fondu MéU Brandys nad Labem — Stard Boleslav pod ¢. j. 100/66112/2014 ve véci
zadosti pana Ing. D. M. a pani M. M. zastavuje, nebot byla zjisténa prekazka rizeni ve smyslu
ust. § 48 odst. 2 spravniho 7Fadu.” Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2015,
¢. j. 100/66112zast/2014/ZPF, ptvodné¢ meéstsky ufad zastavil fizeni, nebot’ mél podanou
zadost za zjevné pravné nepiipustnou.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze dne 1. 7. 2014 podal zadost o vydani nového rozhodnuti, jiz zadal,
aby bylo nové uréeno, ze pozemky p. ¢. x, x a x vk. 0. U. u P., obci U. (dale téZ ,,sporné
pozemky*) se urCuji jako ,,ostatni plocha® a Ze na nich nevazne vécné biemeno. V této véci
bylo podle Zalobce vydano rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Praha-vychod ze dne
8.6.1989, C.j.Zem.1201/89/48 (dale jen ,rozhodnuti ONV Praha-vychod*), jimz bylo
rozhodnuto, Ze sporné pozemky nejsou soucasti zemédélského pltidniho fondu. K Zalobé
7alobce piiklada piipis stavebniho ufadu U. ze dne 6. 2. 1976, &. j. 296/76, jimZ stavebni uiad
panu M. M. nabidl odkoupeni pozemkii p. ¢. x a x vk. @. U. u P. (pozn. soudu: ziejmé jde
M. upozornil, ze pokud na tento navrh dohody do 15 dnli neodpovi, bude zahéjeno fizeni
o vyvlastnéni. Dale zalobce ptikladd rozhodnuti Okresniho ufadu Praha — vychod ze dne
4.1.1993, & j. 2335/92, jimz bylo zrufeno rozhodnuti stavebniho ufadu U. ze dne
17.9. 1990, ¢. j. 2027/90, ktery formou vyvlastnéni zfidil vécné biemeno na pozemcich p. €. x
a x s odiivodnénim, Ze namisto vyvlastnéni ma byt uzaviena dohoda mezi vlastnikem téchto
pozemku a vlastniky pfilehlych pozemki, k ¢emuZ jsou ostatné€ vSichni svolni. Z textu téchto
rozhodnuti zalobce dovozuje, Ze sporné pozemky byly nejméné v dob€ vydani rozhodnuti
ONV Praha-vychod svou kulturou zahrada, pastvina a role, a nikoli cesta. V diisledku téchto
rozhodnuti také povazuje rozhodnuti ONV Praha-vychod za nicotné a je toho nazoru, Ze
okolnosti odiivodiiuji vydani nového rozhodnuti v dané véci. Zalobce uzavira, Ze je na misté
vydat nové rozhodnuti. Méstsky ufad mu vSak nevyhovél a Zalovany jeho rozhodnuti potvrdil.

Zalobce namita, Ze Zalovany rozhodoval pouze na zakladé tdch dokladd, které zalobce pfilozil
ke své Zadosti, a nezajistil si kompletni spisovou dokumentaci tykajici se dané véci (zejm.
spravni spisy z fizeni pied stavebnim Gfadem v U. pod sp. zn. 296/76 a pied Okresnim
ufadem Praha — vychod pod sp. zn. 2335/92). To ma za nasledek netiplné zjisténi skutkového
stavu ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,spravni fad®).

Zalobce uzavira, ze zalovany postupoval formalisticky, jestlize vydal napadené rozhodnuti,
namisto meritorniho piezkoumani rozhodnuti ONV Praha-vychod, které ptedstavuje
neopravnény zasah do Zzalobcova vlastnického prava tim, Ze si nemulze zvolit, jakym
zptsobem bude své nemovitosti uzivat. Zalovany v predchazejicim fizeni porusil zakladni
zasady spravniho fizeni zakotvené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Zalobce navrhuje zrueni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnuje priib&h predchazejiciho spravniho fizeni a uvadi, ze
rozhodnutim ONV Praha-vychod bylo deklarovdno, Ze sporné pozemky nejsou soucasti
zemédélského padniho fondu. S ohledem na jejich umisténi, tvar a skutecnost, Ze
v soucasnosti slouzi jako cesta a jsou zatizeny vécnymi biemeny, by nebylo ostatné ani mozné
je do zemédé€lského pidniho fondu navratit. Z Zadosti nadto vyplyva, Ze zalobce se nedomaha
odstranéni pochybnosti o tom, zda jsou sporné pozemky soucasti zemédélského ptidniho
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fondu ¢i nikoliv, nybrz toho, aby pozemky nebyly nadéle zatizeny vécnymi bfemeny. K tomu
v$ak alovany piislusny neni. Zalovany podotyka, Ze nékterd vécna bfemena, jimiz jsou
pozemky zatizeny, vznikla rozhodnutim soudu nebo uzavienim smlouvy; minimalné se
smluvnim zfizenim vécnych bifemen vSak mohla M. M. (tehdejsi vlastnice pozemki)
nesouhlasit. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice opakuje, Ze povazuje rozhodnuti ONV Praha-vychod za nicotné. M4 za to,
ze k vynéti pozemkl z ochrany zemédé€lského ptidniho fondu doslo ucelové, ve snaze ztidit na
nich cestu k nékolika chatdm. Cesta tam vSak nikdy byt nemohla, nebot’ pozemky jsou svazité
a zarostlé vzrostlymi stromy a kfovinami, coZ je spravnim orgdniim znamo. Vydani nového
rozhodnuti je namisté, aby byly vyjasnény dosud nejasné verejnopravni vztahy.

V doplnéni Zaloby Zalobce uvadi, ze pocatkem 70. let minulého stoleti zjistili M. a V. H.
(tehdejs$i majitelé pozemkl), Ze je vlastnici okolnich chat neopravnéné uzivaji jako cestu a
¢ast si dokonce neopravnéné oplotili. V disledku fady soukromopravnich a vetejnopravnich
sporti s nimi byly sjednany dohody o vécném bfemeni. V dob€ vydani rozhodnuti ONV
Praha-vychod vSak cesta (mj. z divodu oploceni) neexistovala a existovat nemohla, toto
rozhodnuti je proto nicotné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 1. 7. 2014 podal Zalobce spolu spani M. M.
k zalovanému zadost o vydani nového rozhodnuti, jimz by bylo ur¢eno, ze sporné pozemky
jsou ostatnimi plochami bez jakéhokoliv vécného biemene. PfiloZzili rozhodnuti ONV Praha-
vychod, jimz bylo rozhodnuto, Ze vyjmenované pozemky v k. 0. U. u P. (mezi nimiz byly
1 sporné¢ pozemky) nejsou podle zdkona €. 124/1976 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho
fondu (ve skutecnosti jde o zakon ¢. 53/1966 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského pidniho fondu, ve
znéni zakona ¢. 75/1976 Sb., jehoz uplné znéni bylo vyhlaseno pod €. 124/1976 Sb.; déle jen
»zakon o ochran¢ zeméd¢€lského ptidniho fondu z roku 1966) soucasti zemédelského ptidniho
fondu a fadi se do kultury 14 — ostatni plochy. Podle odiivodnéni bylo toto rozhodnuti vydano
jako reakce na zjistény rozpor mezi skutenym stavem a evidenci nemovitosti, ktery vznikl
pied ucinnosti zdkona o ochran¢ zemédélského piadniho fondu z roku 1966 a byl zjistén pfi
ufedni ¢innosti ONV Praha-vychod.

Zalovany usnesenim ze dne 23. 7. 2014 zadost postoupil méstskému uiadu jako piislugnému
spravnimu organu. Mé¢stsky ufad piipisem ze dne 13. 8. 2014 podatelim sdélil, Ze
rozhodnutim ONV Praha-vychod bylo stanoveno, ze pozemky nejsou soucasti zemédélského
pudniho fondu; vécné biemeno vSak bylo pravdépodobné ziizeno na zdkladé smlouvy.
Doporucil proto podatelim obratit se na piislusny katastralni urad.

Zalobce se s dotazem, ktery organ statni spravy je pfisluiny k vy¥izeni jeho zadosti, obratil na
Ministerstvo vnitra (dale jen ,,ministerstvo®), jez mu dne 13. 10. 2014 sdélilo, Ze dana
problematika (rozhodovani ve vécech katastru nemovitosti) nespadd vécné do jeho
kompetence a Ze jeho zadost byla predana Ceskému ufadu zeméméfickému a katastralnimu.
V dal$im sd€leni ze dne 23. 10. 2014 ministerstvo zalobce informovalo, Ze v soucasné dobé
v pochybnostech o tom, zda je pozemek soucasti zeméd€lského pidniho fondu, rozhoduji
obecni Ufady obci s rozSifenou piisobnosti a vtomto ohledu plisobnost tehdejSiho ONV
Praha-vychod nyni nalezi méstskému ufadu.

Méstsky urad posléze usnesenim ze dne 3. 12. 2014 tizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, nebot” Zadost podand dne 1. 7. 2014 je zjevné pravné nepiipustnd, coz
odiivodnil tim, Ze pro fizeni o takové zadosti neexistuje zakonny podklad, nebot’ pravni
predpisy zménu rozhodnuti ONV Praha — vychod neumoziuji. Zalobce spolu s M. M. podal
dne 10. 12. 2014 proti tomuto usneseni odvolani, které nasledn¢ dne 17. 12. 2014 doplnil.
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Argumentoval sdélenim ministerstva ze dne 23. 10. 2014, jimz mu mélo byt sdéleno, ze
organem, ktery bude v soucasné dobé rozhodovat, je pravé méstsky ufad, rozporem vydaného
usneseni s ustanovenim § 2 a § 3 spravniho tadu, nedostatkem odivodnéni, pro¢ je zadost
zalobcl zjevné pravné nepfipustnd, a tim, zZe sporné nemovitosti nikdy omezeny nebyly a
pravni ptedpisy neumoziovaly, aby byla provedena zména spornych pozemki z pastviny,
zahrady a orné pudy na cestu. Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2015 Zalovany usneseni méstského
uradu zrusil a vratil mu véc k novému projednéni s tim, ze méstsky Gfad nezjistil, ceho presné
se zadost tyka (zda se zadatel domaha vydani nového rozhodnuti, nebo pfezkumu rozhodnuti
ONYV Praha-vychod).

Dne 3. 4. 2015 méstsky ufad vyzval Zalobce k tomu, aby upfesnil, zda se domaha vydani
nového rozhodnuti nebo prezkumu rozhodnuti ONV Praha-vychod, a ten podanim ze dne
23. 4. 2015 sdélil, ze pozaduje vydani nového rozhodnuti. Dne 18.5.2015 méstsky urad
fizeni o Zadosti opét zastavil pro zjevnou pravni neptipustnost zadosti. V odlivodnéni uvedl,
ze podle § 23 zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢€lského pldniho fondu, ve znéni
zékona ¢. 64/2014 Sb. (dale jen ,,zdkon o ochrané zemédélského pidniho fondu z roku 1992)
zustavad rozhodnuti ONV Praha-vychod v platnosti a zné) vyplyva, Ze pozemky soucasti
zemédélského pludniho fondu nejsou. Situace, vnichz lze vydat nové rozhodnuti, jsou
taxativné vypocteny v § 101 spravniho fadu a zadna z nich v dané véci nenastala.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce dne 29. 5. 2015 odvolani. V ném uvedl, ze rozhodnutim
ONV Praha-vychod byly sporné pozemky uceloveé vynaty z ochrany zeméd¢€lského ptidniho
fondu a poté byly zahrnuty do pasportu ¢elovych komunikaci mésta U. Zalobce nesouhlasi
s tim, Ze byla jeho Zadost zamitnuta pro zjevnou pravni neptipustnost, a pfipomina rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢.j.2 As74/2007 — 55, a ze dne
19. 4. 2007, ¢.j. 4 Ads 7/2007 — 50, podle nichZ je mozno pro zjevnou pravni nepiipustnost
odmitnout pouze ty Zadosti, jejichZ pravni nepfipustnost je evidentni jiz ze samotného textu
podani. Poukéazal na shodné znéni § 1 zdkona o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu z roku
1966 1z roku 1992 a namitl, ze méstsky Gfad mél s ohledem na to namisto zastaveni fizeni
bud’ vydat rozhodnuti, nebo ptiivodni rozhodnuti jako souladné se zdkonem potvrdit.

Dne 31. 8. 2015 vydal zalovany napadené¢ rozhodnuti, jimz zménil vyrok rozhodnuti
meéstského uradu tak, ze tizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu, nebot
s ohledem na nesplnéni taxativné vymezenych podminek pro vydani nového rozhodnuti
v § 101 spravniho tadu shledal existenci prekazky véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2
spravniho fadu — ve véci existuje pravomocné rozhodnuti ONV Praha-vychod. Podotkl, ze
vzhledem ke skutecnosti, ze sporné pozemky maji nevhodnou velikost, tvar, nenavazuji na
jiné pudni bloky a ve skutecnosti nemaji charakter zemédélského ptidniho fondu, nebylo by
mozné¢ je navratit do zemédélského pludniho fondu (v soucasnosti) rozhodnutim
v pochybnostech. Upozornil téz na to, ze z ptiivodni zadosti je zfejmé, ze Zadatelim neslo
o0 odstranéni pochybnosti, zda sporné pozemky jsou soucasti zeméd€lského pltidniho fondu,
nybrz brojili proti jejich zatizeni vécnym biemenem. M¢éstsky tufad ale neni pfislusny
rozhodovat ve vécech navrhli na vklad vécnych bfemen do katastru nemovitosti. Napadené
rozhodnuti zalobce pievzal dne 8. 9. 2015.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nélezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud proto
posoudil Zalobu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych Zalobnich bodl, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru,
7e Zaloba neni diivodna.
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Podle § 101 spravniho tadu lze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti tehdy, jestlize a)
je to nezbytné pii postupu podle § 41 odst. 6 véty druhé, b) novym rozhodnutim bude
vyhovéno zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta, ¢) nové rozhodnuti z vaznych divoda
dodate¢né stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo Uc¢innosti rozhodnuti anebo lhitu ke
splnéni povinnosti nebo dodatecné povoli plnéni ve splatkach, poptipadé€ po castech; zkraceni
doby platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti anebo lhiity ke splnéni povinnosti je mozné pouze
tehdy, stanovi-li tuto moznost zakon, d) rozhodnuti ve véci bylo zruSeno jinym organem
vefejné moci podle zvlastniho zédkona, nebo e) tak stanovi zvlastni zakon.

Podle § 102 odst. 4 spravniho fadu, pokud zadost ucastnika neodivodiiuje zahajeni nového
fizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se fizeni zastavi. Usneseni se oznamuje
pouze Zadateli a tém osobam, vii¢i nimz jiZ spravni organ ucinil ukon.

Podle § 48 odst. 2 spravniho fadu Ize pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz
divodu téze osobé pouze jednou.

Kli¢ovou otazkou je v dané véci to, zda zalovany pochybil, pokud fizeni o zalobcové zadosti
zastavil.

Ustanoveni § 101 spravniho fadu umozniuje provést nové fizeni ve véci, v niz bylo v minulosti
pravomocné rozhodnuto. Toto ustanoveni tak piedstavuje vyjimku z obecné platné zasady ne
bis in idem (ne dvakrat v téZe véci) a predchozi rozhodnuti v téchto ptipadech nepiedstavuje
piekazku véci rozhodnuté (rei administratae). Toto ustanoveni je mozné aplikovat pouze
v pfipadech, kdy s vydanim nového rozhodnuti zdkon vyslovné pocitd, tedy v nékterém
z ptipadil obsaZenych v pismenech a) — e) tohoto ustanoveni. Tento institut vSak bez dal§iho
neslouzi jako dalsi opravny prostiedek, pomoci néhoz se 1ze doméhat prezkoumani ptivodniho
pravomocného rozhodnuti: v uvahu piipadd pouze za splnéni podminek stanovenych
v nékterém z pismen § 101 odst. 1 spravniho fadu. V prvé fazi tohoto fizeni se tak zjist'uje
pouze to, zda jsou splnény podminky pro vydani nového rozhodnuti, pticemz je-li toto fizeni
zahdjeno na zadost, musi v ni zadatel tvrdit a osvédcit, Ze nastaly okolnosti, které vydani
nového rozhodnuti odivodiiuji. Vydani nového rozhodnuti ve véci podle § 101 spravniho
fadu se nadto Ize doméhat pouze v téZe véci, jiz se tykalo rozhodnuti ptedchozi, jehoZ zmény
se Zadatel domaha.

Zalobce v prvé fadé namitid nicotnost rozhodnuti ONV Praha-vychod. Piezkum tohoto
rozhodnuti vSak neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni spravniho, protoze ptipadna nicotnost
rozhodnuti ONV Praha-vychod neptedstavuje ve smyslu § 101 spravniho fadu divod pro
vydani nového rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je pfitom zaloZzeno pravé na Uvaze, ze
nebyly splnény podminky pro vydani nového rozhodnuti, coz je ostatné to, ceho se zalobce po
uptesnéni své zadosti (podani ze dne 23. 4. 2015) vyslovné domahal. Proto soud nema prostor
se nicotnosti rozhodnuti ONV Praha-vychod zabyvat a muze pouze jako obiter dictum uvést,
7ze na tomto rozhodnuti neshleddva nic, co by zavéru o jeho nicotnosti nasvéd¢ovalo
(eventualni nezakonné posouzeni skutkovych okolnosti nicotnost nezakladd). K piezkumu
zékonnosti spravnich rozhodnuti slouzi fadné a mimotradné opravné prostredky upravené
spravnim fadem, piipadné spravni zaloba; pravo podat opravny prostiedek ¢i Zalobu pak
svédei okruhu osob vymezenému piisluinym pravnim piedpisem. Rizeni podle § 101
spravniho fadu neni superviznim prostfedkem, jimz by bylo mozno napadnout pravomocna
rozhodnuti, jez zalobce v¢as nenapadl fddnymi opravnymi prostfedky, k jejichz napadeni
nebyl vibec aktivné legitimovan, ptipadné neni-li s vysledkem odvolaciho fizeni spokojen.

Déle zalobce namitd, ze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, jestlize si nevyzadal
spravni spisy z fizeni ptfed stavebnim ufadem v U. pod sp. zn. 296/76 a pied Okresnim
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ufadem Praha — vychod pod sp. zn. 2335/92, které se rovnéz tykaly pfredmétnych pozemkd.
K tomu soud uvadi, ze diivodem k zastaveni fizeni bylo to, Ze z zalobcovy zadosti bylo na
prvni pohled zjevné, Ze ji neni mozno subsumovat pod zadnou z eventualit, na néz pamatuje
ustanoveni § 101 spravniho fadu. Jestlize tedy bylo od pocétku jasné, Ze nejsou naplnény
podminky pro vydani nového rozhodnuti, nebyl zaddny divod k tomu, aby si Zalovany vyzadal
spravni spisy, na néz zalobce odkazoval. Tento postup také neni formalisticky, jak se domniva
zalobce — naopak, opacny postup by byl v rozporu se zdsadou hospodarnosti spravniho fizeni.
Nejsou-li splnény procesni predpoklady pro vedeni fizeni, je nadbyte¢né se zabyvat meritem
podané zadosti. I tento Zalobni bod je tedy nedivodny.

Konecné zalobce namita, ze zalovany v fizeni porusil zasadu ochrany prav nabytych v dobré
vife, zasadu ochrany vefejného z4jmu, zasadu individualniho posouzeni kazdé véci a zasadu
predvidatelnosti. Tato namitka je velmi obecna, a postaci proto jeji obecné vypotadani. Soud
v napadeném rozhodnuti ani v pfedchdzejicim spravnim fizeni porusSeni uvedenych zdsad
neshledal. Zalovany véc posoudil individualné a postupoval piedvidatelnd podle spravniho
fadu. Do Zzalobcovych prav nebylo v disledku napadeného rozhodnuti zasazeno a soud
nedospél ani k zavéru, ze by bylo rozporné s vefejnym zajmem.

Soud tudiz uzavira, Ze s ohledem na to, Ze nebyly naplnény podminky pro vydani nového
rozhodnuti, nemél méstsky ufad jinou moZnost, nezZ fizeni zastavit. Nad ramec tohoto zavéru,
ktery sam o sob¢ zastaveni fizeni odlivodiiuje, soud povazuje navic za podstatné zdlraznit, Ze
zalobcova zadost nejenze nespada pod zaddnou situaci z taxativniho vyctu stanovené¢ho v § 101
odst. 1 spravniho fadu, ale v jejim pivodnim znéni se zalobce domdhal vydani nového
rozhodnuti ve zcela odli§né véci, nez které se tykalo rozhodnuti ONV Praha-vychod. Uvedené
rozhodnuti pouze stanovilo, Ze pfedmétné pozemky nejsou soucasti zemédélského ptidniho
fondu a jsou cestou (tedy z hlediska katastralni evidence ostatni plochou — srov. kod 14
v c¢asti 1 ptilohy k vyhlasce ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti), Zalobce se vSak domahal
urceni toho, Ze pozemky jsou ostatni plochou a nevazne na nich vécné bfemeno. Z¢&asti se
tedy domahal téhoZz, co bylo rozhodnutim ONV Praha-vychod jiZ (shodn€) ur€eno a ve zbylé
casti se pak obracel na absolutné¢ vécné nepfislusny spravni orgéan, protoze ve sporech
o existenci vécnych bfemen rozhoduji obecné soudy v obcanském soudnim fizeni a ptipadna
pochybeni pii zapisech do katastru nemovitosti (napt. zapisy, pro které nebyl predlozen
odpovidajici podklad) feii katastralni ufady véele s Ceskym tufadem zeméméfickym
a katastralnim v fizeni o opravé chyby podle § 36 zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobci lze prisvédéit pouze vtom ohledu, Ze Zalovany pochybil, jestlize zménil vyrok
rozhodnuti tak, Ze se fizeni zastavuje podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu ve spojeni
s § 48 odst. 2 spravniho fadu. Pravni uprava vydani nového rozhodnuti podle § 101 spravniho
fadu totiz obsahuje specidlni ustanoveni upravujici postup spravniho organu v piipadé¢, kdy
podana zadost neodiivodiiuje zahajeni nového fizeni v § 102 odst. 4 t€hoz zdkona. Odkaz na
obecnou pravni upravu v § 48 odst. 2 spravniho fadu proto byl s ohledem na existenci zvIlastni
pravni Upravy pro zastaveni fizeni neptipadny. Déle také proto, ze § 48 odst. 2 spravniho fadu
nezakotvuje ve spravnim fizeni obecnou piekazku véci rozhodnuté (rei administratae), nybrz
pouze v jeji modifikované podobé¢: pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost 1ze z téhoz
divodu pouze jednou. Rozhodnutim ONV Praha-vychod vSak zadna prava ani povinnosti
nikomu ulozZeny nebyly. Spravné tedy mélo byt fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. h)
spravniho fadu ve spojeni s § 102 odst. 4 spravniho tadu. Tato vada vSak nemiize mit za
nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ z&asti nespravny odkaz na pfislusné
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ustanoveni spravniho fadu nemtize nic zménit na tom, Ze fizeni bylo zastaveno v souladu se
zakonem.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Proto soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. . s.).

O néhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
uspésny, zadné naklady nevznikly. K pozadavku zalovaného, aby mu soud pfiznal pravo na
nadhradu hotovych vydaji ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.10. 2014,
sp. zn. P1. US 39/13, odkazuje soud na zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
v rozsudku dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015 — 79, Ze zavéry zminéného nalezu nedopadaji
(s ohledem na jeji specifika) na oblast spravniho soudnictvi.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

v

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. srpna 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
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