44 A 24/2017 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci Zalobce: O. C., statni piisluSnost Ukrajina, nar. x, zastoupené¢ho Organizaci pro pomoc
uprchlikim, se sidlem Kovéiska 4, Praha 9, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Stfedoceského kraje, odbor cizinecké policie, Ktizikova 279/8,
Praha 8, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2017, &j. KRPS-178121-9/CJ-2017-
010022,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem a4 p r 4 v o na ndhradu nékladl fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,s.t.s.”), doruenou zdejSimu soudu dne 26. 6. 2017 a
doplnénou ustanovenym zastupcem dne 11. 7. 2017, se zalobce doméha zruSeni shora
oznac¢en¢ho rozhodnuti, kterym Zalovana rozhodla o jeho zajisténi za Ucelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zékontl, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
pobytu cizinci*). Doba zajisténi byla stanovena na 50 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce namitl, Ze zalovana v dané véci nepostupovala v souladu s § 123b a § 123c
zékona o pobytu cizincli pii posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani. V piipad¢ zalobce ptichazeji v ivahu vSechny alternativy k zajisténi dle § 123c¢
citovaného zakona. Zalovanid nedostate¢né odiivodnila, pro¢ nepfistoupila k ulozeni tzv.
kauce. Uvadi sice, ze kauce nebyla zalobcem ani jinou osobou sloZena, Zalovana vSak
moznost slozeni kauce Zalobci viibec nenabidla. Zalovana rovnéZ nedostate¢né odtivodnila,
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pro¢ nepfistoupila k uloZeni povinnosti zalobci osobné se hlasit policii. Zalobce poukazal na
to, ze dle &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy m4 stat povinnost zajistit, ze detence je pouZita pouze
po peclivém zhodnoceni jeji nezbytnosti v kazdém jednotlivém pfipadé jako pfiméefena
odpovéd’ a na co nejkrat$i moznou dobu, pficemz stat by mél nejprve zvazit méne invazivni
opatfeni k zajisténi dosazeni stanovenych cili. Podle Zalobce se v jeho pfipadé Zalovana
s uvedenymi zdvazky vypotadala nedostatecné, resp. viibec.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& piipomnéla, Ze Zalobce byl
dne 30. 5. 2017 kontrolovan Policii CR, pfi¢emz piedlozil slovensky pritkaz opatieny vlastni
fotografii, ktery vydaval za pravy a svij vlastni. Provedené méfeni navic u zalobce vykézalo
pozitivni vysledek alkoholu v dechu. Vzhledem ke vzniku divodného podezieni, ze
ptedlozeny doklad je padélany a Zzalobce pied jizdou pozil alkohol, byl zadrzen; v dané véci je
téz vedeno trestni fizeni pro pieCin padélani a pozménéni vetfejné listiny a ohrozeni pod
vlivem navykové latky. Dne 1. 6. 2017 byl pak zalobce piedan zalované a zajistén dle zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii CR. Nasledné s nim byl sepsan protokol o podani vysvétleni, do
kterého uvedl, ze do CR pficestoval v roce 2007, od té doby nevycestoval a nepfetrzité zde
pobyva. Pricestoval na turistické vizum, avSak za ucelem vydé€lecné Cinnosti. Pii vstupu na
tizemi vlastnil cestovni doklad s platnym vizem, po ukonéeni platnosti viza CR neopustil ani
nepozadal o prodlouzeni viza. V roce 2010 mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
na dobu 3 let, aviak ve stanovené lhité CR neopustil. V roce 2012 mu Obvodni soud pro
Prahu 5 ulozil trest vyho$téni na dobu 2 let. Zalobce uvedl, Ze ani tento trestni piikaz
nerespektoval a nevycestoval. V dob¢é sepsani protokolu nevlastni zadny cestovni doklad,
nebot’ jej zanechal v zafizeni pro zajiSténi cizincl, kde byl umistén v roce 2010 a které
svévolné opustil pfi hospitalizaci v nemocnici. PiedloZzeny doklad si obstaral za uplatu za
ucelem vyhnuti se postihu za neopravnény pobyt. Nema sjednano zdravotni pojisténi a bydli
asi tyden v obci R. na ubytovné (pfedtim pobyval nékolik mésicti u kamarada tamtéz). V
pribéhu svého pobytu v CR mésiéné pobiral cca 20.000 K¢&. Na uzemi CR ani v jiném
Clenském stat¢ EU nemd rodinné pfisluSniky, neni rodinnym pfislusnikem obcana EU,
prosttedky na vycestovani ma a na tizemi CR se nenachazi zadna osoba, viéi niz by mél
vyzivovaci povinnost. Viigi CR nema zavazky, pohledavky ani vazby. Na tizemi Ukrajiny ma
sestru. Na tizemi CR nemé Zadny majetek, kulturni ani spole¢enské vazby a neni mu znama
zadna prekazka k vycestovani z Gizemi.

Zalovana dale odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze postupy dle
§ 123b a §123c zékona o pobytu cizinct v plném rozsahu zhodnotila a odiivodnila. Ve vztahu
k § 123b citovaného zdkona posoudila dosavadni jednani Zalobce a jeho vyjadieni do
protokolu, pticemz dospéla k tomu, ze je dostate¢né odiivodnén zaveér pro vydani rozhodnuti o
zajisténi, nebot’ mirné€j$i donucovaci opatieni by nebyla uc€inné a ulozeni zvlastniho opatteni
za Ucelem vycestovani dle § 123b téhoz zakona je z hlediska jednani zalobce nedostacujici. K
neulozeni zvlastnich opatieni dle § 123b pfistoupila zalovana zejména z divodu nebezpeci
opétovného nerespektovani pravnich piedpisi CR a mozného zmaieni spravniho rozhodnuti,
jimz ma byt Zalobci stanovena povinnost opustit uzemi. Tento zavér je podloZzen opakovanym
porusenim zakona o pobytu cizincl i trestniho zdkona. V ptipad¢ Zalobce jiz nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatfeni, nebot’ z jeho jedndni je patrné, Ze by ji v piipadé ulozené
povinnosti v rozhodnuti o spravnim vyhoiténi nerespektoval. Zalobce nesplnil ani dalsi
podminku pro ulozeni zvlastniho opatieni ve smyslu § 123b zédkona o pobytu cizinci, a to
nahlasit adresu, kde se bude do doby realizace spravniho vyho$téni zdrzovat. Zalobce do
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protokolu uvedl adresu, kde se zdrzuje, ovSem s tim, ze je na této adrese jen tyden. Dale
zalovana hodnotila, zda je mozné v ptipad€ cizince aplikovat zvlastni opatfeni ve smyslu §
123c¢ zékona o pobytu cizincli a nezbylo ji, nez od této moznosti upustit. Zejména v kontextu s
tim, Ze do doby zajisténi zalobce nebyla zadna financni zaruka slozena a rovnéz zalobce ani
hodnovérné neprokazal, ze by disponoval hotovosti, kterd by mu umoznila slozit né¢jakou
finan¢ni jistotu. Do protokolu zalobce pouze uvedl, Ze disponuje finan¢nimi prostfedky k
vycestovani, nikoli viak ke sloZeni kauce. Zalobce dale do protokolu uvedl, e na Gizemi CR
nema zadné spoleCenské ani socidlni vazby, ze se zde nenachazi nikdo z jeho pfibuznych a
neuvedl zadnou jinou osobu, kterd by byla ochotna finan¢ni zaruku slozit.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze dne 1. 6. 2017 po svém zadrzeni v ndvaznosti na
zadrzeni pfi silniéni kontrole podal zalobce u Zzalované vysvétleni (protokol ¢&j. KRPS-
178121-5/CJ-2017-010022), v ramci né¢hoz mimo jiné uvedl, ze do CR pficestoval nékdy
v roce 2007 a od té doby uzemi CR neopustil. Po ukondeni platnosti viza nevycestoval, ani si
nepozadal o jeho prodlouZeni. V dobé vstupu na uzemi CR mél platny cestovni doklad, oviem
ten ziistal v zafizeni pro zajisténi cizincl, které zalobce v dobé svého zajisténi v roce 2010
svévolné opustil, kdyZ byl na pozorovani v nemocnici s podezfenim na tuberkulézu. Zalobce
dale do uvedeného protokolu uvedl, Ze si je védom toho, Ze na tzemi CR pobyva nelegalng,
piicemz nevycestoval ani v ndvaznosti na trest vyhosténi ulozeny Obvodnim soudem pro
Prahu 5. K dotazu tykajicimu se identifikacni karty totoznosti ob¢ana SR dodal, Ze za n¢j
zaplatil jedné slovenské obcCance 15.000 K¢, pficemz se timto prikazem i nékolikrat
prokazoval. Jak dale z protokolu plyne, Zalobce asi tyden bydli v R. v ubytovné v R. ulici a
jeho primérny mési¢ni vydélek v CR &ini asi 20.000 K& mési¢né. V CR ani v jiném &lenském
statd EU nema piibuzné ani ¢leny rodiny. Zalobce dodal, Ze ma prostiedky na vycestovani a
neni mu znama piekazka, ktera by mu znemoziiovala vycestovani z CR.

Jak dale ze spravniho spisu plyne, v ndvaznosti na shora uvedené zalovana dne 1. 6.
2017 zahgjila se zalobcem spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi (oznameni ¢j. KRPS-
178121-8/CJ-2017-010022) a soucasné vydala Zalobou napadené rozhodnuti, jimZ byl Zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. b) zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Soucasti spravniho spisu
je pak téz pravomocné rozhodnuti Sluzby cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, ze dne 14. 1. 2010, &. CPPH-828/CJ-2010-004003, jimZ bylo Zalobci
uloZeno spravni vyhosténi s tim, Ze doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tizemi CR,
se stanovuje na 3 roky, a dale i pravomocny trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 13. 6. 2012, sp. zn. 40 T 10/2012, jimz byl Zalobce shleddn vinnym, Ze se na uzemi CR
neopravnén zdrzoval, ackoliv véde€l, Zze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, ¢imz spachal
pfecin mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a byl mu za to uloZen trest vyhosténi.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych
namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déle jen ,.s.t.s.“)]. Soud v daném piipadé rozhodl bez nafizeni jednéani, nebot
ucastnici jednani ve véci nepozadovali a soud neshledal jednani nezbytnym pro projednani
veci (§ 172 odst. 5 véta druhd zékona o pobytu cizincl).

Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje predné § 124 odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizincl, podle n¢hoz ,, Policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz
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bylo doruceno oznameni o zahdjeni Fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz sprdvnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem
Evropske unie zdakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje
ulozZeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl
marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosteéni, zejména tim, Ze v Fizeni uved|
nepravdivé udaje o totozZnosti, misté pobytu, odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril umysl
uzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani .

Jak plyne z § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincti ,, [z]/viastnim opatienim za ucelem
vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,,zvldstni opatieni za ucelem vycestovani ) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méené ve vysi predpokladanych
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,,financni zaruka ) cizincem, kterému je
zvlastni opatieni za ucelem vycestovani ulozeno,; penézni prostredky za cizince muze slozit
statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem
na uzemi (dale jen ,,slozitel ), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.*

Zalobce vramci Zaloby vnyni projednavané véci predevsim namita, Ze Zalovana
nedostatecné¢ odtivodnila, pro¢ nepfistoupila k pouziti alternativ zajisténi ve smyslu
ustanoveni § 123b a § 123c¢c zdkona o pobytu cizincli spocivajicich v ulozeni tzv. kauce
(finan¢ni zaruky) a v uloZeni povinnosti osobné se hlasit na policii.

Ve vztahu k namitané nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tfeba obecné
predeslat, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu muize spocivat v nedostatku
davodi, anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Pro nedostatek davodu
je rozhodnuti spravniho organu neptezkoumatelné tehdy, jestlize z jeho odiivodnéni, a to ani
v kontextu s obsahem spravniho spisu, nelze seznat, pro¢ spravni organ rozhodl zplisobem
uvedenym ve vyroku. Odivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince pak musi predevSim
odpovidat konkrétnim okolnostem daného ptipadu a spravni orgdn ma povinnost se vyporadat
se vSemi relevantnimi namitkami a skute¢nostmi, které mu byly v dobé vydani napadeného
rozhodnuti znamy nebo vysly najevo. Zdejsi soud rovnéz ve svych rozhodnutich opakované
zdiraziiuje, ze pfi hodnoceni pfezkoumatelnosti je tfeba napadené rozhodnuti vnimat jako
celek a nelze jednotlivé ¢asti odiivodnéni vytrhavat z kontextu napadeného rozhodnuti (srov.
napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 44 A 11/2017-27). V nyni projednavané véci se
zalovana moznosti ulozeni mirnéjSich opatfeni za ucelem vycestovani zabyvala, a to na strané
3 a 4 napadeného rozhodnuti. Jisté 1ze souhlasit se Zalobcem v tom, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti mohlo byt ve vztahu k jednotlivym alternativam zajisténi odiivodnéno detailnéji,
nicméné¢ z odiivodnéni tohoto rozhodnuti je predevsim ziejmé, ze zalovana shledala ptipadné
ulozeni nékteré formy mirnéjSich opatfeni neticelnym a nedostateCnym, coz odpovidajicim
zpiisobem odivodnila. Poukazala pfitom na skutkova zjisténi, kterd popsala v predchozi ¢asti
odiivodnéni, zejména na piedchozi jednani Zalobce, ktery opakované porusil povinnosti
vyplyvajici ze zdkona o pobytu cizincli (nerespektoval ani ulozené spravni vyhosténi, ani
vyhosténi ulozené trestnim soudem), a na skutecnost, ze si védomé& a za uplatu obstaral
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pozménény doklad totoznosti, se kterym se prokazoval. Dale zalovana upozornila i na to, Ze je
zde diivod se domnivat, Ze Zalobce nebude spolupracovat a respektovat organy Policie CR.
Pokud pak jde o finan¢ni zaruku, Zalovana v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedla, ze do
doby zajisténi zalobce zadnou takovou zaruku neslozil, ani hodnovérné neprokazal, Zze by
disponoval hotovosti, kterda by mu umoznovala tuto jistotu slozit. Odkézala pritom dale na
protokol, v némz zalobce uvedl, Ze disponuje finanénimi prostfedky k vycestovani, nikoliv
vsak ke slozeni kauce. Z rozhodnuti Zzalované je tedy ziejmé, Ze ji k Givaze o neucinnosti
zvlastnich opatifeni vedly pravé uvedené skutkové duvody. Pokud pak jde o namitku, ze se
zalovana nezabyvala moznosti vyuzit opatfeni spocivajici v uloZeni povinnosti osobné¢ se
hlasit na policii v dobé¢ policii stanovené, je nutno pfipustit, Ze Zalovana se vyslovné vyjadiila
k naplnéni podminek pro pouziti opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu
cizincli, a nikoliv opatfeni naposledy uvedeného, nicméné rozhodny je samotny zavér
zalované, ktery byl zjevné u€inén ve vztahu k ulozeni vSech mirné&jSich opatieni, podle né¢hoz
by v daném piipad¢ jejich ulozeni s ohledem na ptfedchozi jednani zalobce bylo netcinné a
nedostate¢né. Tyto souhrnné vyslovené zavéry zalované zcela zjevné dopadaji i na opatieni za
ucelem vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl. Lze tak uzavtit, ze
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je srozumitelné a prezkoumatelné.

Pokud jde o samotné vécné zpochybnéni zavéri zalované, zde Zalobcem uplatnéné
namitky (nad ramec uvedené nepiezkoumatelnosti) poukazuji toliko obecné na to, Ze podle
skutkového stavu pfichazi u zalobce v tvahu vSechny alternativy zajisténi. Konkrétné pak
zalobce namita pouze to, ze zalovana Zalobci moznost slozit kauci (financni zaruku) vitbec
nenabidla. K otdzce vyuZiti tzv. zvlaStnich opatfeni je tieba predné zdlraznit, Ze zajiSténi
cizince predstavuje mimoradny institut, k jehoz vyuziti se lze uchylit toliko za situace, Ze
kyzeného vysledku nelze docilit za pouziti mirnéjSich prostfedkli. V tomto duchu vyzniva i
ustalend judikatura NejvysSiho spravniho soudu, ktera zdiraznuje, ze v dusledku zajisténi
cizince dochazi k zasahu do jeho ustavné chranéného prava na osobni svobodu (srov. napf.
rozsudek ¢j. 9 As 5/2010-74). V rozsudku ¢j. 7 As 76/2011-50, pak Nejvyssi spravni soud
k této otdzce dodal, ze ,,[u]loZeni zvlastniho opatreni musi proto byt uprednostnéno pred
zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpokladat, Ze cizinec bude schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvldastniho opatieni, a zaroven neexistuje ditvodna obava, zZe by byl
uloZenim zvlastniho opatieni ohroZen vykon spravniho vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo
druhého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi diivody pro ucineni zdveru, zZe
,nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani‘ ve smyslu § 124 zdkona
o pobytu cizincu®. Danou otdzkou se zabyval rovnéz rozSifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu v usneseni
¢j. 5 Azs 20/2016-38, vnémz mj. uvedl, ze ,,[v]olba mirnéjsich opatieni nez je zajisténi
cizince, mezi néz patri zvlastni opatieni za ucelem vycestovani cizince, je vdzdna na
predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a
Ze neexistuje diivodna obava, Ze se bude vyhybat pripadnému vykonu spravniho vyhosteéni.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravniho
vyhosténi marit, nelze ... pristoupit ke zvldstnimu opatreni za ucelem vycestovani cizince. Pri
uvaze, zda uloZenim zvlastniho opatieni nebude zmaren vykon spravniho vyhosténi, je mozno
rozlisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno Fizeni o spravnim vyhosteni, a situace, kdy jiz
cizinci bylo spravni vyhosténi pravomocné uloZeno, pricems cizinec vizemi Ceské republiky
neopustil, ackoli k tomu byl na zakladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. V prve zminéném
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pripadé neni jisté, zda spravni vyhosténi bude viitbec uloZeno, spravmi organ teprve na
zdakladé informaci o dosavadnim jednani cizince hodnoti, zda neni dano nebezpeci, ze vykon
pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude cizincem maren. Ve druhém pripadé je
situace odlisnd, nebot’ jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpiisobem se cizinec
postavil ke své povinnosti opustit uzemi na zaklade rozhodnuti o spravnim vyhosténi ...*.

Jak jiz plyne z vysSe uvedeného, v nyni projednavané véci se zcela zjevné jedna o
druhy z piipadi uvedenych v citovaném usneseni rozsifeného senatu. Zalobci totiz jiZz bylo
uloZeno jak spravni vyhosténi, tak i trest vyhosténi rozhodnutim trestniho soudu, k cemuz
7alobce sam uvedl, Ze povinnost opustit Gzemi CR ani tak nerespektoval a nadale zde
dlouhodobé¢ pobyval i1 ptes to, Ze si byl této povinnosti védom. Tyto skutecnosti jiz samy o
sobé zavdavaji divodnou obavu, Ze by zalobce mohl v pfipadé opétovného ulozeni spravniho
vyhosténi mafit nebo zté¢zovat vykon rozhodnuti. Navic zalobce si sam aktivné a védom¢ za
uplatu obstaral pozménény doklad, kterym se nasledné prokazoval. Pokud tak zalobce
védomé ¢inil, pficemz nerespektoval diive ulozena rozhodnuti o vyhosténi a dlouhodobé
pobyval na Gizemi CR bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, aniz byl v jakémkoliv kontaktu
s organy CR za ti¢elem legalizace pobytu, 1ze jen stézi piedpokladat, Ze by spolupracoval pfi
realizaci tohoto opatfeni. Nelze soucasné piehlédnout, Ze sam zalobce dokonce ptipustil, Ze
v ramci predchoziho zajisténi svévolné opustil nemocnicni zafizeni, kde byl vySetfovan
v ramci podezieni na nakazlivou nemoc. V ptipad¢ ulozeni nékterého z mirnéjSich opatieni
podle § 123b resp.
§ 123c zakona o pobytu cizinci by Zalobci zjevné nic nebréanilo opustit misto, kde se v CR
zdrzuje, nebot’ zde ani nema zadné pevné zdzemi a neni zde ni¢im vazan (jedna se o
ubytovnu, kde v dobé zadrzeni pobyval pouze jeden tyden). Rovnéz zjeho ptedchoziho
jednani je zjevné, ze neni ni¢im motivovan k soucinnosti v dal$im fizeni o spravnim
vyhosténi. Pokud by se stal pro ucely vykonu spravniho vyhosténi nedostupnym, byl by ucel
tohoto fizeni pravdépodobné opat zmaien. Poukazuje-li zalobce na to, Ze zalovana mu
moznost slozeni kauce vibec nenabidla, je tfeba upozornit na to, ze zalované takova
povinnost ze zédkona nesveéd¢i. I pokud by soud akceptoval, ze by s ohledem na ptfedchozi
jednéni zalobce ptichazela finan¢ni zaruka do uvahy, je tfeba upozornit na to, ze sam zalobce
uvedl, Ze nema sjednané zdravotni pojisténi, nema na uzemi CR Zadné rodinné piislusniky ani
pribuzné, vydéleénou ¢innost vykonaval jen ,,obcas* a vlastni pouze osobni véci (jiny majetek
nema). Ani tyto okolnosti v dané véci zjevné nenasvédCovaly tomu, ze by v pfipad¢ Zalobce
prichdzela v tvahu moznost slozit finanéni zdruku ve smyslu § 123b a § 123c¢c zdkona o
pobytu cizinct.

S ohledem na vyse uvedené tedy lze uzavtit, Ze zddnou ze zalobcem vznesenych
namitek soud nehledal davodnou, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néhrad¢ nékladl tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemé¢l tspéch. Zalovanému, ktery byl
ve véci uspésny, zadné néklady nad rdmec jeho bézné tifedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervence 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

