Cislo jednaci: 45 Af 17/2015 — 29

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyn¢ Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph. D., a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci zalobkyn& X X,
se sidlem X X, zastoupené Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem, advokatem ze spole¢nosti Advokatni a
danova kancelaf s. r. o., se sidlem Slunecni nam. 14, 158 00 Praha 5, proti zalovanému
Odvolacimu a finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2015, €. j. 29945/15/5300-21444-705194,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2015, ¢&. j. 29945/15/5300-21444-705194,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim Mgr. Jakuba
Hajducdika, advokata, na niahradé nakladi Fizeni ¢astku 15.342 K¢, a to do
triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s.f.s.“),
doruc¢enou soudu dne 23. 10. 2015, domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zahlavi, jimz zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Stfedocesky kraj (déle jen ,.finan¢ni Grad*) ze dne 28. 7. 2015, €. j. 3295376/15/2111-50522-



pokracovani -2- 45 Af17/2015

208266, a toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim finan¢ni ufad nepfiznal zalobkyni
urok z vratitelného pieplatku vzniklého v dusledku opozdéného vymeéteni nadmérného
odpoctu za zdanovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 1.883.644 K¢.

Zalobkyné namita, e ji finanéni ufad rozhodnutim ze dne 13. 1. 2014, &. j.
289501/14/2111-24802-201174, ptiznal nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty ve vysi
1.883.644 K¢ za zdanovaci obdobi fijen 2012. Tomuto rozhodnuti pifedchazel nezédkonny
postup k odstranéni pochybnosti, coz bylo postaveno najisto rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 45 Af 28/2013 — 181. V navaznosti na to pozadala zalobkyné
dne 29. 6. 2015 v souladu s § 155 odst. 5 zdkona ¢. 280/1009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), o pfiznani uroku z tohoto nadmérného odpoctu
ode dne 27.12.2012 (kdy mél byt nadmérny odpocet pivodné¢ vyplacen) do dne jeho
odepsani z bankovniho uctu finan¢niho ufadu. Financni ufad, vSak zalobkyni nevyhovél a
zalovany k jejimu odvolani rozhodnuti finan¢niho ufadu potvrdil.

Zalobkyné uvadi, Ze v dané véci neni sporné, Ze ji byl nadmémy odpocet vyplacen
opozdéng, a to v diisledku nezdkonného postupu k odstranéni pochybnosti. Zalovany vsak
tvrdi, Ze datiovy fad v této situaci neumoziuje Zalobkyni odikodnit. Zalobkyné se oproti tomu
domnivé, ze odSkodnéni Zalobkyné je povinnosti finan¢nich organti. Odkazuje pfitom na
smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, podle niz je narok na odpocet dané¢ vcetné mechanismu jeho vraceni soucasti
celoevropského systému dané z ptfidané hodnoty a v zasadé¢ nemtize byt omezen. Jinak by
doslo k poruseni zdsady neutrality. Dale zalobkyné odkazuje na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, které podporuji jeji pravni nazor. Zalobkyné uzavira, Ze ustanoveni § 155
danového tadu je tieba vylozit eurokonformné a napadené rozhodnuti jakozto nezakonné je
tteba zrusit.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkazuje na argumentaci obsaZzenou v napadeném
rozhodnuti a uvadi, ze v dané véci zalobkyni urok z vratitelného pteplatku nevznikl, nebot
nedoslo ke splnéni podminek pro aplikaci § 155 odst. 5 danového fadu. K vzniku vratitelného
pieplatku dochazi az jeho vyméfenim, k cemuz v ptipadé zalobkyné doslo 13. 1. 2014 a
vracen ji byl dne 24. 1. 2014, tedy v zdkonné tficetidenni lhité. K prodleni nedoslo a nebylo
proto tfeba pfistupovat k analogickému vykladu zminéného ustanoveni, jak navrhuje
7alobkyn&. Zalovany uzavird, e své rozhodnuti nepovaZuje za nezdkonné a navrhuje
zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné& v replice uvedla, Ze byl-li nezakonny postup k odstranéni pochybnosti,
muselo byt nezdkonné 1 zadrzovani Castky, kterd piedstavovala — Zalovanym posléze ptiznany
— nadmérny odpocet. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze na odskodnéni
za nepiiméien¢ dlouho zadrzované danové odpocty ma platce narok i v ptipad¢€, ze zde neni
za4dné protipravni jedndni pficitatelné statu; tim spiSe pokud zde (tak jako v dané véci)
protipravni jednani statu je. Tyto zavéry se ustalily 1 v Ceské judikatufe (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, &. j. 7 Aps 3/2013-34, ve véci KORDARNA
¢1 rozsudek ze dne 6. 10. 2016, €. j. 9 Afs 225/2015-72, ve véci HAMAGA) a nadto je
zalobkyni zndmo, Ze v obdobnych piipadech pfiznava urok i sdm zalovany.

V doplnéni Zaloby ze dne 8. 12. 2016 Zalobkyné soudu sdélila, ze v ndvaznosti na
rozsudek zdejSiho soudu ze dne 22. 4. 2016, €. j. 48 Af 2/2015 — 43, kterym byla finanénimu
ufadu ulozZena povinnost vydat rozhodnuti ve véci uroku z vratitelného pteplatku ve vysi
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1.883.644 K¢, vydal finan¢ni ufad dne 20. 5. 2016 rozhodnuti, kterym Zalobkyni ptiznal urok
z vratitelného preplatku ve vysi 238.550 K¢. Toto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne
7.12. 2016, €. j. 55048/16/5300-21442-771359, zménil co do vySe pfiznaného uroku; ptiznal
castku 256.677 K¢, ¢imz byla zalobkyné zcela odSkodnéna. Piedmét sporu je tedy mezi
zalobkyni a zalovanym vyfeSen, avSak s ohledem na § 75 s. 1. s. je Zzaloba stile divodna a
zalobkyn¢ trva na jejim projednani.

Soud ovétil, Ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Prestoze spor mezi
zalobkyni a zalovanym je jiz s ohledem na rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 12. 2016 po
vécné strance vytreSen, predmeét fizeni v dané véci neodpadl. Zatimco dne 7. 12. 2016
zalovany rozhodoval v navaznosti na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢. j.
48 Af2/2015 — 43, ve kterém soud ulozil finanénimu ufadu vydat rozhodnuti o uroku
z vratitelného pieplatku Zzalobce ve vysi 1.883.644 K¢ (uznany nadmérny odpocet uplatnény
zalobcem) na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012, nebot’ povinnost svéd¢ila financnimu
ufadu bezodkladné po vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu, v nyni souzené véci bylo
rozhodovano o zadosti zalobkyné¢ o pfiznani troku podle § 155 odst. 5 danového fadu podané
dne 29. 6. 2015. V zasad¢ o témze (po vécné strance) tedy byla vedena dvé fizeni; divod
jejich zahajeni se vsSak lisil (v jednom piipad¢ Slo o fizeni zahdjené na zadost a v druhém
pfipadé o fizeni zahajované zmoci ufedni). Byt v druhém fizeni byla Zzalobkyné jiz
uspokojena, coz sama uvadi, je na misté¢ vécné piezkoumat i vysledek fizeni vedené¢ho na
zadost. V ramci tohoto pfezkumu soud ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. rozhoduje na zaklad¢
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Z uvedenych divodu
soud Zalobu neodmitl, nybrz pfistoupil k jejimu vécnému projednani. Zalobu soud posoudil
v rozsahu fadné a vcas uplatnénych Zalobnich bodi a dospél k zavéru, ze je diivodna.

Podle ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému
dan¢ z ptidané hodnoty, plati, Ze pokud za dané zdanovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroci
vysi splatné dan€, mohou ¢lenské staty bud’ pievést nadmérny odpocet dané do nésledujiciho
obdobi, nebo vratit daii v souladu s podminkami, které samy stanovi. Clenské staty vsak
mohou odmitnout vraceni nadmérného odpoctu dané nebo jeho prevedeni do dalsiho obdobi,
jestlize je jeho vySe zanedbatelna.

Podle § 155 odst. 5 dailového tadu plati, ze je-li poukazovan spravcem dané vratitelny
pieplatek na zadost po lhuté stanovené v odstavci 3 nebo po lhiité stanovené zdkonem pro
vraceni vratitelného pieplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi dailovému subjektu trok z
vratitelného pieplatku, ktery odpovidd ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich bodl, platné pro prvni den piislusného kalendarniho
pololeti. Tento urok danovému subjektu nalezi ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém
uplynula stanovenad lhiita pro vraceni vratitelného pteplatku, do dne jeho poukazani danovému
subjektu. Urok se nepiizna, neptesahuje-li 100 K&. O vysi uroku rozhodne spravce dané
bezodkladné po vraceni tohoto pteplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobn¢.

K otdzce vraceni nadmérného odpoctu dan€ z ptidané hodnoty se n€kolikrat vyjadfil
Soudni dviir Evropské unie, pficemz formuloval nésledujici zavéry: Narok na odpocet dané je
nedilnou souc¢asti mechanismu DPH a Clenské staty jej v zasadé nemohou omezit (srov. bod
15 rozsudku ze dne 10. 7. 2008, C-25/07, ve véci Alicja Sosnowska). Clenské staty jsou
povinny respektovat zdsadu neutrality spole¢né¢ho systému DPH (srov. bod 16 rozsudku ve
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véci C-25/07). Vraceni dané musi byt uskutecnéno v takové lhaté, ktera neni v rozporu se
zasadou proporcionality (srov. bod 62 rozsudku ze dne 18. 12. 1997, C-286/94, C-340/95, C-
401/95 a C-47/96, ve véci Garage Molenheide). Kone¢né Soudni dvir Evropské unie dovodil,
ze je-1i nadmérny odpocet zadrZzovan po dobu piesahujici vnitrostatnim zdkonem piedvidanou
(pfiméfenou) lhltu, nalezi platci trok jakozto kompenzace za to, ze doCasné nemize témito
penézi disponovat, nebot’ opacny zavér by byl v rozporu se zdsadou neutrality (srov. bod 53
rozsudku ze dne 12. 5. 2011, C-107/10, ve véci Enel Maritsa Iztok 3AD).

V Ceském pravnim prostitedi se tyto zaveéry promitly do rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, &. j. 7 Aps 3/2013 — 34, ve véci KORDARNA, v némz
soud judikoval, ze ,,[v] pFipadech, které spravce dané podrobi dikladnéjsimu zkoumdani
typicky pomoci postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt vedom ,,ceny “, kterou pro ného
cas vénovany provérovani bude mit v pripade, zZe se po provéreni ukdze, zZe platcova tvrzeni
odpovidaji skutecnosti. Touto ,,cenou je urok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst.
5 danového radu za dobu od uplynuti trimésicni lhiity pocinajici bézet dnem nasledujicim po
poslednim dni zdanovaciho obdobi (prodlouzenou pripadné o dobu odpovidajici dobé mezi
uplynutim lhity k podani danového priznani za prislusné zdanovaci obdobi a dnem jeho
podani, bylo-li podano opozdene) do dne uhrazeni nadmeérného odpoctu spravcem dané.*
(srov. bod 40 citované¢ho rozsudku ve znéni opravného usneseni). Jinymi slovy tak soud
postavil najisto, ze platce dané z pfidané hodnoty ma za dobu zadrzovani nadmérnych
odpoctl spravcem dan¢ narok na urok podle § 155 odst. 5 danového fadu a také piesné
specifikoval dobu, za niz Grok nélezi.

Na tento rozsudek pak zakonodarce reagoval pfijetim zdkona ¢. 267/2014 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijml, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, s u¢innosti od 1. 1. 2015, jimz byl do spravniho fadu zatazen novy § 254a,
podle né¢hoz plati, Ze narok na urok z danového odpoctu ma danovy subjekt v piipade, ze
postup k odstranéni pochybnosti trval déle, nez pét mésicti. Urok nalezi ode dne nasledujiciho
po uplynuti péti mesicth do dne vraceni danového odpoctu. Podle pfechodného ustanoveni
obsazen¢ho v ¢l. VII odst. 6 plati, Zze byl-li postup k odstranéni pochybnosti zahajen ptede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, povazuje se takovy postup pro ucely § 254a zékona
¢. 280/2009 Sb. za zahajeny dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona. Nutno poznamenat, ze to,
co je uvedeno v tomto odstavci uvadi soud pouze jako soucdst exkursu, nebot’ v dané véci
skoncil postup k odstranéni pochybnosti dne 8. 1. 2014, ke dni nabyti uc¢innosti citované
novely tedy jiz neslo o probihajici postup pro odstranéni pochybnosti a citovana novela se na
vec tudiz nevztahuje.

V dané véci lze konstatovat, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti pominul judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie a rovnéz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci KORDARNA., jestlize v rozporu s témito zavéry uvedl, Ze nadmémy odpodet za fjen
2012 byl zalobkyni vymétfen az dne 13. 1. 2014, jako takovy byl dne 24. 1. 2014 vracen a
tudiz Zalobkyni narok na urok z vratitelného pieplatku nevznikl. Zalobkyn& viak v dané véci
podala dainiové piiznani dne 30. 11. 2012 (s ¢tyfdennim zpozdénim), tfimésicni lhiita uplynula
(s ohledem na toto zpozdéni) dne 4. 2. 2013. Prvnim dnem, za né&jz Zalobkyni nélezi urok, je
tedy 5. 2. 2013. Ve skuteCnosti tak byl finan¢ni ufad v prodleni s vracenim nadmérného
odpoctu v dobé od 5. 2. 2013 az do 24. 1. 2014, kdy byl preplatek zalobkyni vracen; tedy
bezmala rok, a za toto obdobi ji nalezi tirok. Zalobni namitka je tedy dtivodna.
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Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78
odst. 1 s. f. s.). Praivnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany vazan (§ 78
odst. 5 s. 1. s.). Prvostupiiové rozhodnuti finan¢niho tfadu soud nezrusil, a to s ohledem na
zavéry dovozené judikaturou, nebot’ podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 — 76, plati, ze pfezkoumava-li soud rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgénu v danovém fizeni a shleda-li diivody k jeho zruseni, mize zrusit zaroven i
platebni vymér vydany spravcem dané prvniho stupné tehdy, pokud nemél byt viibec vydan
nebo pokud piedchozi danové fizeni trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat.
Takova situace v dané véci nenastala, nebot’ byla podana zadost, o niz bylo tfeba rozhodnout.
Proto nebyly dany podminky i pro zruseni prvostupnového rozhodnuti finan¢niho ufadu.

Zahajené tizeni pak po zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ukon¢i zalovany, a to
pii zohlednéni zménéné skutkové situace (Urok jiz byl rozhodnutim zalovaného ze dne
7.12.2016 ptiznan a patrné také vyplacen) ¢i pii zohlednéni dalSich ptipadnych procesnich
krokti zalobkyn¢.

O néakladech Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla
ve véci plny uspéch, a proto ji nalezi nahrada nakladii fizeni. Tyto naklady soud vy¢islil na
15.342 K¢, pricemz tato castka zahrnuje nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000
K¢ a odménou za tii tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a dvé
pisemna podani soudu (zaloba a replika) — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pfictena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych
vydajt ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvyseno o ¢astku 2142 K¢
odpovidajici 21 % DPH =z ptedchozich c¢astek, jejimz platcem je zastupce Zalobkyné.
Vycislenou ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm jejiho zastupce.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervence 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



