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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
7alobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, proti
zalovanému: UFad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kapitana Jarose 7,
Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.10.2015, &.j. UOHS-
R180,187/2014/VZ-34132/2015/321/1Ps,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradundklada fizeni.
1. Zalovanému se neprFiznava nahrada nidklada fizeni.

Odiuvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne
19. 10. 2015, &.j. UOHS-R180,187/2014/VZ-34132/2015/321/IPs, byly podle § 152 odst. 5
pism. b) v navaznosti na § 90 odst. 5 zékona €. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdé¢jSich
predpisit (dale téZ ,,spravni fad“) zamitnuty rozklady Zalobce a mésta Dubi a potvrzeno
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rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. UOHS-
S150/2014/VZ-10686/2014/521/VCe (dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti).

Zalovany prvostupiiovym rozhodnutim rozhodl, Ze se Zalobce spolu s méstem Dubi
dopustili spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni ucinném do 30. 9. 2016 (dale téz ,,zakon o vefejnych zakazkach*) tim, ze
pfi zadavani vetejné zakazky I/8 OK Dubi I nedodrzeli postup stanoveny v § 71 odst. 4
v navaznosti na § 6 odst. 1 zadkona o vetejnych zakéazkach, kdyz neprovedli otevirani obalek
s nabidkami vSech uchazect ihned po uplynuti lhiity pro podani nabidek, a umoznili otevirani
obalek snabidkami ve dvou cCasovych terminech, coz nebylo vsouladu se zasadou
transparentnosti. Za spachani predmétného spravniho deliktu byla Zalobci vymétena pokuta
ve vys$i 200.000 K¢ a méstu Dubi pokuta ve vysi 50.000 K¢.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se doméha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupiit a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. Napadené rozhodnuti je podle n¢j nepiezkoumatelné pro
nedostatek divoda a nezdkonné, nebot’ spociva na nespravném vécném posouzeni a aplikaci
ustanoveni, ktera na dany ptipad nedopadaji. Nedostatecné zjistény skutkovy stav v otazce
pochybnosti o0 mozné manipulaci s nabidkou vybraného uchazece byl nasledné¢ nespravné
posouzen, kdyz bylo ustanoveni § 71 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkéach tykajici se
vCasnosti zahajeni otevirani obalek aplikovano na samotny prubéh. Tim doslo k zaménéni
dvou odlisnych pojmu a to zahéjeni otevirani obélek a samotného procesu otevirani obalek.
Nelze podradit pritbéh otevirani obalek, ktery se konal nadvakrat v rozsahu tfi dni, pod
nezahajeni otevirani obdlek ihned. Nelze dovodit jen z dvoufazovosti otevirani obalek
poruseni transparentnosti zadavaciho fizeni. Napadané rozhodnuti se nijak nezabyva
nemanipulovanim s posledni nabidkou, jejim ulozenim v trezoru zalobce a neporusenim jejiho
povrchu. Nelze tedy z nedolozené domnénky o poruseni zasady transparentnosti dozovat jeji
poruseni. Nic také na tom neméni fakt, Ze obalka s nabidkou, ktera byla oteviena pti druhém
kole nabidek, vyhrala celé zadavaci fizeni. Jedna se opét jen o domnénku, nebot’ vybrany
zajemce nebyl ani pfitomen u prvniho otevirani obalek. Zavéru z rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012-55 (vSechna zde citované rozhodnuti
jsou dostupnd na www.nssoud.cz), ktery citoval pfedseda zalovaného, ze k poruseni zasady
transparentnosti postaci, Ze okolnosti pripadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost, si je zalobce
védom, ovSem poukazuje na nepfiléhavost k danému ptipadu, nebot se nejednalo o vybér
nabidky losem. Dale broji proti shledani vinnym ze spachani spravniho deliktu, kdyZ nebyly
naplnény vSechny znaky skutkové podstaty. Nelze se spokojit s tim, ze byl pravdépodobné
spachan, coz je vrozporu se zasadou in dubio pro reo a zasadou materialni pravdy. Pfi
vyCisleni vySe ulozené sankce nebylo pfihlédnuto k zavaznosti, zpiisobu, nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl delikt spachan. Stanoveni pokuty je nedostate¢né odiivodnéné
ave svém vysledku neptezkoumatelné. Konzistentné také neodpovidd rozhodovaci praxi
zalovaného a jim udé€lenym pokutam v ptipadech poruseni zasady transparentnosti.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni nad ramec svého rozhodnuti uvedl, Ze aplikoval na nastaly
skutkovy stav spravné ustanoveni zakona (§ 71 odst. 4 zdkona o vetejnych zakazkach), nebot’
tim, Ze Zalobce stanovil lhitu pro podani nabidek na 2. 10. 2012 do 9.00 hod. a obalka
vybraného uchazece byla oteviena 4. 10. 2012, nelze mit pfedmétné ustanoveni za naplnéné.
Neztotoziuje se s zalobcovym vykladem predmétného ustanoveni, ze by mélo upravovat jen
zahajeni otevirani obalek. Akt otevirani obalek je jedine¢ny a neopakovatelny a smyslem
ustanoveni neni stanoveni pouhého zahijeni, ale také celého procesu otevirani obalek. Nebyl
povinen zkoumat, jak bylo skonkrétni obalkou naklddano, nebot samotny postup
dvoukolovosti otevirani obalek a vyhry posledni oteviené vzbuzuje divodné pochybnosti
o transparentnosti fizeni. Neni také povinen prokazovat manipulaci s obalkou, nybrz postacuje
kvalifikovand pochybnost, pficemz pro dopusténi se spravniho deliktu pravnickou osobou
postacuje, kdyz je jeho spachani konstatovano [§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
zakazkach]. K uréeni vyse sankce uvadi, Ze jeji vysi fadné odtivodnil. Zalobcem uvedena
rozhodnuti nejsou srovnatelna s nastalou situaci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist; déle jen ,,s. T. s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumdni rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Po piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
diivodna.

Zalobce predné namita v obecné roving nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v nedostatku ditvodl a neptihlédnuti ke v§em podkladiim rozhodnuti.

Zalovany pii rozhodovéani vychézel zejména z obsahu dokumentace o vefejné zakazce
a vyjadfeni zalobce ze dne 27. 8. 2013 a 14. 3. 2014. Zalobcem nebyly oznaéeny dalii dikazy
a zalovany zhodnotil podklady za dostatecné. Predseda Zalovaného pak vychazel z tychz
podkladii a v napadeném rozhodnuti se vyjadfil ke vSem namitkdm obsazenym v rozkladu.
Z jeho odivodnéni je patrny raciondlni mySlenkovy postup, ktery méa oporu v zdkonném
ustanoveni a je vsouladu se zjisténym skutkovym stavem. Zdejsi soud proto nemuze
prisvédEit namitce nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu ani
z namitek Zalobce nevyplyva zadny podklad, ktery by byl nezbytny pro rozhodnuti ve véci
samé a ktery by Zalovany, resp. jeho pfedseda, opomenul. Stejné tak nelze mit za to, Ze by
napadené rozhodnuti bylo nedostate¢né odtivodnéno.

Déle zalobce namitd, ze na postup béhem otevirani obalek nemohlo byt aplikovano
ustanoveni § 71 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach, které se vztahuje pouze na zahijeni
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otevirani obalek. Vedle toho tvrdi, Ze k poruSeni tohoto ustanoveni, stejné¢ jako poruseni
zasady transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkéach) nedoslo, nebot’ ob¢
poruSeni jsou pouze hypotetickd (s obalkou vybraného uchazece nebylo manipulovano)
a napadené rozhodnuti je tak v rozporu se zasadou in dubio pro reo.

Tyto namitky nejsou diivodné.

Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach zakotvuje zadavateli povinnost
dodrzovat pii postupu podle tohoto zakona zasady transparentnosti, rovného zachéazeni
a zakazu diskriminace.

Ustanoveni § 71 odst. 4 zdkona o vefejnych zakézkach stanovuje, ze zadavatel ani
komise nesmi oteviit obalku pied uplynutim lhiity pro podani nabidek, pficemz otevirani
obalek musi byt zahajeno ihned po uplynuti lhiity pro podani nabidek.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vefejné
zakazky, piicemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce provedl otevirdni obalek uchazeci
dvoufazové (pét obalek bylo otevieno 2. 10. 2012 a Sesta obalka dne 4. 10. 2012). Divodem
byla dle tvrzeni zalobce skute¢nost, ze se zaméstnankyné zalobce dopustila administrativniho
pochybeni, kdyZz vCas nepiedala Sestou obalku uchazeCe (ktery se posléze stal vybranym
uchaze¢em) hodnotici komisi. Zalobce proto uspotadal druhé kolo otevirani obalek, v ramci
kterého oteviel zbyvajici nabidku.

Zdejsi soud ve shodé se zalovanym shledava, ze popsany postup (rozlozeni otevirani
obalek do dlouhého casového tuseku, respektive rozdé€leni tohoto procesu do dvou kol) je
v rozporu jak s § 71 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkéch, tak se zasadou transparentnosti dle
§ 6 odst. 1 zdkona o vetejnych zakdazkéch.

Ptedné nelze prisvédCit ndmitce, ze by se § 71 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach
vztahoval pouze na zahéjeni otevirani obalek a nikoliv jiz na samotny proces otevirani obalek.
K takovému zavéru by bylo mozné dojit pouze Cisté textualistickym vykladem, ktery ovSem
zcela opomiji smysl daného ustanoveni. Kromé toho je nutno dané ustanoveni také vykladat
v souladu se zakladnimi zésadami, jimiz se proces zadavani vefejnych zakazek tidi a které
jsou vyjadieny v § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakdzkach. Tyto zasady plni dvoji funkci.
V prvé tadé pasobi pfimo na zadavatele tim, Zze pro ngj pfedstavuji konkrétni povinnost,
kterou musi pifi jednotlivych ukonech v ramci zdkona o vefejnych zakazkach dodrzovat.
V druhé fadé je vSak na né nutno stdle pohlizet jako na pravni zésady, které¢ dotvaii smysl
aucel zdkona a v jejichz svétle museji byt interpretovdna jednotlivd ustanoveni zakona
o vetejnych zakazkach.

Smyslem pravidla zakotveného v § 71 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach je podle
nazoru soudu zakotvit takovy postup otevirani obalek, ktery bude minimalizovat jakékoliv
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moznosti manipulace s obalkami. Zejména jde o vylouceni moznosti, zZe se s obsahem obalek
seznami mozny uchazec, ktery by nasledné¢ podal nabidku vlastni, uzptisobenou nabidkam
ostatnich uchazect. Obélky proto maji byt otevirdny ihned po uplynuti lhity pro podavani
nabidek, a to za pritomnosti uchazeci.

Aby byl popsany smysl zdkona naplnén, logicky nestaci pouhé zahijeni procesu
otevirani obalek ihned po uplynuti lhiity pro podavani nabidek. Mohl-li by zadavatel vést
nasledny proces otevirani obalek libovolné dlouho, piipadné jej rozdélovat do dil¢ich
casovych usekt s tim, ze v mezidobi by obalky odejmul jakékoliv kontrole uchazeci, bylo by
zcela lhostejné, ze k samotnému zahajeni otevirani doslo ihned. Pravidlo regulujici pouze
zahajeni tohoto procesu a nikoliv jeho prubéh by prakticky nebylo viibec zptsobilé naplnit
vyse popsany smysl zakona.

Ustanoveni § 71 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach je proto podle nazoru soudu
nutno interpretovat tak, ze cely proces otevirani obalek musi probéhnout ihned po uplynuti
lhtity pro podani nabidek. Tento zadvér podporuje také interpretace citovaného ustanoveni ve
svétle zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. SkuteCnost, ze
uchaze¢i maji moznost podilet se na kontrole toho, ze nedochdzi k manipulaci s obalkami
v pribéhu celého procesu otevirani obalek, je jednou z garanci transparentnosti zadavaciho
fizeni, ktera eliminuje byt jen potencidlni moznost, ze by ncktery zuchazecli mohl byt
zvyhodnén. Ulozeni obdlky, ktera byla otevirana s dvoudennim zpozdénim, do trezoru, tuto
garanci nemuze poskytnout. Ani svédectvi ¢i jiné diikazy svédcici o tom, Ze s obalkou nebylo
manipulovano, nemiize takovou moznost zcela, bez jakychkoliv pochybnosti, vyloucit.

Vykladem pojmu transparentnost se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud napiiklad
ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159 (€. 2189/2011 Sb. NSS). Svtij
vyklad optel mimo jiné o judikaturu Soudniho dvora (zejména rozsudky ve vécech C-324/98,
Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH proti Telekom Austria AG, Sb. rozh. s. I-
10745, bod 62; a C-324/07, Coditel Brabant SA proti Commune d’Uccle a Région de
Bruxelles-Capitale, Sb. rozh. s. 1-8457, bod 25). Uzavtel ptitom, Ze ,podminkou dodrzeni
zasady transparentnosti je tedy pritbéh zadavaciho rizeni takovym zpiisobem, ktery se navenek
jevi jako ferovy a radny. Motivy jednotlivych osob participujicich na vybéru zdjemcii
o verejnou zakdzku (at jiz budou tyto motivy plné zdkonné, dané pouhou neschopnosti
navenek pusobit férove a radne, event. nezakonné, nebo snad dokonce kriminalni) jsou
v tomto ohledu pro posouzeni poruSeni zasady transparentnosti irelevantni. PoruSeni zdsady
transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se podari prokazat konkrétni poruseni néktere
konkrétni zdakonné povinnosti. Tyto uvahy plati tim spise v pripade, kdy se pristoupi
k losovani, protoze losovani je tikon ze své povahy neprezkoumatelny.*

Z téchto zéaverh, které se rozhodné neomezuji pouze na piipady losovani, vychézel
Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 20. 6. 2012, &. j. 7 Afs 31/2012-55, v némz
konstatoval, ze ,posouzeni transparentnosti losovani v Zadném pripadé nespociva
v dokazovani, zda doslo pri losovani k manipulaci ¢i nikoliv. Pro poruSeni zdsady
transparentnosti postaci, Ze okolnosti pripadu vzbuzuji oditvodnénou pochybnost o férovosti
pribéhu losovani. K tomu miize dojit i v pripade, ze k zadné manipulaci nedoslo.” Ani tyto
zavery proto nelze chapat jako tizce omezené pro piipady losovani. Zasada transparentnosti se
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uplatni pro vSechny kroky zadavatele. Nelze proto souhlasit se zalobcem, ze by citovany
rozsudek byl pro projedndvanou véc neptipadny. Jak z tohoto rozsudku mimo jiné vyplyva, je
zcela lhostejné, zda k mozné manipulaci doslo. Podstatné je, zda zadavatel ucinil kroky, které
snizuji prihlednost zaddvaciho tizeni a v jejichz dusledku je zadavaci fizeni méné cCitelné
a kontrolovatelné (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j.
1 Afs 45/2010 — 159, ze dne 30. 10. 2012, €. j. 1 Afs 60/2012 — 31, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j.
2 Afs 174/2015 — 45, ze dne 7. 12. 2016, €. j. 6 As 86/2016 — 23, nebo ze dne 4. 1. 2017, ¢&. j.
9 Afs 182/2016 — 41). A piesné o takovy ptipad se jednd v piipadé, kdy je néktera z obalek
otevirdna az s vyraznym casovym odstupem, kterym dva dny bezesporu jsou.

Jist¢ nelze vyloucit manipulaci s obalkami ani pfi dodrZeni pravidla o otevirani obalek
ithned po uplynuti lhiity pro podani nabidek. Toto pravidlo ovSem manipulaci vyrazné
eliminuje a tim poskytuje znanou garanci naplnéni transparentnosti zadavaciho fizeni.
A podle nazoru soudu se pro dodrzeni zasady transparentnosti jedna o pravidlo zcela zésadni.
Na jeho dodrzovani je proto nutno trvat i presto, ze neposkytuje garanci absolutni. Ostatné
takovou garanci nemutze poskytnout prakticky zadné pravidlo zakotvené s cilem zarucit
transparentnost zadavaciho fizeni. Zalobce se proto nemiize vyvinit poukazem na skute¢nost,
ze ani v pripad¢ dodrzovani uvedeného pravidla by manipulace s obalkami nebyla vyloucena.

Stejné¢ tak nelze piisvédCit argumentaci zalovaného, ze mu nebylo prokéazano
protipravni jednani, nebot’ se jedna pouze o domnénky, a napadené rozhodnuti tak porusuje
zasadu in dubio pro reo & zasadu materialni pravdy. Zalobce zde opomiji skutednost, Ze
skutkovd podstata spravniho deliktu, zjehoz spachani byl uznan vinnym, nespociva
v manipulovani s obalkami. Zadné takové jednani nebylo Zalobci Zalovanym vytykano.
Skutkova podstata deliktu spoc¢iva v poruseni pravidla pro otevirani obalek (tj. poruseni § 71
odst. 4 zdkona o vefejnych zakéazkach) a poruseni zasady transparentnosti (tj. poruseni § 6
odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach). Jak pfitom mimo jiné potvrzuje vyse citovana
judikatura, k poruseni zasady transparentnosti neni podstatné, zda doslo v ramci zadavaciho
fizeni k manipulaci, kterd vedla k vybéru jiné¢ nabidky, nez kterd by zvitézila v ptipadé
radného zadavaciho fizeni. Dulezité je, ze existuje potencidlni (nikoliv zcela iracionalni)
moznost, ze by k takové manipulaci mohlo dojit. TotéZ plati pro dodrZzovani ostatnich pravidel
pro zadavaci fizeni. Postacuje, ze v dusledku poruSeni téchto pravidel vyvstava byt jen
pochybnost o férovosti zadévaciho fizeni. Jak § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
zakazkach vyslovné uvadi, pro naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu postacuje, ze
zadavatel svym postupem v rozporu se zdkonem mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Jedna se tedy o delikt ohrozovaci. Jinymi slovy nemusi byt prokazovano ovlivnéni vysledku
zadéavaciho fizeni, postaci samotna pochybnost o takovém ovlivnéni. Nelze pak dovozovat, Ze
by tato pouha pochybnost s ohledem na zasadu in dubio pro reo nestacila. Poruseni § 6 odst. 1
zékona o vetejnych zakazkach a § 71 odst. 4 zékona o vetejnych zakdzkach bylo podle nazoru
soudu jednozna¢né prokazano. Moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky byla také
jednoznacné prokazéana. S ohledem na povahu protipravniho jednani Zalobce totiz rozhodné
nelze vyloucit, ze s obalkou vitézného uchazeCe nebylo manipulovano a Ze nemohl byt
vysledek zadavaciho fizeni odlisny.

Poukazuje-li Zzalobce na jiny piipad, kdy zalovany neshledal mozné ovlivnéni
zadavaciho fizeni, byly-li obalky uloZeny v trezoru, pak tento ptipad rozhodn¢ nemohl zalozit
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legitimni ocekavani zalobce, Ze v této véci bude postupovano obdobné. Jednak Zzalobce
poukazuje na jediny piipad, nikoliv na ustalenou spravni praxi, kterd by mohla zalovan¢ho na
zékladé § 2 odst. 4 spravniho tfadu zavazovat, jednak byly skutkové okolnosti v daném
piipadé odlisné (nedoslo k dvoukolovému otevirani obalek).

Zalobce dalsimi namitkami broji proti vysi ulozené sankce, respektive nedostate¢nosti
jejiho odiivodnéni. Ani témto namitkam nelze ptisvédcit.

Ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zédkona o vefejnych zakazkach stanovuje rozsah
mozné pokuty za spravni delikt dle odstavce 1 pism. a) do 10 % ceny zakdzky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vetejné zakazky zjistit.

Podle § 121 odst. 2 véty prvni zdkona o vetejnych zakazkach se pii uréeni vymeéry
pokuty piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Predseda Zzalovaného se v odivodnéni vySe sankce ztotoznil s odivodnénim
zalovaného, které je obsaZeno zejména v bodech 48 — 57 jeho rozhodnuti. Zalovany zejména
vazil skute¢nosti poruseni zakladni zasady zadavaciho fizeni, nésledek nemozZnosti
piezkoumani postupu pii otevirani obalek zadavateli, velikost zalobce a jeho ¢etné zkusenosti
se zadavacimi fizenimi spolu i s jeho ekonomickou situact.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 As 214/2016 — 33
uvedl, Ze ,ukladani sankci a jeji vyse je véci spravniho uvazeni, jehoz prezkum je soudné
omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 -
27), nebot’ zakon v takovém pripadé spravnimu orgdanu stanovi pouze mantinely pro jeho
rozhodovani. Nelze tak dovodit, Ze ukladani sankce je veci jednoduchého matematického
postupu, kdy se sectou jednotlivé prvky majici vidy a za vSech okolnosti stejnou hodnotu
a vahu v jednotlivé veci, a to i s prihlédnutim k zakladnim zasadam cinnosti spravnich organii
dle § 2 a nasl. spravniho radu.“ Tento zavér je plné€ v souladu s dosavadni judikaturou. Lze
napiiklad poukdzat na rozsudek ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, v némz Nejvyssi
spravni soud shrnul, Ze ,,ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho
uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které
zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zdakonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani
spravni veci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky
uzavrena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti
rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvaizeni,
vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby
vstoupil do role spravniho organu a polozZil na misto spravniho uvazeni uvazeni soudcovske
a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. [...] Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pritom vyplyva, Ze pri posuzovani zdakonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni
namitce prezkoumad, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem
stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni
a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo
jej nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZena pokuta neni likvidacni [srov. napr. usneseni rozsireného
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sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, nebo ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002
(N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32
SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Pri hodnoceni zdakonnosti
ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho
uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené
sankce. Primérenost by pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy,
pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz dusledku by
vySe ulozené sankce neobstadla, a byla by takvikajic neprimérend okolnostem projednavaného
pripadu.*

Ukolem krajského soudu je tedy pouze posoudit, zda Zalovany pii stanoveni vyse
sankce nevybocil z mezi spravniho uvazeni, zohlednil zdkonem stanovena kritéria, jeho uvahy
jsou logicky konzistentni a pokuta neni likvidacni.

Nelze prisvédcCit namitce, ze zalobce nezohlednil kritérium zpasobu spachani deliktu.
Ackoliv zalovany (resp. piedseda) toto kritérium explicitné nezmiiuje, je jeho zhodnoceni
z prvostuptiového rozhodnuti patrné, zejména zjeho bodu 48. Zalovany hodnotil to, Ze
zalobce porusil jednu ze zakladnich zasad zadavaciho fizeni, Ze umoznil otevirani obalek ve
dvou terminech s cCasovym rozestupem dvou dni, ¢imz ucinil proces otevirani obalek
neprithlednym a narusil konkurenéni prostiedi mezi uchazeéi. Zalovany tedy vzal v tivahu
konkrétni zpiisob jednani zalobce (umoZznéni otevirani obalek ve dvou terminech, a to se
zna¢nym ¢asovym rozestupem).

Stejné tak je nediivodna namitka, ze v jinych ptipadech zalovany hodnotil také dalsi
zakonem nevyjmenovana kritéria, zatimco nyni nikoliv. Jak jiz bylo uvedeno vyse, urceni
vyse sankce spada do spravniho uvazeni. Souc¢asti spravniho uvazeni je také hodnoceni vsech
specifik kazdého individualniho pfipadu. Je piitom logické, ze v nékterych piipadech jsou
ur¢ité okolnosti pro stanoveni sankce vyznamné, v jinych pfipadech nikoliv. Nelze
poskytnout jednozna¢ny navod, jaké skutecnosti maji byt vzdy nad ramec zidkonem
stanovenych kritérii hodnoceny, nebot’ potencialni skdla takovych skutecnosti je prakticky
neomezend, piicemz jednotlivé skuteCnosti mohou nabyvat v riznych ptipadech rGzné
intenzity a rizného vyznamu. Za vyboceni z mezi spravniho uvazeni proto nelze povazovat
skutecnost, Ze zalovany do tivah o vysi sankce nepromitl urcitou skutkovou okolnost, ackoliv
v jiném piipad¢ ji v ivahu vzal.

Nelze ptisvéd¢it ani ndmitce, Ze pokuta je nepifiméfené¢ vysokd a v rozporu
s rozhodovaci praxi Zalovaného. Zalobcem uvadéna rozhodnuti Zalovaného nejsou obdobna
a srovnatelna s projednavanou véci. Ve vétsin€é z nich se jednalo o shodné piipady vybéru
uchazece elektronickym losovacim zatizenim. Ackoliv se zde také jednalo o poruSeni zasady
transparentnosti, skutkové okolnosti byly zcela odlisné. Pravé zohlednéni vSech konkrétnich
okolnosti kazdého jednotlivého piipadu je pfitom jadrem uvah o stanoveni vySe sankce. Je
proto logické, ze se sankce v piipadé poruseni stejného ustanoveni zakona mulze
v jednotlivych piipadech 1 vyrazné liit. Pokuta ve vysi 30,9 % z horni hranice zakonné sazby
pfitom sama o sob¢ neni rozhodné nepiimétena. Z tvrzeni zalobce nijak nevyplyva, ze by se
mohlo jednat o pokutu pro n¢j likvidacni.
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Zdejsi soud v myslenkovém postupu Zalovaného a jeho piedsedy ohledné stanoveni
sankce neshledal zadné logické rozpory, ivahy jsou raciondlni a ucelené, zohlednuji vS§echna
zakonnd kritéria 1 relevantni skutkové okolnosti a nevybocCuji ze zdkonnych mezi.
Odivodnéni vyse sankce proto zdejsi soud nepovazuje za nezdkonné ani nepiezkoumatelné.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zadklad¢é shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou,
a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspéSny zalobce nemd pravo na nahradu nékladi fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 7. ¢ervna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



