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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci Zalobce P. G., bytem U K. 21, L,
zastoupeného Mgr. Bc. LukaSem Bélskym, advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1,
Praha, proti Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2.
2016, €. j. KUOK 17210/2016, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného,
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale ,spravni organ |. stupné&®) ze dne
12. 11. 2015, €. j. SMOL/243436/2015/0ARMV/DPD/Reg, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist. Prestupku
z nedbalosti se Zalobce dopustil tim, ze dne 29. 6. 2015 v 17.03 h v obci Lutin
na ulici Olomoucka u domu €. p. 121, ve sméru jizdy k obci Hnévotin, jako fidi¢
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motorového vozidla VW Transporter, RZ X, pfekroCil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/h, nebot fidil uvedené vozidlo rychlosti 65
rychlost namérena rychlost jizdy 62 km/h, tedy rychlost o 12 km/h vysSi, nez jaka
byla v méfeném useku maximalné dovolena. Za tento prestupek byly Zalobci uloZeny
pokuta ve vysi 1.600 K& a pausalni nahrada naklad spravniho Fizeni ve vysi 1.000
KE.

[2] V zalobé Zalobce namital, Zze Zalovany nevypofadal vSechny argumenty
a dukazni navrhy a se zbylymi se vyporadal chybné. Spravni organy nevyhodnotily
spravné materialni aspekt prestupku, nevyporadaly se s navrhem na rekonstrukci,
vyslech zasahujicich policistt a vyslech Zalobce, ktery fidil vozidlo v dobé zastaveni
Policii CR, ale nikoliv v dob& spachani prestupku. Zalovany se nevypoiadal
s namitkami k podjatosti ufednich osob, ke zpisobu méreni rychlosti a uréeni mista
zméfeni Udajného prekrodeni nejvy$si dovolené rychlosti. Zalobce nenaplnil
skutkovou podstatu prestupku, jelikoz nelze urcit misto, kde k pfestupku udajné
doSlo. K tomu totiz nebyl proveden zadny dikaz. Z necitelné fotografie toto patrné
neni, ta zachycuje jen registracni znacku vozidla a tovarni znacku. Proto Zalobce
navrhoval vyslech policistu.

[3] Po vzneseni namitky podjatosti nemél spravni organ provést ustni
projednani pfestupku, tento ukon snesl odkladu ve smyslu § 14 zdkona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,spravni fad“). Provedené ustni
jednani je nezakonné a Zalobce byl provedenim jednani v jeho nepfitomnosti
zkracen na svych pravech ucasti na provadéni dikazl, vyjadfovani se knim,
navrhovani dalSich dikazd apod.). Zalobce oéekaval, Ze nejprve bude rozhodnuto
o jeho namitce podjatosti a teprve poté bude pokraCovat spravni organ v fizeni, bude
nafizeno nové ustni jednani a proveden vyslech svédku.

[4] Dale se spravni organ nevyporadal se zavinénim Zalobce, neprokazal jej
a neodlvodnil. Zalovany konstatoval, Ze postaduje ohroZeni zajmu spole&nosti,
ale takové ohrozeni neprokazal, ani netvrdil. Z rozhodnuti nevyplyva, Ze by byl
ohrozeni jini u€astnici silni€niho provozu v daném &ase a misté. Spravni organy
se vubec nezabyvaly povétrnostnimi vlivy, stavem vozovky a viditelnosti v daném
misté.

[5] Nebyla splnéna ani materialni stranka prestupku. Tu je povinen spravni
organ zkoumat vzdy. Spravni organy mély v daném pripadé fizeni zastavit.

[6] V rozhodnutich neni zakonnym zplUsobem uvedeno, pro€ méli policisté
meéfit rychlost projizdéjicich vozidel v daném misté. Ti mohou méfit rychlost vozidel
podle zakona jen v souvislosti s dohledem nad bezpec€nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich.

[7] Policisté postupovali pfi obsluze rychloméru v rozporu se zakonem a pfitom
nebyli ve spravnim fizeni vyslechnuti. Zalovany pouze ucelové konstatoval,
Ze zalobce neuved|, co by mél vyslech policistl ozfejmit.
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[8] Rychlomér nebyl po vyméné pneumatik kalibrovan v souladu s navodem.
Policisté méli ve vozidle potraviny a sladkosti, které maji vliv na funkénost
rychloméru. Ani v souvislosti stimto nebyl rychlomér fadné kalibrovan.
V rozhodnutich spravnich organt obou stupnd neni uvedeno, jakym zplsobem
predmétny rychlomér zpracovava data a pocita rychlost méfeného vozidla; ani kdo
je vlastnikem rychloméru, kdo zabezpeluje servis, kdo zpracovava data jim
pofizena, kdo je archivuje a kde jsou archivovana. Zalobce navrhl dikaz pfesnym
popisem mechanismu vypoCtu rychlosti méfeného vozidla zadanim znaleckého
posudku, ktery urCi, zda je mechanismus vypocCtu rychlosti vozidla v souladu
s fyzikalnimi zakony, aby bylo vylou€eno, Ze méfici zafizeni rychlost jen neodhaduje.
Dale zalobce navrhl k ureni délky brzdné drahy rekonstrukci. Tyto dikazni navrhy
vSak Zalovany ponechal az na vyjimky bez povSimnuti.

[9] Zalobci bylo upfeno pravo podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu a nemohl
se vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. O této moznosti nebyl ani zpraven ve smyslu § 4
odst. 2 spravniho fadu.

[10] Zalovany ve vyjadFeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobni namitky jsou totozné
s odvolacimi, s nimi se v napadeném rozhodnuti vypofadal a na svych zavérech
nadale setrvava. Nékteré namitky s véci nesouvisi, ¢ast je vyvracena spisovym
materialem a zCasti se jedna o procesni strategii zpochybrnovani vSech krok
spravnich organu. Spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a pokud byl dle svého nazoru zalobce na nékterych pravech kracen, tak
pouze proto, Ze na uplatnéni svych prav rezignoval.

[11] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 17. 2. 2016 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[12] Soud zjistil ve vztahu k souzené véci z oznameni prestupku, Ze byl
spachan tak, jak je popsan v uvodni ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku. V ¢asti ,DalSi
zjisténi“ je uvedeno, Ze méfici stanovisté bylo u domu €. p. 121.

[13] V Gfednim zaznamu Policie CR ze dne 29. 6. 2015 je vysvétleno,
Ze pfi méfeni rychlosti bylo denni svétlo, polojasno, provoz na silnici byl mirny
a nemohlo dojit k zaméné vozidel.

[14] Na fotografii z automatického zaznamu z rychloméru je zaznamenano
predmétné vozidlo s registracni znackou, webovou adresou a telefonnim Cislem,
v pozadi je viditelna zelen, sloup a ¢ast vozovky.

[15] Soucasti spisu je ovéfovaci list s uvedenim vlastnika vozidla, udaju
0 zkouSeni méfidla a vysledku zkousky atd.
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[16] Podle evidenéni karty fidiCe mél Zalobce nula bodd v hodnoceni
a zadznamy o dvou prestupcich (pfekroCeni rychlosti).

[17] Po obdrzeni pfikazu proti nému podal Zzalobce odpor.

[18] Dne 1. 9. 2015 pfevzal Zalobce do vlastnich rukou pfedvolani k ustnimu
jednani a byl mj. pouen podle § 36 spravniho fadu a § 73 odst. 2 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon
o pfestupcich®) a v poslednim odstavci pouceni byl Zalobce vyslovné upozornén
na moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se kvéci a navrhovat
dikazy.

[19] Zalobce poté podal prostym e-mailem namitku podjatosti proti véem
zameéstnancim spravniho organu |. stupné z duvodu pfijmu z pokut do obecniho
rozpodtu a jejich motivace na vybéru. Zalobce uvedl, Ze se k jednani nedostavi
a vyCka rozhodnuti o namitce podjatosti a na to, aZz jednani povede nepodjaty
urednik.

[20] Dne 21. 9. 2015 projednal spravni organ |. stupné prestupek
v nepfitomnosti Zalobce, nebot’ se Zalobce fadné neomluvil a byla mu dana veskera
potfebna pouceni.

[21] Dne 24. 9. 2015 podal zalobce opét namitku podjatosti vSech
zameéstnancl spravniho organu |. stupné. Spravni organ vyzval zZalobce k oznaceni
konkrétnich osob a didivodu jejich podjatosti. Zalobce k tomu zopakoval své namitky
a dale uved! jmenovité opravnénou ufedni osobu a jeji nadfizené a vSechny dalSi
zameéstnance dot¢eného spravniho organu.

[22] Spravni organ |. stupné vrozhodnuti o prestupku mj. uzavrel,
Ze namitka podjatosti nebyla ani pfes opakované vyzvy fadné doplnéna, nebyla
konkrétni, a proto se ji spravni organ nezabyval a projednal pfrestupek
v nepfitomnosti, protoZze se Zalobce nalezité neomluvil. Spravni organ |. stupné
popsal dikazy a usoudil, Ze nejsou rozporné a podaly dostateCna skutkova zjisténi,
o nichz nejsou divodné pochybnosti. Pfi zdivodnéni sankce spravni organ I. stupné
uvazil, ze doslo k hrubému poruseni pravidel silnicniho provozu a zalobce Fidil
vozidlo rychlosti v poloviné zakonem stanovené hranice rychlosti nutné k naplnéni
skutkové podstaty projednavaného prestupku. Rychlou jizdou byla ohrozena
bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich, a to jiZ samotnym pFekroCenim
nejvysSi dovolené rychlosti. VSechny prestupky spachané porusenim rychlosti jsou
delikty ohrozovaci, nikoli poruchové, nevyZaduje se nasledek. Pfestupek byl v daném
pfipadé spachan z nedbalosti. Spravni organ |. stupné vzal v potaz i charakteristiku
mista prestupku. Jednalo se o pozemni komunikaci v obci s vy$Sim vyskytem chodct
a prestupek byl spachan v odpolednich hodinach.

s 7 v

[23] V odvolani zalobce namital, Ze nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti,
Ze prestupek byl projednan nezakonné v nepritomnosti zalobce, Ze nebyli vyslechnuti
policisté, Ze se Zalobce vyménil se svym spolujezdcem, ze nebylo prokazano
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zavinéni, Zze nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav, Ze neni ze snimku zfejmé, které
vozidlo patfi Zalobci, neni jasné, Ze vozidlo patfilo Zalobci a kdo ho Fidil.

[24] Spravni organ mél konstatovat, Ze ve spise je navod tak, aby se s nim
mohl zalobce seznamit. Spravni organ nedolozil, jak zjistil, Ze policisté postupovali
podle zakona. K podkladim, které vyhotovili policisté, nelze pfihlizet. Ani jeden
z policistl ani spravni organ nedokazali popsat vozidlo zalobce.

[25] Spravni organ mél zjistit u Policejniho prezidia ¢i Ministerstva vnitra, jak
jsou policisté hodnoceni za zjiStovani prestupku. Kdyz Zalobce odmital podepsat
zaznam o prestupku, policisté se snazili hledat cokoli, za co by jej postihli. Ugelové
policisté neuvedli do protokolu, Ze Zalobce ma zatmavena skla. K tomu by méla byt
provedena rekonstrukce, do automobilu nebylo vidét.

[26] MéIl byt vypracovan znalecky posudek s cilem zjistit, zda mohli policisté
do vozidla vidét. V souladu s § 137 odst. 4 spravniho fadu nelze ufedni zdznam
pouzit jako dukazni prostifedek. Dukazy musi byt provedeny pfed spravnim organem,
coz stvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V rozhodnuti neni popsano, jak
zpracovava rychlomér naméfena data, Zalobce toto méfeni neuznal. Policisté
postupovali pfi obsluze rychloméru v rozporu se zakonem. Rychlomér nebyl nalezité
kalibrovan. Policisté méli ve vozidle sladkosti a potraviny, které maiji vliv na funkénost
rychloméru.

[27] Dale zalobci nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.
Spravni organ k tomu Zalobce nevyzval. Zalobce po podani namitky neodekaval
rozhodnuti. Zalobce nikoho svou jizdou neomezil, ostatné to spravni organ ani
netvrdi. NedoSlo k naplnéni materialni stranky prestupku. Tu je vzdy v souladu
s judikaturou prokazat. V dobé pfestupku se na komunikaci nenachazeli chodci
ani cyklisté, byla dobra viditelnost, nizka hustota provozu a usek byl pfehledny
a rovny. Spravni organ ani neodavodnil, pro¢ spis nedoplnil. Dale neoduvodnil, pro¢
policisté v daném misté méfili rychlost. To mohou jen pfi dohledu nad bezpecnosti
a plynulosti provozu.

[28] Zalobce navrhl, aby byl spis doplnén o navod k obsluze rychloméru,
aby se mohl seznamit s technologii méreni. Spravni organ neprokazal, Ze se zalobce
nevyménil se spolujezdcem. Zalobce navrhl k dilkazu dale pfesny popis mechanismu
vypoctu rychlosti méfeného vozidla, znalecky posudek k porovnani tohoto
mechanismu s fyzikalnimi zadkony a brzdné drahy, vyslech policistd, rekonstrukci
situace a vyslech spolujezdce — fidiCe.

[29] Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal namitku podjatosti
ddvodnou z davodu jeji obecnosti a neuvedeni konkrétniho zajmu na vysledku Fizeni
nebo vztahu ke svédkum a dikazim. V pfipadé Zalobcem tvrzeného zajmu
na vybéru pokut coby pfijmu rozpoctu jakozto motivaci ufednich osob toto divodem
podjatosti neni. Zalovany odkézal na vécnou a mistni prislusnost obecnich Gfad(i
pfi projednavani prestupki a zakonnou upravu. Nadto je namitka podjatosti
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opozdéna, protoZze o konkrétni opravnéné ufedni osobé se dozvédél Zalobce jiz
z prikazu.

[30] Zalovany taktéZ aproboval postup spravniho organu |. stupné
pfi projednani prestupku v nepfitomnosti Zalobce. Zalobce byl Fadné& predvolan
s tfitydennim predstihem a Zalobce nesdélil spravnimu organu zadné duvody, které
by mu branily se k jednani dostavit. Takovym divodem nebyla ani vznesena namitka
podjatosti. Ta byla navic nejdfive podana e-mailem bez doplnéni o fadnou formu,
ato den pfed jednanim. Namitka podjatosti podana v souladu s § 37 odst. 4
spravniho fadu byla podana az po jednani. Bylo na Zalobci samotném,
aby se pred jednanim informoval, zda se bude konat.

[31] Navrhovany vyslech policisti byl nadbyte¢ny, protoze z listinnych dikazu
ve spise byl skutkovy stav dostatec¢né prokazan. O skutkovém stavu nevznikly zadné
pochybnosti. Zaznam z rychloméru je presvédCivym a spolehlivé zjisténym ddkazem.
Misto prestupku bylo dostateéné konkretizovano, Zadna Zalobcem namitand mapa
se ve spise nenachazi. Ani tvrzena vymeéna se spolujezdcem nevyplyva z zadného
dikazu a zalobci bylo prokazano, ze byl fidi€em vozidla. Ostatné Zalobce podepsal
oznameni prestupku a nenamital, Ze by vozidlo nefidil.

[32] Ke spachani predmétného prestupku postaCuje zavinéni z nedbalosti,
to bylo uvedeno ve vyroku, Zalobce je drzitelem Fidi€ského opravnéni, ma potfebnou
odbornou zpusobilost. Spachani pfestupku naplfuje formalni znaky a nejsou zde
okolnosti vylu€ujici protipravnost.

[33] Neduvodné jsou odvolaci namitky ohledné zjisténi fidice a vozidla.
Na fotografii je zachyceno pouze jedno vozidlo na odjezdu z 2/3 fotografie, je Citelna
registraCni znacka, Zalobce podepsal oznameni o pfestupku.

[34] Dle zalovaného nebylo tfeba spis doplhiovat o navod k obsluze, pfestupek
byl dostateéné& zjistén, dalsi dokazovani by bylo nadbyteéné. Zalobce nevznesl
zadnou relevantni namitku, pro¢ by mélo byt méfeni nespravné a co by mélo byt
prokazano Ctenim navodu k obsluze rychloméru. Taktéz navrzeny znalecky posudek
je nadbytecny. Pokud Zalobce nesouhlasil s vysledky méfeni, tak si mohl podle § 11
odst. 4 zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, vyzadat ovéfeni méfidla a vydani
osvédceni o vysledku. Takovy dikaz by byl relevantnim dukazem pro provadéni
dalSiho pfezkumu a pfipadného dokazovani. Méfeni rychlosti je technicky ukon
a ztoho je tfeba vychazet. Stanovené meéfidlo bylo doloZzeno ovéfovacim listem,
ktery doklada jeho ovéreni a platnost v dobé méfeni.

[35] Zalovany neuznal ani namitku o nespravném méfeni rychlosti. Uceleny
fetézec pfimych a nepfimych didkaz(l, které na sebe logicky navazovaly, osvédCily
jednani zalobce. V fizeni nevysSlo najevo nic, co by zpochybnilo zjiStény skutkovy
stav. Tvrzeni zalobce k mé&feni nemaji oporu ve spise a nebyla prokazana. Slo
o fabulace a prevraceni faktd. Nebylo tfeba zkoumat motivaci policistd a zpUsob
jejich hodnoceni za vyfeSené pfestupky. Z ufedni Cinnosti je znamo, Ze obsluha
rychloméru spocliva pouze v nastaveni sméru (v daném pfipadé bylo méfeno
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z pevného stanovisté) a nastaveni limitu rychlosti vozidel, pfi jejichz prekroceni
se provede automaticky zaznam.

[36] Nepravdiva je namitka, Zze spravni organ |. stupné pouzil k dikazu ufedni
zaznamy. Jednani bylo naopak prokazano automatickym zaznamem z rychloméru
s fotografii vozidla. Zalobce vé&dél nejméné od 19. 8. 2015 pfi prevzeti pfikazu, jaké
jednani je mu kladeno za vinu a mohl uplathovat sva prava.

[37] K namitce ke zpusobu méfeni rychlosti Zalovany odkazal na uvedené
a dale na to, Ze Zalobce namita skutecnosti, které s prestupkem nijak nesouvisi, jsou
ke zpUsobu mérFeni rychlosti irelevantni a vytvafi si nepodlozena tvrzeni.

[38] Zalobce se nedostavenim se k Ustnimu projednani prestupku pfipravil
o moznost uCasti na dokazovani a seznameni s podklady rozhodnuti. Podavat
navrhy mohl do vydani rozhodnuti. Po jednani spravni organ zadné dalSi dukazy
neprovadél a zadné dalSi podklady rozhodnuti neshromazdoval. Spravni organ mohl
vychazet z podkladl ve spise a vydat rozhodnuti.

[39] PrekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti v obci samo o sobé porusuje
spoleCensky zajem na dodrzovani pravidel silnicniho provozu a bezpecnosti provozu.
Materialni stranka se u téchto pfestupkl posuzuje mj. vzhledem k nejvyssi dovolené
rychlosti stanovené zakonem o silni€nim provozu. Pro naplnéni materialniho znaku
se nevyzaduje ohrozeni jinych uc€astniki provozu ani skute¢né ohrozeni néciho
zZivota, plsobeni pravidel silniéniho provozu ma vyrazné preventivni charakter.

[40] S dokazovanim provedenym spravnim organem I. stupné a se skutkovymi
a pravnimi zaveéry se zalovany ztotoznil a popsal je.

[41] Jako nedlvodnou posoudil zalovany namitku, Zze nebylo uvedeno, proc
policisté mé&fili rychlost v daném mist&, a odkazal na povinnosti Policie CR dané § 79
zakona o silniénim provozu. Misto pfestupku bylo na pozemni komunikaci a dukaz
zadznamem z rychloméru byl zakonné pofizenym dikazem.

[42] Navrhované dukazy zalovany oznacil za nadbyte¢né, nebot skutkovy stav
byl dostatecné prokazan, spravni organ neni dikaznimi navrhy vazan a odvolani
bylo ,Sablonovité“.

[43] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna.

[44] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedo$lo, nebot’ pfestupek byl spachan 29. 6. 2015 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 2. 3. 2016.

[45] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.
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[46] Namitku nepfezkoumatelnosti neshledal soud opodstatnénou. S navrhy
Zalobce na dalSi dokazovani se zalovany vyporadal zejména v bodé 14 napadeného
rozhodnuti (strana 12). Se zavinénim se vypofadal Zzalovany v napadeném
rozhodnuti vbodé 4 na strané 8. Se zpusobem a mistem méfeni rychlosti
se zalovany vyporadal v bodé 3 a 5 az 7 napadeného rozhodnuti.

[47] Soud pfi dalSim pfezkumu, provedeném z ufedni povinnosti, neshledal,
Ze by rozhodnuti trpélo nepfezkoumatelnosti. Naopak, rozhodnuti Zalovaného
je vhodné usporadané, obsahové uplné; je zcela srozumitelné a obsahuje vSechny
potfebné diavody. Rozhodnuti spravniho organu I. a Il. stupné tvofi jeden celek
a v souhrnu je zakonné a spliuje v8echny pozadavky podle § 68 odst. 3 spravniho
fadu.

[48] Napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci svéfené vécné pravomoci
a namitka podjatosti byla ve spravnim fizeni skute¢né nedidvodna. Zplsob obrany
Zalobce vypovida o snaze co nejvice prodluzovat fizeni. Namitka podana e-mailem
bez zaruCeného podpisu nebyla podana v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu.
Spravni organ |. stupné& tedy nebyl povinen kni pfihlizet. Ustni jednani dne
21. 9. 2015 tak probéhlo v souladu se zakonem. Dne 24. 9. 2015 podana namitka
byla vypofadana v rozhodnuti o prestupku ze dne 12. 11. 2015. Zalovany pak
podrobné vysvétlil postup ohledné namitky podjatosti a vysvétlil svij pravni nazor
v bodé 1 napadeného rozhodnuti. S timto posouzenim se soud ztotozriuje.

[49] Soud poukazuje na to, ze spravni organ nemusel vydat o namitce
podjatosti samostatné usneseni (jak namital Zalobce v Zalob&), nebot formulaci
.K namitce se nepfihlédne® obsazenou v § 14 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004
je nutno vykladat tak, Ze o namitce podjatosti ufedni osoby, ktera nebyla u¢astnikem
fizeni uplatnéna bez zbyte€ného odkladu, se nerozhoduje samostatnym usnesenim
(to vS8ak neznamena, Ze by se skuteCnostmi, které jsou v ni uvedeny, nemél
prislusny spravni organ vibec zabyvat - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 1 As 89/2010 — 152, www.nssoud.cz). V posuzovaném
pfipadé z povahy véci Ci jinych okolnosti nebylo patrné zadné podezieni,
Ze v dusledku toho, Ze je v obecnim rozpoctu planovan vynos z pokut, by mohl byt
postoj k véci u ufednich osob podilejicich se na vydani napadeného rozhodnuti
ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky (srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, &. j. 1 As 89/2010 - 119). Ostatné,
Zalobce sam ZzZadné takové konkrétni podezieni neuvadi, namitku vznasi pouze
v obecné roviné bez judikaturou pozadovaného podezieni.

[50] Namitka poruSeni prava stézovatele na vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti neni opodstatnéna. Dle § 36 odst. 3, véty pfed stfednikem, spravniho
fadu plati, Ze neni-li stanoveno jinak, musi byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti
ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

[51] Toto ustanoveni spravniho fadu bylo jiz vylozeno celou Ffadou rozsudki
NejvysSiho spravniho soudu, a to i ve vztahu k prestupkovému fizeni. Zminit Ize
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napf. rozsudek ze dne 23.12.2013, C.j. 8 As 54/2013 - 29, kde bylo uvedeno
nasledujici: ,V pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 16. 1. 2012 magistrat poucil
Zalobce, Ze bude mit moznost u ustniho jednani uplatnit sva procesni prava, mimo
Jiné také pravo vyjadrit se k podkladum pro rozhodnuti. Toto pouceni bylo dostatecné
pro zachovani prava ucastnika fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, protoze
po skonceni ustniho jednani magistrat Zadné dalsi podklady do spisu nezaradil.
Za této situace nebylo povinnosti magistratu, aby Zalobce znovu samostatné vyzval
k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Byt k pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho
radu nedoSlo az poté, kdy spravni organ formalné ukoncil shromazdovani podkladi
rozhodnuti, bylo z néj zfejmé, k jakému okamZziku bude spravni organ povaZovat
podklady za upiné a dostate¢né pro rozhodnuti o véci samé. Udel § 36 odst. 3
spravniho radu tim byl naplnén (srov. napr. rozsudky ze dne 11. 3. 2010,
Cj. 5 As 24/2009 - 65, ¢.2063/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 5. 2012,
¢j. 3As 12/2012 - 21).°

[52] Podstatné okolnosti posuzované véci se od citovaného rozsudku nijak
neliSi. V predvolani k ustnimu jednani bylo v pouCeni uvedeno, zZe je stézovatel
povinen se v€as dostavit na ur€ené misto a Zze pokud se odmitne k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dllezitého divodu, mize
byt prestupek projednan i bez jeho ucasti. Dale byl stéZovatel poucen, Ze ma
pred vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadfit se k jeho podkladiim, ze bude mit
pravo vyjadrit se ke vS§em skutecnostem, které mu jsou kladeny za vinu a k diilkazim
o nich, uplatiiovat skute€nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy
a opravné prostiedky. Po skonCeni ustniho jednani nebyly opatfovany zadné dalSi
podklady pro rozhodnuti.

[53] Soud proto nemél sebemensi duvod se odchylit od zavéri vyslovenych
v citované cCasti rozsudku €. j. 8 As 54/2013 - 29. Ostatné k obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, &.j. 9 As 177/2012 —
28.

[54] Soud se zcela ztotoZhuje s vypofadanim namitky ve véci materialniho
znaku prestupku. Zajem spoleCnosti byl ohrozen jednanim stéZovatele, ktery
s vozidlem prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h.
Nemuselo dojit ke Skodé na zdravi €i majetku nebo k pfimému ohrozeni konkrétniho
uCastnika silnicniho provozu. Zajem spolecnosti byl naruseny jiz jen tim, Ze jednanim
stézovatele vzniklo potencialni nebezpeci pro jiné ucastniky provozu, pfipadné pro
ného samého. Pravidla silniéniho provozu totiz plsobi preventivné. Spravnimu
organu |. stupné a Zalovanému nelze v posouzeni materialni stranky projednavaného
prestupku nic vytykat. Zalovany své odGvodnéni podpofil rozhodnutimi Nejvy$siho
spravniho soudu, ktera se naplnénim tohoto znaku zabyvala. Odivodnéni rozhodnuti
spravnich organu obou stupnd je vyCerpavajici a je opfeno o dlouhodobou
a ustalenou judikaturu.

[55] Shodné se spravnimi organy soud povazuje rekonstrukci Cinu
za nadbytecnou. Podle judikatury Ustavniho soudu (srov. kupf. rozhodnuti ze dne
24.7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. lll. US 359/05, ze dne
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24.2.2004, sp. zn. . US 733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. lll. US 569/03, ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, a ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. Il. US 418/03) Ize
neakceptovani dukazniho navrhu uc€astnika Fizeni z hlediska vécného obsahu
oddvodnéni zalozit pouze tfemi divody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena
skute€nost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni
souvislost s pfedmétem fFizeni. Druhym je argument, podle kterého diikaz neni
zpusobily ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé& na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim je nadbyteCnost dlkazu,
tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim Fizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéreno nebo vyvraceno.

[56] Zalobce navrhoval rekonstrukci k uréeni brzdné drahy. Zalovany odmitl
provést tento dukaz pro nadbyte€nost. S timto pravnim zavérem se soud ztotoznuje.
Skutkovy stav byl prokazan dostatec¢né v souladu s pozadavky kladenymi § 3 a § 50
a nasl. spravniho fadu. To znamena pfedevSim tak, aby o zjiSt€ném stavu nebyly
dlvodné pochybnosti, a ty v daném pripadé dle soudu nebyly.

[57] Shodné soud pfistoupil i k zalobni namitce, Ze nebyl proveden vyslech
zasahujicich policistd. Spravni organy nemély divod mit pochybnosti o kvalité
a objektivité mérfeni, a to ani tehdy, pokud neprovedly kontrolni vyslech policistl
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, €. j. 2 As 202/2014 -
50). Za takovych okolnosti nebyl zadny divod k provadéni vyslechu zasahuijicich
policistl, nepfispél by k objasnéni véci a byl by nadbytecny.

[58] Dale shodné soud vyhodnotil namitku neprovedeni vyslechu Zalobce
ve spravnim fizeni. Zalobce mé&l moznost se k véci vyjadit pfi ustnim jednani anebo
pisemné kdykoli do vydani rozhodnuti spravnich organt I. a Il. stupné. Coz ostatné
ginil, zejména cestou odvolani. Zadnych dal$ich ptilezitosti vyjadiit se nevyuZil,
ackoliv mu byl pfikaz doru¢en do vlastnich rukou dne 19. 8. 2015 a rozhodnuti
o pfestupku bylo vydano dne 12. 11. 2015, tj. témér tfi mésice po obdrzeni pfikazu
a dokonce vice nez Ctyfi mésice po spachani pfestupku, jehoz zjiSténi na misté byl
zalobce pritomen (neSlo napfiklad o zaznam z kamery, ale o zastaveni policejni
hlidkou a Zalobce zaznam o pFestupku podepsal). Ostatné, Zzalobce neuvedl, ¢im by
prispél jeho vyslech v daném pfipadé ke zjisténi skutkového stavu, co by jim mélo
byt prokazano.

[59] Nebylo prokazano, ze Zalobce se jako Fidi€ vyménil mezi spachanim
prestupku a zastavenim vozidla hlidkou Policie CR s jinou osobou. Podle dfedniho
zaznamu Policie CR ze dne 29. 6. 2015 bylo po zji§t&ni pfekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti pfedmétné vozidlo zastaveno predepsanym zplsobem se zapnutym
vystraznym svételnym zafizenim a napisem STOP POLICIE. Po ztotoZznéni Zalobce
podle ob&anského prikazu a vysloveni nesouhlasu Zalobce s prestupkem bylo
sepsano oznameni prestupku, které Zalobce podepsal, ale pisemné se do néj
nevyjadfil. Podle zaznamu bylo v dobé méfeni rychlosti denni svétlo (pfestupek byl
spachan v 17.03 h dne 29. 6. 2015), polojasno a provoz na silnici byl mirny.
V zadném pfipadé podle ufedniho zaznamu nemohlo dojit k zaméné vozidel. Ru¢né
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psané oznameni sepsali policisté pprap. M. Z. a pprap. M. D. a Gfedni zaznam
sepsal zasahuijici policista pprap. Bc. T. V.. Podle oznameni pfestupku ze dne 30. 6.
2015 pfedmétné vozidlo fidil zalobce.

[60] Z uvedeného se podava, Ze rychlost Zalobcova vozidla byla zméfena
automaticky rychlomérem umisténym v policejnim vozidle, které dojelo vozidlo
zalobce. Podle podkladd napadenych rozhodnuti vozidlo Fidil zalobce. Z podkladu
sepsanych policisty ani soudu neplyne pochybnost o tom, Ze zastavili vozidlo
Zalobce, ktery vozidlo fidil. ACkoli zalobce odmitl vyjadfit se do zaznamu o pFestupku,
podepsal jej. Jeho podpis na oznameni je shodny s jeho podpisy ve spravnim
a soudnim spise. Pak je stézi predstavitelné, Ze by za dané situace v pfipade,
Ze by doslo k vyméné fidicu, zalobce toto policistim nesdélil a zaznam podepisoval.
Pfesto tak ucinit mohl, ale pak na sebe vzal riziko divodného posouzeni takového
tvrzeni jako ucelového a zcela nedivéryhodného a dale na sebe pfenesl bfemeno
prokazani tohoto tvrzeni ¢i alespon vzneseni takovych pochybnosti, aby byl divod
pokracovat v dokazovani; to se vSak v souzené véci nestalo (z rozsahlé judikatury
srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013,
¢j. 1 As 45/2013 — 37, bod 24, o pfeneseni dikazniho bfemene).

[61] Uvedenou namitku nepochybné Zalobce mohl uplatnit jiz v Fizeni
pred spravnim organem |. stupné, pfiCemz je ale ,obecné vhodné, aby stéZovatel
neuchovaval paletu namitek proti pfestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu,
ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového fizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné
pfipravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se muze
teprve ex post podana obrana o chybach mereni jevit dle kontextu véci i jako
ucelova®“ (srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
€.j. 1 As 83/2013 - 60). V dané véci sice plati, ze zalobce muze uplatiiovat nové
skuteCnosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani. AvSak pokud zalobce uplatnil
nejen celou ,paletu namitek®, ale dokonce vSechny namitky az v odvolani,
a to zejména uvedenou namitku tykajici se pochyb o vysledcich méfeni rychlosti
Zalobcem fizeného vozidla, neodpovida takovy postup Zalobce zakladnimu smyslu
audelu odvolaciho fFizeni. Zalobcem zvoleny zpisob obrany, a to zejména
v souvislosti se zpochybnénim skutkového stavu véci, v€etné zplsobu zvolené
obrany v pfestupkovém fizeni, se jevi jako ucelovy, obstrukéniho charakteru.

[62] Neopodstatnéna je namitka zalobce, Ze nenapinil skutkovou podstatu
projednavaného prestupku. Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi rizeni vozidla prekroCi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné
nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km.h-1.

[63] Provedenym dokazovanim bylo postaveno na jisto, Ze Zalobce prekrocil
dovolenou rychlost v obci 0 12 km/h. To bylo prokazano ru¢né psanym oznamenim
prestupku, oznamenim pfestupku ze dne 30. 6. 2015, dfednim zaznamem ze dne
29. 6. 2015 a automatickym zaznamem piestupku z rychloméru RAMER 10 C, ktery
byl kalibrovan a ovéfen k pouziti do 26. 4. 2016 (podle ovéfovaciho listu ze dne
27. 4. 2015). Automaticky zaznam z rychloméru obsahuje jasnou a Citelnou fotografii
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vozidla Zalobce a registraéni znacku tohoto vozidla. Jde o dikaz pofizeny pfistrojem
a nezavisi na subjektivnim posouzeni skuteCnosti. Z fotografie je rovnéz zjevné,
Ze pfi jeho zachyceni na obrazovy zaznam nebyla mezi rychlomérem a vozidlem
zadna prekazka. Spravni organy nemély divod mit pochybnosti o kvalité a objektivité
mérfeni, a to ani tehdy, pokud neprovedly kontrolni vyslech policisti a nezaradily
mezi podklady pro rozhodnuti navod k obsluze méficiho zafizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, &. j. 2 As 202/2014 - 50). Soud
dodava, Ze Zalobce vyslovné netvrdil ani ve spravnim fizeni ani v zZalobé, Ze jel
v souladu s pravidly silniéniho provozu (tzn. v daném misté nejvice 50 km/h), pfip.
jakou rychlosti jel.

[64] PrekroCeni maximalni dovolené rychlosti bylo v posuzované Véci
doloZzeno zaznamem z radarového meéfeni. Takovy vystup prfedstavuje dostateCny
dikaz o rychlosti, kterou se automobil pohyboval, nejsou-li z okolnosti pfipadu patrné
pochybnosti o vypovidaci hodnoté ¢i spravnosti takového diukazu nebo nebyl-li
zaznam relevantné zpochybnén. Ze zaznamu z radarového méfeni je patrné, jaké
vozidlo bylo méfeno, kde a kdy doSlo k méfeni a jaka je vdaném useku nejvyssi
dovolena rychlost. To ostatné odpovida i mistu pfestupku specifikovanému ve vyroku
prvostupnoveho rozhodnuti.

[65] Zalobce v fizeni pfed spravnimi organy ani v fizeni pred krajskym soudem
neuvedl Zadné konkrétni namitky, které by spravnost provedeného méreni rychlosti
relevantnim zpusobem zpochybnily. Takovéto pochybnosti nejsou patrné
ani z zadnych jinych okolnosti pfipadu. Ostatné zaznam zradarového méfeni
se svou kvalitou a obsahem nijak neodliSuje od vystupl z radarovych méfeni, s nimiz
soud vramci své ufedni Cinnost pfichazi do kontaktu. Zplsob mérfeni rychlosti
zjedouciho vozidla je v maximalni mife automatizovan. Zadné doplfiovani
dokazovani at uz vypovédmi zasahujicich policistd €i jinak nebylo nutné. Skutkovy
stav byl dostateCné zjistén. Nebylo proto dale tfeba se ani zabyvat povétrnostnimi
vlivy, stavem vozovky, viditelnosti v daném misté, ani tim, zda policisté méli
ve vozidle potraviny. Ostatné, Zalobce k danym okolnostem konkrétné neuvedl,
jakym zplsobem by mély méfeni rychlosti ovlivnit.

[66] Nelze ani souhlasit s Zalobni namitkou, Ze se spravni organy bezdivodné
nezabyvaly otazkou vlastnictvi rychloméru, vCetné toho, kdo zpracovava data
zrychloméru, jak se pocita rychlost méfeného vozidla, kdo a kde archivuje data
z rychloméru. Soud konstatuje, Zze za zjisténého skutkového stavu bylo nadbytecné
zabyvat se detailné otazkou, kdo je vlastnikem rychloméru (v daném pfipadé
je vlastnikem Policie CR, ktera je jako vlastnik méfidla oznadena i v ovéFovacim listu
autorizovaného metrologického stfediska €. 70/15) a bez pravniho vyznamu je také
zabyvat se zbylymi nadnesenymi otazkami, kdyz bylo prokazano ovérovacim listem,
Ze autorizované metrologické stfedisko Ramet a. s. provadi zkousSky méfidla, které,
jak vyplyva z ovérovaciho listu, prokazaly, Ze predlozeny silnicni rychlomér Ramer
10C 12/0037 ma pozadované metrologické vlastnosti. Ovéfovaci list byl do spravniho
spisu doloZen a dikaz touto listinou byl proveden pfi ustnim jednani dne 21. 9. 2015.
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[67] Soud souhlasi s pravnim zavérem spravnich organd, Ze pochybnosti
nevzbuzuje misto spachani prestupku. Dostateéné je dle soudu i oznaceni mista

spachani prestupku u domu €. 121 v obci Lutin, ve sméru jizdy k obci Hnévotin.
V automatizovaném zaznamu o pfestupku jsou navic vyznaceny i souradnice GPS.

[68] Dle § 77 zakona o pfestupcich plati, Ze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz
je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi mj. obsahovat téz popis skutku
s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce.
Ostatné, zalobce nenamita, ze by skutek mohl byt zaménén s jinym, coz je hlavnim
ucelem dostate¢né pfesného vymezeni mista (stejné jako ¢asu a zpusobu spachani).
Jak vymezil NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 28.5.2015,
C.j. 9 As 291/2014 — 39, smyslem pfesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
je, ...aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti,
Jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen. To Ize zajistit jen dostateCnou konkretizaci udajd, které
Skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni,
a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek,
pro vylouceni pfekazky véci rozhodnuté, pro urCeni rozsahu dokazovani
a pro zajisténi radneho prava na obhajobu.

[69] NejvysSi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 28.5.2015,
C.J. 9 As 291/2014 - 39, wuvedl, Ze misto spachani pFestupku Ize vymezit
napf. za pomoci uvedeni Cisla popisného budovy v blizkosti mista spachani
prestupku, popf. zminénim v blizkosti stojiciho dominantniho objektu ¢ za pomoci
soufadnic GPS, pfiemz vadou vyroku neni ani neuvedeni sméru jizdy vozidla.
Ve véci sp. zn. 5 As 88/2016 NejvysSi spravni soud akceptoval oznaCeni mista
spachani prestupku ,na pozemni komunikaci v Hradci Kréalové v ul. Prazska
(v blizkosti kostela)” s odkazem, Ze i soudu v Hradci Kralové je znamo, jaké jsou
mistni poméry.

[70] Z rozhodovaci Cinnosti NejvySSiho spravniho soudu Ize poukazat rovnéz
na rozsudek ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 248/2016 — 31, podle kterého
je dostateCné oznacCeni prestupku ve vyroku takto: ,Dne 21. 11. 2014 ve 20:35
na silnici I. tf. ¢. 26 v obci Bfezi ve sméru na obec DraZenov, jako fidi¢ motorového
vozidla Volvo V70, RZ 5P8 7124 za jizdy drzel v ruce hovorové zafizeni.*”

[71] Neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze k mistu pfestupku nebyl proveden
zadny dikaz. Misto prestupku je jednoznacné vymezeno jak shora citovanymi
oznamenim prestupku a ufednim zaznamem, tak automatizovanym zaznamem
z rychloméru, kde jsou uvedeny pfesné soufadnice GPS. Dokazovani témito listinami
bylo provedeno pfi ustnim jednani dne 21. 9. 2015.

[72] Nedlvodna je namitka, Zze zalobce byl kracen na svych pravech
provedenim ustniho jednani v jeho nepfitomnosti. Jak uvedli Zalovany i spravni
organ |. stupné, Zalobce se bez nalezité omluvy k jednani nedostavil a tak byly
splnény podminky pro projednani véci v nepfitomnosti zalobce. O tom byl ostatné
Zalobce v predvolani poucen. Podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich o prestupku
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kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného
z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl radné predvolan,
se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého
divodu. Zalobce nepozadal o preloZeni terminu na dFivéjsi den. Posouzeni
dulezitosti dlvodu svéfil zakonodarce spravnimu organu a jeho spravnimu uvazeni
pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu nalezita omluva a ddleZity diavod omluvy.
Podle § 78 odst. 1 véta druha s. F. s. soud spravni uvazeni nepfezkoumava, pokud
spravni organy nepfekroCily jeho meze nebo jej nezneuZzily. V daném pfipadé soud
pfi vykladu uvedenych neurcitych pravnich pojm0 nezjistil ani prekroCeni mezi
spravniho uvazeni, ani jeho zneuziti. Ostatné ani Zalobce vibec nekonkretizuje, jak
a &im mély byt zneuzity & prekrodeny. Zalobce za dané situace nemohl legitimné
oCekavat, Ze prestupek nebude spravni organ dne 21. 9. 2015 projednavat.

[73] S ohledem na priibéh celého spravniho Fizeni u spravnich organt obou
stupnd je tfreba vykladat uvedené neurcité pravni pojmy v kontextu celé situace,
vCetné zjisténého skutkového stavu, obsahu namitek a jednani obvinénych (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, €. j. 7 As 28/2009 - 99,
podle kterého dulezitost duvodu omluvy obvinéné z pfestupku a jejiho zastupce
(advokata) z neucasti u ustniho jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich) je treba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakém stadiu
fizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni nebo doba
do zaniku odpovédnosti za prestupek), o jak dlouhy pobyt advokata (zastupce)
v zahranici jde, zda ze spisu Ci jinych skutecnosti nevyplyva jakakoliv obstrukcni
snaha ¢i potfeba obvinéné z prestupku nebo jejiho zastupce pusobit pratahy v rfizeni
nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.) V souzené véci
podle soudu Zalobce relevantni dulezity ddvod omluvy s ohledem na cely prabéh
spravniho fizeni neuved| a pfedevsim sva tvrzeni dostateCné nedolozil.

[74] Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze byl ve spravnim fFizeni
pfesné a uplné zjistén skutkovy stav véci. SkuteCnost, Ze méfené vozidlo Fidil
Zalobce, byla jednoznacné prokazana oznamenim o prestupku sepsanym na miste,
pfi jehoZz sepisovani policisté identifikovali Zalobce. V tomto oznameni, které
je zalozeno ve spise, figuruje Zalobcovo jméno, datum narozeni, bydlisté, Cislo
ob&anského prikazu, rodné Cislo a Cislo Fidicského prikazu. Je tedy zjevné,
Ze totoznost Zalobce byla ovéfena jak zjeho obcCanského prukazu, tak zjeho
fidi¢ského priukazu. Navic zalobce zaznam o prestupku podepsal. Skutkové verzi
Zalobce o vyméné se svym spolujezdcem, prfedestfené az v zZalobé, soud z vysSe
uvedenych divodd neuvéril.

[75] Na zakonnost napadeného rozhodnuti nema Zadny vliv skute€nost
absence odldvodnéni, pro¢ policisté mérili rychlost projizdéjicich vozidel pravé
vdaném misté. Takovou nalezitost rozhodnuti neuklada pfezkoumavanému
rozhodnuti zadné zakonné ustanoveni ani obvykla praxe spravnich organt. Soud
se ztotoznil s pravnim nazorem Zzalovaného v bodé 13 napadeného rozhodnuti,
Ze pravomoc Policie CR k uvedené &innosti je dana v § 79a véty prvni zakona
o silnicnim provozu, podle kterého za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost
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vozidel. Usek, kde byla rychlost Zalobci naméfena, je pozemni komunikaci a ddvod,
pro¢ zde byla rychlost méfena, je i dle soudu zvySeni bezpe€nosti provozu v daném
misté, nebot jde o misto vobci. Zajem na zvySené bezpecCnosti provozu
na pozemnich komunikacich v obci vyplyva z povahy tohoto mista, tj. zastavéného
uzemi, kde je zvySeny pohyb osob a kde plati zasadné jina pravidla pro provoz
na pozemnich komunikacich nez mimo uzemi obce (napf. v § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu obecné stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h a mnoha
dalSi specifika dle téhoz zakona).

[76] Ke spachani pfedmétného prestupku postaCuje zavinéni z nedbalosti,
to bylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Podle § 4 odst. 1
zakona o prestupcich prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) vedél,
Ze svym jednanim muze porudit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez priméfenych divodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi
nebo b) nevédél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.
Jak uvedl zalovany, zalobce je drzitelem Fidi€ského opravnéni, ma tedy zpusobilost
k fizeni motorovych vozidel, a nebyla zde Zadna okolnost vylu€ujici jeho
odpovédnost. Oba znaky nedbalosti podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich
Zalobce naplnil. NeSlo o vyjimecny pfikaz (dopravni znacku), nejvy8Si dovolena
rychlost v obci je obecnym pravidlem. Zavinénim zZalobce byla pokryta cela skutkova
podstata projednavaného prestupku.

[77] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.

[78] Uspé&sny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zZadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, to vée podle § 60 odst. 1 s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lIze podat kasaéni stiznost ve Ihaté dvou tydnu od jeho
doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

Olomouc 28. ¢ervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



