60 Ad 18/2016-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobkyné M. B., bytem S. 466, P., proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢. j.

MPSV-2016/161306-922, ve véci prilkazu osoby se zdravotnim postizenim,

takto:
|. Zalobasezamita.

ll. Zadny z G&astnik(i n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou podanou v zakonné lhGté domahala pfezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobo&ky v Olomouci, kontaktni
pracovi$té Zabreh (dale jen ,UP*), ze dne 14. 4. 2016, &. j. 142592/16/SU, jimz byl
zalobkyni pfiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim (dale jen ,prukaz
OZP) oznaCeny symbolem ,TP“ ode dne 1. 2. 2016 trvale. Spravni organy obou
stupnd dospély k zavéru, ze zalobkyné je osobou se stfedné tézkym funk&nim
postizenim pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢&.329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o poskytovani davek OZP*),
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pricemz se jedna o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) pfilohy €. 4 k vyhlasce
€. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.provadeéci vyhlaska®), tj. sttredné tézké omezeni funkce dvou koncetin.

Zalobkyn& pozadovala zru$eni napadeného rozhodnuti, nebot bylo vydano
na zakladé nedostateCné zjisSténého skutkového stavu. Konkrétné namitala, ze:

1) posudkovy Iékaf a posudkova komise hodnotili kazdé jeji onemocnéni a postizeni
samostatné a nepfihlédli tak k soubéhu celkového omezeni funkénosti
pohyblivosti, kdy plsobenim bfisni kyly obrovské velikosti a artrézy kolennich
kloubt Ill. stupné je Zalobkyné témér nepohybliva;

2) posudkovy |ékaf uCinil zavéry obsazené ve znaleckém posudku jen na zakladé
dokumentace, na jednani posudkové komise nebyla pfizvana, tudiz si posudkovy
lékaF nemohl ucCinit realnou pfedstavu o jejim zdravotnim stavu a nehodnotil tak
jeji celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity
kumulaci samostatnych omezeni;

3) zdravotni postizeni ji neumoznuje zvladat potfebu mobility, nebot nezvlada chizi
v dosahu alesponn 200 m (ujde 30 m), ani chlizi po schodech v rozsahu jednoho
patra smérem nahoru i doll, a dale nezvlada péci o domacnost, nebot neni
schopna si obstarat bézny nakup. K témto tvrzenim navrhla dikaz zdravotnickou
dokumentaci MUDr. W. a MUDr. S., a déle svUj vyslech;

4) posudkovy lékaf nevzal v uvahu ani skute€nost, Ze se jeji zdravotni stav béhem
roku 2016 nadale rapidné zhorsSuje.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze namitkami Zalobkyn& vugi
posouzeni jejiho zdravotniho stavu se vypofadal na str. 3 a 5 napadeného
rozhodnuti. K zalobnim boddm uvedl, zZe:

Ad 1) pfi posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné byla vzata vSechna jeji postizeni
vyplyvajici ze zjisténych diagnoz, pfitom vSak bylo zjiSténo, Ze ne vSechna
zdravotni postizeni maji funkéni dopad na schopnost pohyblivosti nebo orientace.
Zjisténa diagndza pfitom neznamena automaticky funkéni postizeni;

Ad 2) schopnost pohyblivosti a orientace Zalobkyné byla posuzovana z aktualnich
lékafskych nalez(. Zalobkyn& nenavrhla provedeni dal$ich didkazd ani nenamitla
neprovedeni nékterého z predlozenych dikazi a rovnéz nepozadovala osobni
ucast pfi jednani OSSZ nebo posudkové komise. O jednani posudkové komise
byla Zalobkyné pisemné informovana dne 9. 6. 2016. Zakon neuklada posudkové
komisi povinnost pfizvat osobu k posouzeni zdravotniho stavu nebo ji osobné
vySetfit v misté bydlisté. Posudkova komise je opravnéna jednat bez pfitomnosti
uCastnika fizeni, dospéje-li k zavéru, Ze ma k dispozici dostateCnou dokumentaci.
V daném pripadé k takovému zavéru posudkova komise dospéla, a Zalobkyni
o této skuteCnosti vyrozuméla. Bylo pouze na Zalobkyni, zda o pfitomnost
u jednani posudkové komise projevi zajem;

Ad 3) zvladani zakladnich Zzivotnich potfeb je kritériem pro ucely rozhodovani
o pfispévku na péci, nikoliv pro ucely prikazu OZP. Kompletni zdravotnickou
dokumentaci praktického lékafe MUDr. W. i ortopeda MUDr. S. méla posudkova
komise pfi svém jednani k dispozici;

Ad 4) zhorSovani zdravotniho stavu v prubéhu roku 2016 nebylo v pribéhu fizeni
prokazano novymi lékafskymi nalezy, které Zalobkyné az do vydani rozhodnuti
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mohla predkladat. Zalovany rovnéz musel vychazet ze zakona o poskytovani
davek OZP, dle néhoZ se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav povazuje stav,
ktery podle poznatku Iékaiské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné podala dne
17. 2. 2016 zadost o pfiznani prikazu OZP. Na zadost UP vypracoval dne 1. 4. 2016
lékaf OSSZ Sumperk posudek, v némz dospél k zavéru, Ze u zalobkyné se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz pfiCinou je téZka obezita
a pravostranna gonartréza, pficemz se jedna o stifedné tézké funkéni postizeni
pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona o poskytovani davek OZP, a odst. 1
pism. d) pfilohy €. 4 k provadéci vyhlasce. Dne 4. 4. 2016 bylo zalobkyni doru¢eno
oznéameni o pokradovani spravniho Fizeni, ve kterém byla pouéena, ze UP obdrzel
posudek, ze kterého bude nadale vychazet a Zalobkyni poucil o pravu navrhovat
dikazy, c¢init jiné navrhy, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nahlizet do spisu,
atove Ihaté 8 dnt od dorugeni oznameni. Zalobkyné& se nevyjadfila. UP poté dne
14. 4. 2016 vydal rozhodnuti ¢€.j. 142592/16/SU, jimz Zalobkyni pfiznal narok
na prukaz OZP, oznaCeny symbolem , TP“ ode dne 1. 2. 2016 trvale.

V odvolani proti rozhodnuti UP Zalobkyn& namitala, Ze neni schopna ujit vice
nez 30 m se dvéma francouzskymi holemi, a to s opakovanymi pfestavkami. Znaéné
komplikace pfi chazi ji plsobi velka bfisni kyla, bez pomoci neni schopna stoupat
po schodech, nebot kyla ji pro svou velikost znemoziuje zvednout nohu
do dostate¢né vySky na schod. Tyto skuteCnosti popsala ve zpravé MUDr. W. Dale
uvedla, Zze se jeji zdravotni stav rychle zhorSuje, fadové v mésicich je zhorSeni
oCividné znatelné. Uvedla, Ze je zcela odkazana na pomoc svého syna, ktery ji
zajistuje veSkerou prepravu k I[ékafum autem, sama neni schopna pouzivat MHD,
a to ani bezbariérové, uziva velké mnozstvi prasku na bolest, pfiemz kvuli bolesti a
paralyze nohou nemulze vlibec po schodech ze svého bytu. Jejimu stavu tedy
odpovida pfiznani prikazu ZTP.

V odvolacim fizeni zpracovala na Zadost Zalovaného posudek o schopnosti
pohyblivosti a orientace Zalobkyné Posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,PK MPSV®). V usneseni ze dne 20. 4. 2016,
které bylo Zalobkyni doru¢eno dne 22. 4. 2016, Zalovany poucil Zalobkyni o moznosti
doplnéni fizeni o novou lékafskou zpravu (vySetfeni), které ma pfipadné zaslat
do jednani PK MPSV na jeji adresu. Zalobkyné této moznosti nevyuzila.

V protokolu o jednani PK MPSV uvedla, Zze dopisem ze dne 9. 6. 2016 sdélila
Zalobkyni, ze bude schopna jeji zdravotni stav posoudit na zakladé shromazdéné
podkladové dokumentace i bez jeji osobni ucasti.

V posudku ze dne 13. 7. 2016 PK MPSV uvedla, Ze pfi posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné vychazela ze zdravotni dokumentace praktické leékarky, MUDr. W.,
véetné nalezu ze dne 1. 3. 2016, propoustéci zpravy z kozniho oddéleni Sumperské
nemocnice z 8.-15. 2. 2011, nalezu diabetologa MUDr. B. ze dne 11. 2. 2016, nalezu
kozni Iékarky MUDr. V. ze dne 14. 1. 2016, diabetologa MUDr. J. ze dne 10. 2. 2010,
ortopeda MUDr. S. ze dne 11. 2. 2016 a onkologa MUDr. V. K. ze dne 17. 8. 2009.
PK MPSV ucinila diagnosticky souhrn, v némz uvedla, Zze Zalobkyné trpi artrézou
kolennich kloubu Ill. stupné oboustranné, téZkou obezitou — 160 cm a 117 kg, velkou
ventralni bfiSni kylou, uplavici cukrovou 2. typu, hypertenzi, ekzémem kolem ust, a
dale ze je u ni stabilizovany stav po hysterektomii. PK MPSV se ztotoznila se
zavérem posudkového lékafe OSSZ, Ze se jedna o zdravotni postiZzeni uvedené v



pokraCovani -4- 60 Ad 18/2016

odst. 1 pism. d) pfilohy &. 4 k provadéci vyhlasce, pfiCemz stav zalobkyné rovnéz
vyhodnotila jako stfedné téZzké funkéni postizeni pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2
zakona o poskytovani davek OZP, a to stfedné tézké omezeni funkce dvou koncetin,
coz v8ak dle PK MPSV nelze ztotozZnit s omezenim pohyblivosti. Zdravotni postiZzeni
Zalobkyné tedy dle PK MPSV neodpovida, ani neni srovnatelné s odst. 2 nebo 3
prilohy €. 4 k provadéci vyhlasce. K namitce Zalobkyné uvedla, Ze bfiSni kylu nelze
zohlednit, nebot se nejedna o postizeni pohyboveého ustroji. Nelze rovnéz zohlednit
tvrzeni, Ze je prepravovana osobnim automobilem, nebot se u ni nejedna
o anatomické ztraty koncetin, obrny ani tézké omezeni funkce dvou koncetin.

Dne 25. 7. 2016 bylo Zalobkyni doru¢eno vyrozuméni o pokracovani v fizeni,
obsahujici sdéleni o tom, Zze novym podkladem rozhodnuti je posudek PK MPSV
zedne 13. 7. 2016, z néhoz vyplyva, Ze Zalobkyné je osobou se stfedné tézkym
postizenim pohyblivosti. Sou¢asné byla Zalobkyné vyzvana, aby se do 5 pracovnich
dnu pfipadné vyjadfila. Této moznosti Zalobkyné nevyuzila.

Dne 28. 7. 2016 vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti, jimz odvolani
Zalobkyné zamitl.

Krajsky soud napadené rozhodnuti odvolaciho organu pfezkoumal v fizeni
podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dalejen,s.F. s.“), ktery vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé
atretia v § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, Ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumésicni Ihity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. F. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
Ze spravni rozhodnuti nebo jeho €ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni,
a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko
k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. F. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény. O Zalobé soud rozhodl
v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani.

Uvodem krajsky soud uvadi, Zze Zalobkyné& sice v zalob& uvedla, Ze ji byl
rozhodnutim Zalovaného ,nepriznan prikaz OZP, ozna¢eny symbolem ZTP*, zatimco
ve skuteCnosti bylo vyrokem rozhodnuti Zzalovaného zamitnuto odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti UP, které bylo souasné potvrzeno, avéak tato skuteénost nema
Zadny vliv na jednoznacné vymezeni zalobou napadeného rozhodnuti, jak se mylné
domniva Zalovany. Zalobou napadené rozhodnuti bylo oznageno datem vydani
i Cislem jednacim a kvyzvé soudu bylo Zalobkyni rovnéz predlozeno,
tudiz o pfedmétu fizeni ani o tom, Ze Zalobkyné poZaduje pfedmétné rozhodnuti
zrusSit, nevznikla pochybnost. O nepfiznani prikazu ZTP sice formalné rozhodovano
nebylo, av8ak Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypofadaval s namitkami
Zalobkyné, ktera se tohoto typu prikazu OZP domahala.

Zalobkyné& soustavné tvrdi, Ze sohledem na zavaznost svého zdravotniho
stavu ma narok na pfiznani prakazu ZTP ve smyslu § 34 odst. 3 zakona
o poskytovani davek OZP, nikoli jen TP podle § 34 odst. 2 téhoz zakona.
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Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek OZP narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP“ (prikaz TP) ma osoba se stfedné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou
autistického spektra. Stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi, v exteriéru je schopna chlize se
snizenym dosahem a ma problémy pfi chuzi okolo pfekazek a na nerovném terénu.
Stfedné tézkym funkCnim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je
pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace
v domacim prostfedi a zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek OZP narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP* (prukaz ZTP) ma osoba s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou
autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chlze se znanymi
obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. TéZkym funkénim postiZzenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle § 34b odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjSich predpisl, pfi posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim
se hodnoti a) zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funk&niho postizeni. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni provadéci pravni pfedpis stanovi, které zdravotni stavy Ize povazovat
za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Uvedenym provadécim predpisem je provadéci vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.,
v jejiz pfiloze 4 jsou popsany zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro uc€ely pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim. Pod bodem 1 této pfilohy jsou uvedeny zdravotni stavy
na urovni stfedné tézkého funk&niho postizeni pohyblivosti a orientace, pod bodem 2
zdravotni stavy na urovni téZkého funkéniho postiZzeni pohyblivosti a orientace.

Dle spravnich organi obou stupnu odpovida zdravotni stav Zzalobkyné
zdravotnimu stavu uvedenému v odst. 1 pism. d) pfilohy €. 4 provadéci vyhlasky,
tedy stfedné tézké omezeni funkce dvou koncetin, tj. podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti na urovni stfedné tézkého funkéniho postizeni.

Posouzeni zdravotniho stavu je otazkou odbornou, o niz si soud nemuze ucinit
usudek sam. Podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecCeni, ve znéni pozdéjSich predpist, Ministerstvo prace
a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obCanu pro ucely
odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé



pokraCovani -6- 60 Ad 18/2016

posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim ucCelem zfizuje jako své
organy posudkoveé komise.

Posudkové fizeni je specifickou formou spravni €innosti (srov. § 16a zakona
€. 582/1991 Sb.), spodivajici v posouzeni zdravotniho stavu ob&ana a nékterych
disledk z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Posudkova cinnost pfedpoklada vedle odbornych Iékafskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. |tyto posudky nicméné hodnoti soud
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s. Pozadavek
uplnosti, presvédcCivosti a spravnosti posudku spociva v tom, Ze se PK MPSV musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a musi své posudkové zavéry
nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim zfejmé,
Ze zdravotni stav a funkéni schopnosti posuzovaného byly komplexné posouzeny
na zakladé upiné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. Dale
musi byt obsahem posudku zavér, zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
a zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost
funkcniho postizeni.

Posudek PK MPSV ze dne 13. 7. 2016 soud ve shodé se zalovanym vyhodnotil
jako odborny, objektivni a uplny dukazni prostfedek, na jehoz zakladé bylo mozné
rozhodnout. PK MPSV zasedala v odpovidajicim slozeni, kdy byla pfi posuzovani
pfitomna odborna lékarka z oboru ortopedie. Pfezkum posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné byl vypracovan na zakladé objektivnich podkladl, a to na zakladé
zdravotni odborné dokumentace a dostupnych lékafskych nalez(i. Zalovany se nijak
neodchylil od vysledkl dokazovani, které bylo ucinéno v ramci odvolaciho Fizeni
Zalovanym prostfednictvim posudku PK MPSV ze dne 13.7. 2016, jemuz piné
koresponduje posudkové hodnoceni posudkového Iékafe OSSZ Sumperk, a proto
zcela legitimné v napadeném rozhodnuti uzavrel, Zze Zalobkyni vznikl narok toliko
na prukaz osoby se zdravotnim postiZzenim oznaceny symbolem ,TP“ (Cili ve smyslu
§ 34 odst. 2 zdkona o poskytovani davek OZP), nebot se u ni jedna o stfedné tézké
funkéni postizeni pohyblivosti.

Krajskému soudu neni ziejmé, jak Zalobkyné dospéla k zavéru, ze PK MPSV
u ni posuzovala pouze kazdé onemocnéni samostatné. Krajskému soudu se naopak
podava, ze PK MPSV hodnotila zdravotni stav komplexné a v souvislostech.
Z posudku PK MPSV vyplyva, Ze tato méla k dispozici a hodnotila nejen zpravu
ortopeda, nybrz i I|ékafské zpravy zdalSich oborl, které se ve zdravotnické
dokumentaci vyskytovaly, ¢emuz také odpovida komplexné pfijaty diagnosticky
souhrn.

Namita-li zalobkyné, Zze PK MPSV nepfihlédla k okolnosti, Ze ji bfiSni kyla
obrovské velikosti v kombinaci s artr6zou kolennich kloubl Ill. stupné Cini takika
nepohyblivou, soud uvadi, ze kvlivu pfedmétné bfiSni kyly na zdravotni stav
Zalobkyné se PK MPSV v posudku vyjadfila, a to tak, Zze se nejedna o postizeni
pohybového ustroji. Pokud by se jednalo o onemocnéni, které by bylo podraditelné
pod néktery ze zdravotnich stavl popsanych v pfiloze & 4 provadéci vyhlasky,
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a které by mohlo mit podstatny vliv na pohyblivost zalobkyné, nepochybné by toto
v jeji prospéch hodnoceno bylo. Krajsky soud pfipomina, Ze pfi posuzovani naroku
na prukaz OZP hodnoti PK MPSV zdravotni stav posuzované osoby zejména podle
aktualnich |ékafskych zprav. Z zadné z l|ékarskych zprav, které jsou soucasti
predlozené zdravotnické dokumentace vSak nevyplyva, ze by kterykoli z lékar
(zejména prakticky lékaf, Ci chirurgicka ambulance) konstatoval jakoukoli souvislost
mezi bfiSni kylou zalobkyné a jeji pohyblivosti. Interni onemocnéni, jakym je ventralni
bfisni kyla Zalobkyné, tak skute¢né neni mozné zohlednit pfi posouzeni naroku
na prikaz OZP. Z posudku |ékafe OSSZ Sumperk nadto vyplyva, Ze Zalobkyni
v pohyblivosti omezuje kromé nesporné artrozy predevsim stav silné obezity.

Co se tyka nepfizvani Zalobkyné k jednani posudkové komise, soud konstatuje,
Ze ucast zalobkyné u jednani neni dle zakona obligatorni. Z obsahu spisu PK MPSV
vyplyva, Zze Zalobkyné byla mésic pfed vyhotovenim posudku pisemné informovana
PK MPSV o tom, Ze tato dospéla k zavéru o tom, Ze pro pfijeti posudkového zaveéru
neni nutnd jeji osobni pfitomnost u jednani. Zalobkyn& na toto sdéleni nijak
nereagovala a své ucasti u daného jednani a vysetieni PK MPSV se nedomahala.

Jako nedldvodny hodnoti soud i zZalobni bod 3). Zvladani zakladnich zivotnich
potfeb je posuzovano v Ffizeni o pfispévku na péci dle kriterii uvedenych v zakoné
€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisti, a dale
v provadéci vyhlasce €. 505/2006 Sb., nikoliv v fizeni o pfiznani naroku na prukaz
OZP, kde se vedle dlouhodobosti nepfiznivého zdravotniho stavu zkouma zdravotni
postiZzeni, které podstatné omezuje schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné
osob s poruchou autistického spektra, a nikoliv vykonnost, schopnost vykonavat
denni aktivity ¢i uzpusobeni socialniho prostfedi.

Co se tyka namitky Zalobkyné, Ze posudkovy Iékaf nevzal v ivahu skute¢nost,
Ze se jeji zdravotni stav béhem roku 2016 nadale rapidné zhorSuje, soud uvadi,
Ze ze shora popsaného pribéhu fizeni vyplyva, Ze Zalobkyni byla opakované dana
v fizeni pred UP moznost se k podkladiim rozhodnuti vyjadfit a navrhnout jejich
doplnéni. Zalobkyn& v3ak namitky proti posouzeni zdravotniho stavu vznesla az
v podaném odvolani. V odvolacim fizeni byla po vyhotoveni posudku PK MPSV
Zalobkyni opétovné dana moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadfit a pfipadné
doplnit nové zpravy, z nichZ by namitané rapidni zhorSovani zdravotniho stavu
vyplyvalo. To vSak Zalobkyné neucinila.

Opira-li Zalobkyné tvrzeni o zhor$eni jeji pohyblivosti o zpravu MUDr. S. ze dne
11. 2. 2016, kterou pfipojila k zalobé, pak krajsky soud konstatuje, Ze pravé obsah

v

této zpravy PK MPSYV citovala a hodnotila. Hovofi-li MUDr. S. o omezeni pohyblivosti
tézsiho stupné, nelze z uziti slova tezsiho dovozoval, ze by bez dalSiho mél byt
zdravotni stav Zalobkyné hodnocen jako podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
na urovni tézkého funkéniho postiZzeni pohyblivosti ve smyslu odst. 2 pism. f) pfilohy
C. 4 provadéci vyhlasky, tj. téZké omezeni funkce dvou koncetin. Je pak na
odborném posouzeni PK MPSV, aby dle konkrétnich okolnosti pfipadu a obsahu
zdravotnické dokumentace odliSila, které zdravotni stavy lze nazvat jako stfedné

téZzké omezeni funkce dvou koncCetin ve smyslu odst. 1 pism. e) pfilohy &. 4
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provadéci vyhlasky a téZké omezeni funkce dvou koncetin ve smyslu odst. 2 pism. f)
prilohy €. 4 provadéci vyhlasky.

Jelikoz soud neshledal duavodnymi namitky zalobkyné vuaci Iékafskému
posouzeni jejiho zdravotniho stavu, ani viCi kvalit¢ odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Pravo na nahradu nakladu Fizeni soud zadnému z ucastnikd nepfiznal, nebot
zalobkyné nebyla UspésSna a zalovany nema pravo na nahradu nakladu ze zakona
(§60 odst. 1,2 s.f.s.a§ 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Pro dplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, Zze v souzené Véci je
mozné vychazet, a to s poukazem na § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu,
jaky méla v dobé rozhodné, tj. k 28. 7. 2016. ZhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi,
ke kterym by mélo dojit po tomto datu, popf. vznik novych zdravotnich obtiZi,
nemUze byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohledné&no. Zalobkyné tak ma moznost
poukazovat na své pripadné se zhorSujici zdravotni obtize v oblasti pohyblivosti,
které nastaly po 28. 7. 2016, a které by méla mit fadné zdokumentované Iékarskymi
zpravami, v pfipadném novém spravnim fFizeni. Didvodem pro vyhovéni zadosti
o pfiznani prikazu OZP oznaceny symbolem ,ZTP*“, popf. ,ZTP/P“, oviem nemulze
byt jen subjektivni pocit dotyéného Zadatele o jeho nepfiznivém zdravotnim stavu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 31. éervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Sarka Harazinova samosoudkyné



