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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobce M. L., bytem N. 11, K., zastoupeného Mgr.
Margaret Mikulovou, advokatkou se sidlem Kfizkovského 116, ValaSské Mezifici,
proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2016, C. j.
MPSV-2015/244162-924/2, ve véci prispévku na zvlastni pomiucku

poskytovany na porizeni motorového vozidla,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 6. 2016,
€. j. MPSV-2015/244162-924/2 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
4719 KE do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Margaret

Mikulové, advokatky se sidlem Kfizkovského 116, Valasské Mezifici.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky-Krajské pobocky ve Zliné (dale jen
,UP“) ze dne 30. 9. 2015, & j. 300884/15/VS, byla zamitnuta zadost zalobce
o pfispévek na zvlastni pomulcku poskytovany na pofizeni motorového vozidla
s odivodnénim, Ze zdravotni stav Zalobce neodpovida indikacim pro pfiznani
pFispévku dle § 9 odst. 2 a 4 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o poskytovani davek®), nebotse u né&j nejedna
o zdravotni postizeni uvedené v pism. a), b), d) az i) a |) bodu 1 &asti I,
ani v pism. b) bodu 4 &asti |. ptilohy k zakonu o poskytovani davek. UP uvedl, ze
podkladem jeho rozhodnuti byl posudek OSSZ Vsetin ze dne 25. 8. 2015, €. j.
LPS/2015/3831-VS_CSSZ, ktery vychazel ze zpravy MUDr. K. ze dne 16. 9. 2014,
psychologického vySetfeni Mgr. S. ze dne 17. 6. 2014, neurologického vySetieni
MUDr. B. ze dne 22. 7. 2014 a znaleckého posudku MUDr. Z. ze dne 9. 3. 2015.
Dale uvedl, Ze od posledniho posouzeni posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*), které probéhlo dne 28. 1. 2015, nedoslo
k podstatné zméné zdravotniho stavu Zalobce.

V odvolani proti rozhodnuti UP namitala opatrovnice Zalobce — jeho matka
(pozn. soudu: rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné — pobocka ve Valasském
Mezifici ze dne 20. 8. 2015, €. j. 2 P 123/2005-85, byl Zalobce omezen
ve svépravnosti tak, Zze nemlze samostatné pravné jednat v zadnych zalezitostech
s vyjimkou béznych zalezitosti kazdodenniho Zivota), Ze posudek OSSZ
neodpovida souCasnému zdravotnimu stavu Zalobce, nebot vychazi ve vétsiné
z vice nez rok staré zdravotnické dokumentace, tudiz je nepodloZzené i tvrzeni UP o
tom, Ze od posledniho posouzeni nedoSlo k podstatné zméné jeho zdravotniho
stavu. Posudek by mél byt dle Zalobce zpracovan na zakladé aktualnich
zdravotnich zprav a aktualniho vy$etfeni posudkovou komisi UP, které by potvrdily,
Ze Zalobce spliuje podminky vzniku naroku dle § 9 zakona o poskytovani davek.

V odvolacim fizeni byl zpracovan dne 18. 5. 2016 posudek PK MPSV
€. j. 2015/3777-08, pfitemz tato vychazela ze stejnych podkladi a s posudkovym
lékafem OSSZ se ztotoZnila. Opatrovnice zalobce ve vyjadieni k posudku
zdaraznila konstatovani MUDr. B., Ze ZzZalobce je osobou tézce mentalné
postizenou. Rovnéz vyslovila udiv nad tim, ze byl Zalobce zbaven svépravnosti, je-li
natolik zdravotné schopny, a dale rozhofceni nad tim, Ze byl zpracovan novy
posudek, aniz by zalobce nékdo z posuzovatelu vidél.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl
a rozhodnuti UP potvrdil. Zalovany ocitoval pasaz ze znaleckého posudku MUDr. Z.
ze dne 9. 3. 2015, v némz je uvedena diagn6za mentalni retardace tézkého stupné,
a dale poukazal na nesouhlas PK MPSV s uvedenym diagnostickym zavérem, kdy
tato konstatovala, Ze dle kontrolniho psychologického vySetfeni ze dne 17. 6. 2014
je prokazatelneé, ze se jedna o stfedné tézkou mentalni retardaci, pficemz jiz pfi
pfedchozim psychologickém vySetfeni v kvétnu 2010 svédcCil u Zalobce vysledek
jednoznacné o stiedné tézké mentalni retardaci s ClQ=45. Tato vS8ak neni zminéna
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v taxativnim vycCtu zdravotnich postizeni odUvodnujicich pfiznani pFispévku na
zvlastni pomucku v pfiloze k zadkonu o poskytovani davek. Vysledky vysSetfeni
v oblasti psychologie pfitom dle PK MPSV maji delSi vypovidaci hodnotu nez jeden
kalendarni rok, coz potvrzuje i stejny vysledek psychologickych testd u zalobce
vietech 2010 a 2014. Zminéna psychologicka vySetfeni tak maji dostateCnou
validitu k pfijeti kvalifikovaného posudkového zavéru. Zalovany vyhodnotil posudek
PK PMSV jako uplny a pfesvédcivy, nebot PK MPSV své zavéry fadné odlavodnila
a tyto nejsou v rozporu s obsahem |ékarskych nalezl, které méla k dispozici. Dale
zalovany uvedl, Zze kategorie mentalni retardace jsou: 1) lehka (IQ 50-69), 2)
stredné tézka (IQ 35-49), 3) tézka (IQ 21-34), 4) hluboka (IQ <20), 5) jina, 6)
nespecifikovana. Diagnosticky stanovena hranice ClQ=45 tak odpovida stfedné
téZzké mentalni retardaci. K namitkam zastupkyné Zalobce Zalovany uvedl, Ze PK
MPSV konstatovala dostate¢nost a pfesvédcivost zdravotni dokumentace zalobce
pro pfijeti posudkového zaveéru i bez pfitomnosti Zalobce. O této skuteCnosti byla
zastupkyné Zzalobce informovana dopisem ze dne 21. 4. 2014, pfi€emz nové
lékafské zpravy nepredloZila a zadost o osobni pfitomnost Zalobce pfi jednani PK
MPSV nevznesla. Posouzeni nutnosti vySetfeni posuzované osoby je v kompetenci
predsedy pfislusné PK MPSV. Dale zalovany zduUraznil, Ze i ve znaleckém posudku
ze dne 9. 3. 2015 je uveden ,intelektovy potencial pfi doini hranici stfedni mentalni
retardace”. Déle Zalovany poukazal na § 9 odst. 3 zakona o poskytovani davek,
ktery umozfiuje povazovat zdravotni stav za dlouhodobé nepfiznivy v pfipadé, kdy
podle poznatk(i Iékafské v&dy trva nebo ma trvat déle nez rok. Zalovany tedy
uzavrel, Ze zdravotni stav Zalobce neodpovida kritériim § 9 odst. 2 uvedeného
zakona.

Zastupkyné Zalobce v Zalobé podané v zakonem stanovené |huté uvedla,
ze z rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné — pobocka ve Valasském Mezifi€i ze
dne 20. 8. 2015, €. j. 2 P 123/2005-85, vyplyva, Ze zalobce ma dusevni poruchu
trvalého razu, a to mentalni retardaci na urovni tézkého stupné. Zalobce ma
vyznamné omezenou schopnost vnimat a zpracovavat okolni realitu svymi
oslabenymi psychickymi funkcemi Deficit intelektu je u né&j dale komplikovan
getnymi epileptickymi zachvaty a jeho mentalni v&k je na Grovni 4-5 let. Zalobou
napadenému rozhodnuti vytknul, Ze spravni organy ignorovaly posudek MUDr. Z.
z 9. 3. 2015, v némz tato ucinila zavér, ze se u Zalobce jedna o mentalni retardaci
tézkého stupné, ackoli se jednalo o posudek znalce vypracovany pro potfeby
soudniho fizeni, kdy pfislusny soud z tohoto posudku ucinil skutkovy zaveér, jimz se
posléze fidil. Podle bodu I. odst. 4 pism. b) pfilohy k zakonu o poskytovani davek
se za zdravotni postizeni odlvodriujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomuicku
na pofizeni motorového vozidla povazuji nejen tézka nebo hluboka mentalni
retardace, aleistavy na rozhrani tézké mentalni retardace, tudiz Zalobce tuto
podminku bezpochyby splfiuje. Zalovany dostateéné neodGvodnil, pro& je
diagnosticky zavér MUDr. Z. nespravny a nebylo k nému mozné pfihlizet. Skutkovy
stav, ktery vzal Zalovany za zaklad svého rozhodnuti je tak v rozporu
s pfedlozenymi dukazy.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k Zalob& odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti. Zdaraznil, ze stanovisko PK MPSV je pro négj
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zavazné. Dale uvedl, Ze kritéria pro omezeni svépravnosti jsou odliSna od kritérii
pro pfiznani pfispévku dle zadkona o poskytovani davek. Posudkové Iékarstvi je
specialni medicinsky obor, pficemz posudkovi Iékafi posuzuji zdravotni stav osob
se zdravotnim postiZzenim ve smyslu podminek stanovenych zakonem, provadécimi
predpisy a metodickymi pokyny, které upravuji posuzovani zdravotniho stavu
pro potfeby resortu prace a socialnich véci. StéZzejnim podkladem pro rozhodnuti
zalovaného byl tak posudek o zdravotnim stavu vypracovany PK MPSV, ktera se
zabyvala veSkerymi lékafskymi nalezy Zalobce a dostatecné vysvétlila, ze je-li
v prubéhu nékolika let diagnosticky podlozeno CIQ=45, jde o stfedné tézkou
mentalni retardaci. Pro srovnani a vysvétleni se posudek zabyva i starSimi nalezy
atyto komparuje s nalezy shromazdénymi ve zdravotni dokumentaci, vCetné
posudku MUDr. Z., vnémZ se uvadi intelektova kapacita vrozmezi 30-45.
Kategorie MKN uvadi, Zze za stfedné téZkou mentalni retardaci se povazuje 1Q 35-
49, pfi tézké retardaci jde o 1Q 21-34. Posudek se pfitom zabyval i v odvolani
uvedenou lékarskou zpravou MUDr. B..

V podani ze dne 7. 4. 2017 zastupkyné Zalobce uvedla, Zze u zalobce doslo
ke zhorSeni zachvatl, zejména noCnich snakladnou i nékolikahodinovou
dezorientaci, pro kterou je obtizna preprava zalobce vefejnymi dopravnimi
prostfedky. K podani doloZila zpravu neurologické ambulance MUDr. B. ze dne 27.
10. 2016.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F. s.“)] napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Podle § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek ma narok na pfispévek
na zvlastni pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla nebo specialniho
zadrzniho systému osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji
anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevyluCuje pfiznani tohoto
prispévku.

Zdravotni postizeni oduvodnujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomuicku jsou
vyjmenovana v pfiloze k zakonu o poskytovani davek. V bodé 4 jsou uvedena
zdravotni postizeni odavodiujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomducku
na pofizeni motorového vozidla, nebo specialniho zadrzniho systému, a to:

a) postizeni, ktera jsou povazovana za tézkou vadu nosného nebo pohybového
ustroji, jez jsou uvedena odkazem na bod 1 pism. a), b), d) azi)al);

b) téZka nebo hlubokd mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni
retardace.

V posuzovaném pfipadé nebylo sporu o tom, Ze Zalobce neni zdravotné
postizen ve smyslu pism. a) bodu 4 &asti | pfilohy zakona o posuzovani davek.
Spornou otazkou bylo a je, zda Zalobce splfiuje podminky pism. b) bodu 4 ¢asti |
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prilohy zakona o posuzovani davek, tedy zda se u néj jedna o stav, ktery alespon
hrani¢ni s téZkou mentaini retardaci.

Jakkoli v kone¢ném dusledku o pfiznani pfispévku rozhoduje pfislusny spravni
organ, pfredstavuje stézejni podklad pro vydani rozhodnuti posudek z oboru
posudkového lékafstvi, vypracovany pro Fizeni pred UP lékafem OSSZ
(v posuzované véci lékafem OSSZ Vsetin) a vodvolacim fizeni posudek
zpracovany Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (v posuzované
véci PK MPSV v Ostravé). Samotny spravni organ (a obdobné ani krajsky soud)
nedisponuji takovou erudici v oblasti mediciny, aby byl schopen samostatné
prezkoumavat vécnou spravnost posudkovych zavérl. To ovsem neznamena, ze by
mél spravni organ pfijimat posudkové zavéry zcela nekriticky, nebot' jeho povinnosti
je zejména zhodnotit tyto zavéry z hlediska jejich uplnosti a pfesvédcCivosti (tolik
k tezi Zalovaného, e je posudkem PK MPSV vazan).

Soud proto s ohledem na obsah zalobnich bodu prfezkoumal, zda posudek PK
MPSV je dostatecné uplny a pFesvédCivy, jak jej hodnotil zalovany. PK MPSV
v posuzované véci zasedala v odpovidajicim slozeni, kdy kromé posudkového
|ékare (pfedsedy posudkové komise) a tajemnice, byl pfitomen dalSi odborny Iékar
z oboru psychiatrie. PK MPSV srozumitelné uvedla, které odborné Iékarské nalezy
méla k dispozici a z téchto také citovala. Poté dospéla k zavéru, Ze u zalobce se
jedna o stfedné téZkou mentalni retardaci, nejedna se o téZkou mentalni retardaci
ani o stavy na rozhrani tézké mentalni retardace. Akcentovala pfitom hodnotu 1Q,
ktera byla pfi psychologickych vySetfenich Zalobce v kvétnu 2010 a v ¢ervnu 2014
vzdy naméfena ve vysi 45 bodu, pficemz PK MPSV zdlraznila, ze vysledky
psychologického testovani maji delSi vypovidaci hodnotu nez 1 rok. Z posudku
z oboru psychiatrie ze dne 9. 3. 2015 sice PK MPSV citovala nékteré pasaze,
pfi jeho hodnoceni se v8ak omezila toliko na konstatovani, Zze s jeho diagnostickym
zaverem, tj. diagnézou mentalni retardace tézkého stupné, nesouhlasi, nebot’ jsou
zde pravé zminéna psychologicka vysetfeni a jimi naméfené IQ Zalobce.

Zalovany predmétny posudek PK MPSV hodnotil jako pfesvédéivy a dpliny.
V napadeném rozhodnuti sam doplnil, jaky stupen mentalni retardace odpovida
tomu kterému rozmezi naméreného 1Q.

Pojmy téZka mentalni retardace, hluboka mentalni retardace ani stav
na rozhrani tézké mentalni retardace nejsou v zakoné o posuzovani davek ani
v provadécim prepise nijak blize vymezeny. Ani zalovany v napadeném rozhodnuti
neuved|, z jakého pramene Cerpal, kdyz tyto pojmy pomoci Skaly 1Q v napadeném
rozhodnuti vymezil. Teprve ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na Mezinarodni klasifikaci
nemoci (dale jen ,MKN®), aniz vSak alespon zduvodnil, pro€ je praveé tato klasifikace
pro vymezeni pfedmétnych pojmu uréujici.

Z této klasifikace (viz www.uzis.cz) krajsky soud zjistil, Ze k diagn6ze mentalni
retardace (F70-F79) a jejim jednotlivym stupriim je v MKN uvedeno: ,Jedna se
o stav zastaveného nebo neuplného dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovan
zvlasté poruSenim dovednosti, projevujicim se béhem vyvojového obdobi,
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postihujicim v8echny sloZky inteligence, to je poznavaci, recové, motorické
a socialni schopnosti. Retardace se muze vyskytnout bez, nebo soucasné s jinymi
somatickymi nebo duSevnimi poruchami. Stuperi mentalni retardace se obvykle
méri standardizovanymi testy inteligence. Muze to byt ovSem nahrazeno $kalami,
které urcuji stupen socialni adaptace v urcitém prostfedi. Takova mereni Skalami
uréuji_jen pfriblizné stupert mentalni _retardace. Diagnéza bude téz zaviset
na v8eobecnych intelektovych funkcich, jak je urci Skoleny diagnostik. Intelektualni
schopnosti a socialni pfizptisobivost se mohou ménit v prubéhu ¢asu a i snizené
hodnoty se mohou zlepSovat cviCenim a rehabilitaci. Diagnéza ma odpovidat
souc¢asnému stavu duSevnich funkci.”

Stfedni mentalni retardace je pak v MKN charakterizovana tak,
ze ,1Q dosahuje hodnot 35 aZz 49 (coz u dospélych odpovida mentalnimu véku
6 az 9 let). Vysledkem je zietelné vyvojové opozdéni v détstvi, avSak mnozi se
dokazi vyvinout k urcité hranici nezavislosti a sobéstacnosti, dosahnou pfimerené
komunikace a $kolnich dovednosti. Dospéli budou potfebovat rizny stupern podpory
k praci a k ¢innosti ve spole¢nosti.“

Tézka mentalni retardace je charakterizovana v MKN tak, ze se ,/Q pohybuje
vpasmu 20 az 34 (u dospélych odpovida mentalnimu véku 3 aZz 6 let). Stav
vyZaduje trvalou potfebu podpory.”

Z citovaného vymezeni je tedy zifejmé, ze mentalni retardace neni vymezena
toliko hodnotou naméfeného 1Q, nybrz Ze hodnota 1Q, popfipadé Skala urlujici
stupen socialni adaptace v urCitém prostfedi, urCuji stupen mentalni retardace jen
pfiblizné a diagndza téz zavisi na vSeobecnych intelektovych funkcich.

Podpurné lze odkazat i na vyhlasku €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), nebot i zde je v kapitole V, polozce 8 pfilohy k této
vyhlaSce vymezeno posudkové hledisko daleko Sife, nez pouze s pomoci hodnoty
IQ, ato tak, Ze pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je tfeba komplexné
zhodnotit mentalni defekt, droveri kognitivnich funkci, vykonnosti, pamétovych
schopnosti, afektivity, celkové vykonnosti, schopnost sociability a osvojeni si
pracovnich navykd. Zaroveri je nutno brat i v uvahu, je-li mentalni defekt spojen
s jinym duSevnim ¢i organickym postizenim, narusenim osobnosti, zavaznymi
poruchami chovani a prizptisobeni nebo s télesnym &i smyslovym postizenim.

Krajsky soud nijak nezpochybiiuje tvrzeni zalovaného, Ze podminky
pro pfiznani naroku na pfispévek na zvlastni pomucku dle zakona o poskytovani
davek jsou odliSné od podminek pro omezeni svépravnosti dle zakona ¢. 89/2012
Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl. Zastupkyné Zalobce se vSak
nedomaha pfiznani pfedmétného pfispévku na zakladé skute€nosti, Ze byl tento
omezen ve svépravnosti, nybrz se dovolava diagnostickych zavérl uvedenych

v posudku soudniho znalce z oboru psychiatrie, ktery byl pro ucely fizeni o
omezeni svépravnosti zpracovan. UrCeni samotné lékarské diagnozy, obzvlasté



pokraCovani -7 - 60 Ad 15/2016

ma-li dle Zzalovaného odpovidat MKN, se pak bezpochyby nemuze liSit v zavislosti
na tom, pro ucely jakého spravniho €i soudniho fizeni je osoba posuzovana.

MUDr. Z. ve znaleckém posudku ze dne 9. 3. 2015 uvedla nasledujici
psychiatricky diagnosticky zavér: ,mentalni retardace téZkého stupné, postnatalni
encefalopatie F 72.9 — intelektova kapacita v rozmezi 30-45, vyuZitelnost intelektu
snizena pro emocni nezralost, epileptické osobnostni faktory a dystonické svalové
tiky, Cetné epileptické paroxysmy s neurologickou i psychiatrickou symptomatologii,
bez prodromd, bez aury (ztrata kontaktu s realitou, unik moce, ustrnuti v pohybu
a myS$leni, pozachvatova zmatenost, bezcilnost a precitlivélost na zvuky (fonofobie),
komunikacni a artikulacni deficity, nekonformni socialni chovani (lipavost,
adhesivita).“ Dale MUDr. Z. v posudku uvedla, Ze ,u posuzovaného je defekt
intelektu  komplikovan Cetnymi epileptickymi zachvaty, které se objevuji
bez varovnych pfiznak( a projevuji neurologickou i psychiatrickou symptomatologii
(ustrnuti v pohybu, unik moce, netec¢nost vuci vnéjSim podnétim, zablokovani
reaktivity na ohroZeni aZz na pudové dudrovni) a s naslednou pozachvatovou
zmatenosti, bezcilnosti a precitlivélosti vuci béznym podnétum z okoli. Jedna se
o téZky intelektovy defekt s vyraznymi nasledky pro jednani, ktera jsou
na intelektové kapacité zavisla Rozdil biologického a mentalniho véku
posuzovaného se v ¢ase prohlubuje, kdyZ jeho nejvyssi dosazeny mentalni vék je
na urovni 4-5 let.“ Z obsahu posudku dale vyplyva, ze zalobce byl MUDr. Z. osobné
vySetren.

MUDr. Z. tedy zjevné& hodnotila zdravotni stav Zalobce komplexné a stupen
jeho mentalni retardace stanovila s ohledem na vSeobecné intelektové funkce a
realnou schopnost jejich vyuziti Zalobcem, jak pozaduje i MKN. Krajsky soud
s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV ze dne 18. 5.
2016 nelze jako prfesvédcCivy hodnotit, pokud se s vySe uvedenym podrobné a
srozumitelné vyjadfenym zavérem znalkyné z oboru psychiatrie vyporadal toliko
odkazem na vysledky testu 1Q Zalobce z let 2010 a 2014, jelikoZ zuzeni diagnostiky
jednotlivych stuprii mentalni retardace na vysledek testu IQ neodpovida zalovanym
pouzité klasifikaci MKN, jak je uvedeno vy$e. Zalovany proto opfel své rozhodnuti
o posudek, ktery kriteriu presvédcCivosti nevyhovél a byl tak pro posouzeni véci
nezpusobilym podkladem.

Poukazal-li Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti v souvislosti
s posudkem MUDr. Z. na § 9 odst. 3 zakona o posuzovani davek, pak tento odkaz
nepovazuje soud za pfiléhavy, nebot byl pfedmétny posudek zpracovan dne
9. 3. 2015 a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 15. 6. 2016, tudiz se jednalo
o dokumentaci svédcici o zdravotnim stavu, ktery jiz trva déle nez 1 rok.

Krajsky soud proto Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. bez jednani zruSil pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, ktery nezjistil skutkovy stav v rozsahu, o némz by nebyly
pochybnosti. Zasadni pochybnost o tom, Ze zdravotni stav Zalobce odpovida
alesponl stavu narozhrani tézké mentalni retardace, totiz posudkem PK MPSV,
ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, rozptylena nebyla.
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Dle § 78 odst. 4 s. F. s. vraci soud Zalovanému véc k dalSimu fizeni. Pravnim
nazorem soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku je dle § 78 odst. 5 s. F. s.
spravni organ vazan. V dalSim fizeni Zalovany po pfipadném doplnéni posudku PK
MPSV opétovné o naroku zalobce rozhodne.

Vyrokem Il. soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. o tom, Ze v Fizeni procesné
uspésny zalobce ma pravo vaci Zalovanému na nahradu nakladu fizeni. Naklady
Zalobce ve vySi 4.719 K¢ predstavuji naklady za zastupovani Zalobce advokatkou,
stanovené dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 3.000,- K¢&
za 3 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti
zastoupeni, sepis zaloby a sepis dalSiho podani ve véci (odména za 1 ukon pravni
sluzby ve vySi 1.000 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 2 a § 7 bod 3 AT), dale
nahrada hotovych vydaju za provedené ukony ve vySi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle
§ 13 odst. 3 AT, tovSe zvySené o DPH zodmény anahrad ve vysi 819 K&
(tj. 21 % z €astky 3.900 K¢&), nebot zastupkyné Zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odliSné upravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. F.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnd od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni ur€il soud dle § 149 o. s. 1.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Olomouci dne 18. ¢ervence 2017

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Harazinova



