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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobce J. J., bytem E. J. 290/12, D., zastoupeného
J. J., bytem E. J. 290/12, D., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. MPSV-UM/11051/15/9S-OLK, ve véci

prispévku na pédci,
takto:

I.Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 12. 2015,
€. j. MPSV-UM/11051/9S-OLK, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.
Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci (dale
jen ,UP*) ze dne 31. 7. 2015, &. j. 110765/2015/0LO byl zalobci od 1. 8. 2015 snizen
prispévek na pédi z Sastky 8.000 K& mésiéné na &astku 800 K& mésiéné. UP uved|,
ze z posudku Lékarské posudkové sluzby OSSZ ze dne 10. 7. 2015, ktery vychazel
ze zdravotnické dokumentace a vysledku socialniho Setfeni ze dne 29. 6. 2015,
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vyplynulo, ze zalobce z didvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (lehka
mentalni retardace pfi DMO slehkou pravostrannou hemiparézou, balbuties,
porucha pozornosti a vadné drzeni téla) potfebuje pomoc pfi zvladani 4 z 10
zakladnich Zivotnich potfe, a to 1) télesna hygiena, 2) pé€e o zdravi, 3) osobni
aktivity a 4) péCe o domacnost, tudiz jde o osobu, ktera se dle § 8 odst. 2 pism. a)
zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,ZSS") povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka
zavislost).

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti UP tak, Ze snizil
Zalobci prisp&vek na ¢astku 800 K& mésiéné& az od 1. 1. 2016. Zalovany nechal
pro posouzeni stupné zavislosti vyhotovit posudek Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*), ktera po vySetfeni zalobce dne
11. 11. 2015 dospéla k zavéru, ze zalobce neni schopen z dlvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladnout 3 zakladni zivotni potfeby, a to 1) télesnou
hygienu, 2) osobni aktivity a 3) pé&i o domacnost. Zalovany zdraznil, Ze posouzeni
zdravotniho stavu je plné v kompetenci PK MPSV, jejiz posudek hodnoti jako uplny,
objektivni a pfesvédcivy, proto dospél k zavéru, Ze Zalobce nezvlada toliko uvedené
3 z 10 zakladnich Zivotnich potfeb. U zbylych 7 Zivotnich potfeb Zalovany podrobné
uved|, pro€ je nelze za nezvladané povazovat. K namitkam Zalobce, ktery v odvolani
tvrdil, Ze nezvlada samostatné ani dalSi Zivotni potfeby, zalovany uvedl, Zze zatimco
zpravy odbornych Iékafl prokazuji skutkovy stav, posudek PK MPSV provadi pravni
hodnoceni, tj. aplikuje na zjiStény skutkovy stav pravni pfedpisy upravujici hodnoceni
stupné zavislosti. Dale Zalovany uvedl, Ze socialni Setfeni v posuzované véci vychazi
zejména ze sdéleni pecujici osoby a ucCastnika fizeni, a je-li tedy rozdil mezi
informacemi zjiSténymi pfi socialnim Setfeni a mezi vysledkem posouzeni stupné
zavislosti PK MPSV, je dusledkem skuteCnosti, Zze PK MPSV nevychazi toliko
z vysledku socialniho Setfeni, nybrz zejména z objektivizovaného zdravotniho stavu
Zalobce. K namitce zalobce, Ze se jeho zdravotni stav ani potfeba péCe dosazenim
véku 18 let nezménily, pfesto doSlo k vyraznému sniZeni pfispévku, poukazal
Zalovany na rozdilnost kritérii pro posouzeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfeby u osob do 18 let véku a u osob starSich, spocivajici jednak v neposuzovani
potfeby péCe o domacnost u osob do 18 let, a jednak v tom, Ze u osob do 18 let véku
se pfi hodnoceni potfeby mimoradné péce porovnava rozsah, intenzita a naro¢nost
péce, kterou je potfeba vénovat posuzované osobég, s péci, kterou je tfeba vénovat
objektivizované skuteCnosti jako byla potfeba rehabilitace, logopedicka péce Ci
potfeba osobni asistence ve Skole. Dale Zalovany uved|, Ze neshledal rozpor mezi
posudkem PK MPSV a informacemi vzeSlymi z provedeného socialniho Setfeni.

Zalobce se Zzalobou podanou v zakonné I|hiit¢ domahal zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Uvedl, Ze ma od narozeni kombinované
postizeni, a to DMO s lehkou pravostrannou hemiparézou, mikrocefalii, poruchu
pozornosti, balbuties a mentalni retardaci. Dle psychologického vySetfeni spada
celkova uroven jeho rozumovych schopnosti k dolnimu pasmu lehké mentalni
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retardace s1Q 57 bodul, pficemz nejmenSi uspédnost ma v logickém pocetnim

usudku, tudiz hrozi jeho snadna zneuzitelnost. Napadenému rozhodnuti vytykal, Ze:

1) jeho odlvodnéni postrada nalezitosti dle § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. I.“), nebot se zalovany
nevyporadal se vznesenymi odvolacimi namitkami a vysledky socialniho Setfeni.
Zalovany nefika, v éem jsou namitky Zalobce a jim pfedloZzené podklady liché,
nybrz se opira toliko o prvostupnové rozhodnuti a oba posudky, pficemz jeho
vlastni zaveéry jsou jen jakymi souborem negaci. PK MPSV nevysvétluje, o jaky
konkrétni podklad ten ktery zavér uvedeny v posudku opira. Rovnéz rozhodnuti
Zalovaného obsahuje jen vyc€et podkladu;

2) skutkovy stav nebyl radné zjistén, nebot z Iékafskych nalezu a vysledku socialniho
Setfeni vyplyva, Ze Zalobce potfebuje intenzivni celodenni péci a pomoc a dohled
rovnéz pfi zvladani dalSich zivotnich potieb, a to z ddvodu:

— mobilita — nekoordinované pohyby, neobratna chuize, neschopnost pouzivat
samostatné verfejné dopravni prostredky

— komunikace — nesrozumitelna fe€, nerozumi jednani, nechape pisemnou
formu sdéleni, neschopnost vyfizovat své zalezitosti na ufadech a u lékare,
Ci uzavirat smlouvy, z mobilniho telefonu je schopen jen pfijmout hovor

— orientace — znacné potize pfi Casové i prostorové orientaci, v cizim prostredi
vystresovany a bezradny, bez doprovodu snadno zneuZitelny, hodiny nepozna,
neorientovan v pribéhu dne, do Skoly jej rodi€e vozi a Cast cesty absolvuje
v doprovodu ucitelll a spoluzaku, nesleduje okolni svét ani provoz na silnici,
neschopnost reagovat na nezvyklé situace

— oblékani a obouvani — neschopnost vybrat obleCeni vhodné vzhledem
k poCasi a dalSim okolnostem, problémy se zipy, knofliky, nezavaze tkanicky

— stravovani — neschopnost nachystat si jidlo, ukrojit a namazat pecivo, nevi,
kdy ma obédvat

— vykon fyziologické potireby — Casté drobné uniky moci, po operaci
neschopnost mocit ve stoje, proto musi doprovod provéfit funkénost a Cistotu
vefejného WC, psychicky blok pfi vykonavani stolice mimo domov,
pfi zadrzovani stolice vznika zacpa

— péce o zdravi — neschopnost brat |éky, kapat do o€i, dodrzovat specialni diety,
rehabilitovat, navstévovat Iékare

3) obsah napadeného rozhodnuti je vysledkem ucelového postupu prfedsedkyné PK
MPSV, MUDr. N., jejiz dotazy pfi vySetfeni dne 11. 11. 2015 nerespektovaly
ustanoveni pfilohy €. 1 kvyhlasce €. 505/2006 Sb., a ktera pfi poukazu
zastupkyné Zalobce na obsah zpravy o psychologickém vysSetfeni uvedla, Ze tento
neni relevantni, nebot odborni lékafi pfizplsobi obsah dokumentace pfanim
posuzované osoby a jejich zakonnych zastupcu;

4) nebylo prokazano, Ze doSlo k zasadnimu zlepSeni zdravotniho stavu Zalobce
dosazenim jeho zletilosti, které by tak radikalni snizeni stupné zavislosti
odlvodnovalo, naopak jeho stav je hodnocen jako setrvaly

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k Zalobé& uved|,
Ze zalobce nespecifikoval namitky, kterée nemely byt zalovanym vyporadany.
Zalovany se na str. 4-6 rozhodnuti s namitkami Zalobce vyporadal, vyjadfil se
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k vysledku a roli socialniho Setfeni a z rozhodnuti nevyplyva, Ze by byl néktery dikaz
povazovan za lichy. Zalovany uvedl své Gvahy, které jej k vydani napadeného
rozhodnuti vedly. Ktvrzeni Zalobce, Ze nezvlada vSech 10 zakladnich zivotnich
potfeb Zalovany uved|, Ze takovy stav zakladajici zavislost ve stupni IV (Uplna
zavislost) je zpravidla zjiStovan u osob, které jsou 24 hodin denné odkazany na plnou
péci zpravidla odborného personalu, z velké Casti osoby ve vegetativhim stavu.
Zalobce v$ak navstévuje $kolu, vjejimZz ramci se pohybuje mimo sféru svych
pecujicich osob, a nebyly u né prokdzany poruchy funkénich schopnosti
pohybového, smyslového ¢i dusevniho charakteru, které by zplsobovaly nezvladani
dalSich Zivotnich potfeb. Stav, ktery lze oznalit za neschopnost zvladat Zivotni
potfebu v pfijatelném standardu, pfitom musi spocivat v poruse funkénich schopnosti
dosahujicich urovné uplné ¢&i tézké poruchy, pfiCemz schopnost zvladat Zivotni
potfeby se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi. PK MPSV dle Zzalovaného
neuvedla jen vyCet podkladl, nybrz provedla i vypis zasadnich poznatku z téchto
lékafskych nalezt vyplyvajicich. Zalobce naopak neuvadi, ze které konkrétni
|ékaFské zpravy ma nezvladani dalSich zivotnich potfeb vyplyvat. K namitce absence
razantniho zlepSeni zdravotniho stavu zalovany poukazal na ze zakona vyplyvajici
odliSnosti pfi posuzovani zavislosti osob do 18 let véku a osob starsich. Dosazeni 18
let véku je zfetelné predélem pro hodnoceni stupné zavislosti a ke zméné stupné
zavislosti tak mize dojit i bez ohledu na setrvalost zdravotniho stavu, pfi zohlednéni
biopsychosocialniho vyvoje, socializace osoby, apod.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s. T. s.)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného, tj. ke dni 9. 12. 2015 (§ 75 odst. 1
s.F.s.).

Podle § 68 odst. 3 s. f. se v oduvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tuvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikG a s jejich vyjadfenim k podkladum
rozhodnuti.

Namitku Zzalobce vUuCi absenci nalezitosti § 68 odst. 3 s. f. vrozhodnuti
Zalovaného je nutno hodnotit z ¢asti jako pfriliS obecnou, nebot Zalobce neuvadi,
které z odvolacich namitek zalovany opomenul a nevyporadal se s nimi. Na druhou
stranu v8ak Zalobce konkrétné vytknul Zalovanému, Ze se tento nevyporadal
s rozpornosti zavérl posudkovych |ékafl a vysledky socialniho Setfeni a Iékafskymi
zpravami, pficemz sam obsahle uvadi, které zavéry naopak ztéchto podkladu
vyplyvaji, a dale konkrétné namitl, ze PK MPSV nevysvétluje, o jaky konkrétni
podklad ten ktery zavér uvedeny v posudku opira, a Ze rozhodnuti Zalovaného
obsahuje jen vyCet podkladd, nikoli jejich hodnoceni.
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Z pohledu uvedenych namitek se tudiz krajsky soud zabyval tim,
zda rozhodnuti zalovaného dostoji pozadavkim § 68 odst. 3 s. f., a dospél k zavéru,
Ze nikoli.

Ve vztahu k podkladim rozhodnuti Ize dat za pravdu zalovanému, ze PK MPSV
se v posudku ze dne 11. 11. 2015 neomezila toliko na uvedeni seznamu podkladu,
nybrz Ze zjednotlivych Iékarfskych zprav, jakoz i ze zpravy o socialnim Setfeni,
vybrané pasaze rovnéz ocitovala, avSak PK MPSV nasledné nékteré z citovanych
podkladi nepodrobila Zadnému hodnoceni, prestoze z nich vyplyvaly skutecnosti,
z nichz bylo na misté dospét k zavéru o nezvladani nékterych dalSich Zivotnich
potfeb Zzalobcem. PK MPSV tak ipfes citaci obsahu zpravy praktické lékarky
MUDr. Z. ze dne 11. 8. 2015 a vysledku socialniho Setfeni dospéla k zavéru o
zvladani Zivotnich potfeb orientace, komunikace a oblékani a obouvani, ackoli jsou
v nich uvedeny skute¢nosti, jez by mohly sv&d&it o opaéném zavéru. Zalovany
nasledné zavéry PK MPSV nekriticky pfevzal, aniz by po PK MPSV pozadoval
zduvodnéni, pro€ k poznatkim MUDr. Z. a skuteCnostem zjisténym pfi socialnim
Setfeni nepfihlizela, resp. zda a pro¢ povazuje tyto podklady za nevérohodné. Pouha
citace obsahu nékterych podkladd v posudku PK MPSV tak nemohla jakkoli
dopomoci zalovanému k pfezkoumatelnosti a presvédcivosti napadeného rozhodnuti,
v némz hodnoceni zpravy MUDr. Z. rovnéz chybi.

Pokud jde o pojednani zalovaného o obsahu a vyznamu socialniho Setfeni,
uvedené na str. 6 napadeného rozhodnuti, pak uvedl-li zalovany, Ze socialni Setfeni
ma obecné vychazet zejména z osobniho kontaktu s uCastnikem Fizeni, jeho
pozorovani a zjistovani schopnosti samostatného zivota v pfirozeném socialnim
prostiedi, aviak soucasné uvedl, Ze v posuzované véci jde toliko o soubor sdéleni
posuzované osoby a jeji zakonné zastupkyné, pak de facto pfiznal, ze pfedmétny
podklad nebyl opatien tak, aby spinil zakonem stanoveny ucel.

Krajsky soud si je védom skuteCnosti, ze socialni Setfeni ma svoje limity
a vychazi predevsim z rozhovoru a pozorovani, které nemuze vzhledem k dustojnosti
posuzovaného spocivat ve faktickém ovéfovani vSech dil€ich aktivit posuzovanych
zakladnich Zivotnich potfeb, avSak na strané druhé nic nebrani tomu, aby nékteré
znich ovéfeny byly (srovnej § 25 odst. 1 zavér véty prvni ZSS). Zaznam
o provedeném socialnim Setfeni by tudiz mél spocivat predevSim v popisu
skuteCnosti zjisténych metodou vlastniho pozorovani socialniho pracovnika, nikoli
pouze metodou rozhovoru s posuzovanou osobou, €i jejim zakonnym zastupcem, je-
li posuzovanou osobou dité. V druhém popsaném pfipadé se pak jedna vskutku
spiSe o soupis tvrzeni uCastnika, jimz pouha skuteCnost, ze byla sepsana v misté
jeho bydlisté a nikoli v sidle dfadu, ¢ podana pisemné, na vérohodnosti ni¢eho
nedodava, kdyz tvrzeni osoby, ktera je v postaveni pfijemce pfispévku, nelze
povazovat bez dalSiho za objektivni.

V posuzované véci krajsky soud hodnoti zaznam ze socialniho Setfeni ze dne
29. 6. 2015 jako nepfezkoumatelny, nebot zjeho obsahu nevyplyva, ktera
z u€inénych zjisténi vyplynula z vlastniho pozorovani socialni pracovnice a ktera jsou
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toliko zachycenim tvrzeni zalobce €i jeho matky, nebot zdroj toho kterého zjisténi
neni v zaznamu uveden. Néktera nekonkrétni tvrzeni, u nichz je z podstaty zfejmé,
Ze nevzesla z osobniho pozorovani socialni pracovnice, pfitom bylo mozné vyjasnit
doplnujicimi otazkami, respektive jasnou formulaci zaznamu. Napfiklad v pfipadé
orientace neni zfejmé, co znamena tvrzeni, Ze je ,zhorSena v misté a Case” a ze je
»nhutny doprovod do Skoly a ze Skoly“. Jelikoz se zfetelné jedna o tvrzeni zastupkyné
Zalobce, mohla socialni pracovnice vhodnymi dotazy na Zalobce i jeho zastupkyni
v jednotlivych prostfedich, ve kterych se bézné pohybuje (domov, Skola apod.), zjistit,
zda vi, kudy se dostane k nejblizSi zastavce MHD ¢i prodejné potravin. K oblékani
a obouvani se zase bylo mozné napf. dotazat, jaké obleCeni a boty by si zalobce
vybral, pokud by Sel ven v den provadéni mistniho Setfeni, v desti, ¢i v jiné pfikladmo
zvolené situaci, aby se postavilo na jisto, zda je zalobce schopen vybrat si obleCeni
a obuti pfimérené okolnostem.

Podle § 9 odst. 1 ZSS ,pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c) komunikace,
d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost®, pricemz péce
o domacnost se neposuzuje u osob mladSich 18 let (§ 9 odst. 3 tamtéz).

Podle § 2a vyhlasky €. 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z ddvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zviadat alespori jednu z aktivit, ktera je
pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potifebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této
vyhlaSce, neni schopna zakladni Zivotni potfebu zviladat, a to bez ohledu na pfi¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

NejvySSi spravni soud zastava konzistentné ve své judikatufe nazor,
Ze posouzeni zdravotniho stavu pro ucely davek systému socialniho zabezpeceni je
véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy potfebné odborné znalosti, a proto se
vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadfrily.
Pro rozhodnuti UP o pfispévku na pééi je klitovy Iékafsky posudek, ktery vychazi
zejména ze zdravotniho stavu posuzované osoby doloZzeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb
osoby, popfipadé z vysledku funkénich vySetfeni a vlastniho vySetfeni posuzujiciho
lékafe (§ 25 odst. 3 ZSS). V navazujicim odvolacim fizeni zajiStuje pfezkum
zdravotniho stavu, stupné zavislosti a neschopnosti zvladat zakladni zZivotni potfeby
Ministerstvo prace a socialnich véci (§ 28 odst. 2 ZSS), které za tim ucCelem zfizuje
jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni. Pfedmétem Iékaiského
posouzeni je pfedevSim zhodnoceni pfiCinné souvislosti mezi dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem a neschopnosti zvladat urcité zakladni Zivotni
potfeby v pfijatelném standardu (§ 9 odst. 4 a 5 ZSS), coz je dle § 25 odst. 4 ZSS
pravé jedna z hlavnich nalezitosti Iékarského posudku. Jelikoz |ékafsky posudek je
stéZejnim dukazem, na néjz je soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan, je
zapotiebi klast zvySeny duraz na jeho jednoznacnost, Uplnost a presvédcivost,



pokraCovani -7- 60 Ad 18/2016

resp. spravnost. Lékarsky posudek lze povazovat za takovy jen v pfipadé, Ze se
v ném posudkovy Iékaf, pfipadné posudkova komise, vypofadaji se vsemi
rozhodnymi skutecnostmi, pfihlédne k potizim udavanym posuzovanym a tyto své
posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdlvodni. Pfipadné chybéjici
Ci nepfesné formulované nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepresvédCivost nebo
neuplnost pfitom nemuze soud nahradit vlastni Uvahou, jelikoz pro to nema
potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
18.7. 2014, C. j. 5 Ads 94/2014-22; ze dne 15. 5. 2013, €. j. 6 Ads 11/2013-20;
ze dne 23. 9. 2009, €. j. 4 Ads 57/2009-53; ze dne 9. 2. 2006, €. j. 6 Ads 25/2004-58;
ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS; ze dne
28. 8. 2003, €. j. 5 Ads 22/2003-48).

Posuzovani schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném standardu
probiha na zakladé posudkovych kritérii, tj. podle vy¢tu vymezenych dilCich aktivit
prislusné zakladni zivotni potfeby, ktera jsou uvedena v pfiloze €. 1 k vyhlasce
€. 505/2006 Sb. Pfitom neschopnost zvladat i pouze jedinou dil€i aktivitu znamena,
Ze posuzovany neni schopen zvladat celou zakladni zivotni potfebu (§ 2a citované
vyhlasky). NejvysSi spravni soud toto ustanoveni vylozil tak, Ze pokud z podkladi
lékarskeho posudku vyplyva, Zze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové
zvladnuti urcité Zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy
lékarské posudkové sluzby presto takovou zakladni ZzZivotni potfebu povazuji
za zvladnutou, je jejich povinnosti tento zavér dostateéné a presvédcivé odlvodnit
(viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, €. j. 3 Ads 50/2013-32).
Jinymi slovy, posouzeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby neni intuitivni,
ale vyplyva z objektivizovanych kritérii — pfisluSnych dilCich aktivit zakladnich
Zivotnich potreb.

Na zakladé uvedenych zasad hodnotil krajsky soud, zda je zavér Zalovaného
o zvladani jednotlivych spornych Zzivotnich potfeb Ffadné oduvodnén a zda lze
ve vztahu ke kazdé jednotlivé Zivotni potfebé povazovat posudek PK MPSV, jakozto
stézejni podklad Zalovaného, skuteCné za presvédCivy a uplny a zda se Zalovany
vyporadal s tvrzenimi Zalobce o jejich nezvladani z jim uvadénym ddvodud. pfitom
krajsky soud zduUraznuje, Zze podle § 1 odst. 4 vyhlasky €. 505/2006 Sb. se
za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby povaZuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje urovné tplné poruchy nebo poruchy tézké.

Mobilita. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se podle pfilohy
€. 1 kvyhlasce €. 505/2006 Sb. povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat
1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chuzi krok
za krokem, popripadé i s pferusovanim zastavkami, v byté a béZném terénu
v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovhém povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere,
6. chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, 7. nastupovat a
vystupovat z dopravnich prostfedku véetné bariérovych, a pouZivat je.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vsouladu s posudkem PK MPSV
konstatoval, Zze u Zalobce neni dokumentovano takové dlouhodobé Ci trvalé zavazné
postizeni pohybového i nosného ustroji, které by mobilitu vylu€ovalo, pfi¢emz bylo
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prokazano, ze se pohybuje samostatné bez kompenzacnich pomucek, ackoli je jeho
chize neobratna. Poté vyjmenoval vSechny dil¢i aktivity, jimiz je mobilita
charakterizovana, a prohlasil, Ze na zakladé vesSkeré dokumentace povazuje
za prokazané, Ze tyto aktivity jsou Zalobcem zvladané.

Zakonna zastupkyné& Zzalobce v odvolani proti rozhodnuti UP ve vztahu
k mobilité namitala toliko to, ze pohyby Zalobce jsou nekoordinované a chlize
neobratna, a dale, Ze neni schopen pouzivat prostfedky hromadné dopravy.
Ze zpravy MUDr. Zaoralové pak dale vyplynulo, coz PK MPSV v posudku zminila,
Ze na nerovném terénu mohou zalobci hrozit pady.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti dospél krajsky soud ktomu, ze zavér
zalovaného o zvladani mobility zalobcem je v souladu s obsahem podkladu,
nebot tvrzeni o nekoordinovanosti pohybl a neobratnosti chlize nemohou vést
k zavéru o nezvladani pfedmétné Zivotni potfeby v pfijatelném standardu, respektive
zavéru o uplné Ci tézké porusSe funkénich schopnosti v této oblasti ve smyslu
citovaného § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Tvrzeni o neschopnosti zvladat jizdu
prostfedky hromadné dopravy ve smyslu mobility neni zalobcem nijak odivodnéno,
Zalobce netvrdi, ze by nebyl schopen do prostfedku hromadné dopravy nastoupit,
vystoupit z néj, & zvladnout jizdu v sedé. Stejné tak tvrzeni MUDr. Zaoralové
o hrozbé& padl na nerovném terénu neni nijak blize odivodnéno zavaznou poruchou
pohybového ustroji a nadto se jedna o tvrzeni hypotetické, nikoli tvrzeni o tom,
Ze Zalobce na nerovném terénu pada. Byt se tedy Zalovany s tvrzenim
MUDr. Zaoralové nevyporadal, nema toto pochybeni v uvedenych souvislostech vliv
na spravnost jeho zavéru o zvladani dili aktivity €. 4 charakterizujici mobilitu.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, Zze Zivotni potfeba mobility byla povazovana
za zalobcem zvladanou jiz v rozhodnuti UP ze dne 21. 10. 1013, proti &emuz tento
niceho nenamital. Ze zdravotnické dokumentace ani vysledku socialniho Setfeni pak
nevyplyva, ze by v této oblasti doslo u zalobce od r. 2013 k posudkové vyznamnému
zhorseni zdravotniho stavu.

Orientace. Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se podle pfilohy
€. 1 kvyhlasce €. 505/2006 Sb. povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. poznavat
a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit pfiméfené duSevni kompetence, 3. orientovat
se osobou, ¢asem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,
5. orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce netrpi zavaznou
duSevni poruchou ani vaznou poruchou orientace, je schopen vnimat zrakem
i sluchem, pozna blizké osoby a je dostate¢né orientovan ve znamém prostredi. Dale
poukazal na skutecnost, ze pfi ustnim jednani u PK MPSV bylo zjisténo, Ze je bézna
orientace zalobce spravna. Poté vyjmenoval vSechny dilCi aktivity, jimiz je orientace
charakterizovana, a prohlasil, Ze na zakladé veSkeré dokumentace povaZuje
za prokazané, Ze tyto aktivity jsou zalobcem zvladané.

Zakonna zastupkyné Zalobce v odvolani proti rozhodnuti UP ve vztahu
k orientaci namitala, Ze Zalobce ma znacné obtize v Casové a prostoroveé orientaci,
je nutny jeho doprovod a kontrola, v cizim prostfedi neni schopen orientace viibec, je
vystresovany, nepozna hodiny, je neorientovany v prubéhu dne, nezvladne sam
cestovat verejnou dopravou, pfi pohybu nesleduje okoli a provoz na silnici. MUDr. Z.
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ve zpraveé ze dne 12. 8. 2015 uvedla, ze na orientaci nestaCi rozumové schopnosti
Zalobce, Ze je Zalobce orientovan pouze znamou osobou a mistem toliko doma a ve
Skole, v cizim prostfedi je ztracen, nepozna hodiny, nevi datum, nezvyklé situace
jsou pro néj stresujici.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti dospél krajsky soud ktomu, Ze zavér
zalovaného o zvladani zakladni zivotni potfeby orientace nemulze obstat, nebot
posudek PK MPSV, ktery byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti je v této
Casti zatizen nepfesvédcCivosti a neuplnosti. PK MPSV totiZ nejprve cituje obsah
lekarske zpravy, z niz vyplyva, Ze zalobce nezvlada dilCi aktivity ¢. 3 a 4, tj. neni
orientovan €asem vubec a mistem je orientovan toliko s omezenim na domov
a Skolu, avsak nasledné bez dalSiho hodnoti tyto dilCi aktivity jako zvladnuté. Jak je
uvedeno vySe, ani zjiSténi ze socialniho Setfeni nepostavila schopnost zvladat tyto
dil¢i aktivity napevno. Spokojit se kone¢né nelze ani s vagnim konstatovanim PK
MPSV, Ze pfi pohovoru bylo zjisténo, Ze je jeho bézna orientace spravna. Z protokolu
o jednani pfed PK MPSV totiz vyplynulo toliko to, ze zalobce zna adresu svého
bydlisté a vi, co znamena Cervena a zelena na pfechodu. Tato zjisténi vSak krajsky
soud nepovazuje za dostateCna k pfijeti zavéru o mistni, natoZz Casové orientaci
Zalobce a k zavéru o jeho orientaci v béZzném socialnim prostfedi, které dle nazoru
soudu nelze smrstit toliko na domov a Skolu. S ohledem na obsah Iékarské zpravy
MUDr. Z., ale i obsah zpravy o psychologickém vysSetfeni Mgr. J. ze dne 3. 8. 2015 a
obsah zpravy MUDr. N. z détské neurologie ze dne 4. 8. 2015, které shodné popisuji
neschopnost Zalobce orientovat se ¢asem a mistem, ma soud za to, Ze v fizeni
vznikly pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat dilCi aktivity zakladni
Zivotni potfeby orientace popsané pod €. 3 a 4, které nebyly rozptyleny.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze zivotni potfeba orientace byla povazovana
v predeslém rozhodnuti UP ze dne 21. 10. 2013 za Zzalobcem nezvladanou, pfi¢emz
z rozhodnuti Zalovaného nevyplyva, zda, v jakém sméru a z jakého divodu mohlo
dojit v této konkrétni oblasti ke zméné k lepSimu.

Komunikace. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se podle
prilohy €. 1 kvyhlasce €. 505/2006 Sb. povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vyjadiovat se srozumitelné mluvenou rec¢i a dorozumét se jejim prostfednictvim
s jinymi osobami v rozsahu beézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu
postaveni, 2. chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvafet rukou
psanou kratkou zpravu, 4. porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symbolum a zvukovym signalum, 5. pouzivat béZzné komunikacni prostredky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze u Zalobce neni
dokumentovana zavazna porucha mentalnich schopnosti ani zavazné naruseni
zrakového ¢€i sluchového vnimani, €i porucha funkce mluvidel. Dale Zalovany
poukazal na vlastni zjisténi PK MPSV o schopnosti komunikace Zalobce ucinéna
pfi jejim jednani. Poté vyjmenoval vSechny dilCi aktivity, jimiz je komunikace
charakterizovana, a prohlasil, Ze na zakladé veSkeré dokumentace povazZuje
za prokazanée, Ze tyto aktivity jsou zalobcem zvladané.

Zakonna zastupkyné Zalobce v odvolani proti rozhodnuti UP ve vztahu
ke komunikaci namitala, ze fe€ Zalobce je nesrozumitelna, Ze Zalobce nerozumi
jednani, nechape pisemnou formu sdéleni, neni schopen vyfizovat si své zaleZitosti
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na ufadech, u lékafe, na posté apod. a neumi pouzit mobilni telefon. Ve zpravé
MUDr. Z. je nad ramec popsaného také uvedeno, Ze Zalobce neumi psat.

Krajsky soud dospél k tomu, Ze zavér zalovaného o zvladani zakladni Zivotni
potfeby komunikace nemulze piné obstat. Z obsahu protokolu o jednani PK MPSV
vyplynulo, Ze Zalobce byl schopen komisi srozumitelné sdélit nemalé mnozZstvi
informaci o naplni vyuky na Skole, kterou navstévuje, vyjadfit, které aktivity se mu
libi, jakoz i popsat, co déla doma a odpovidat na otazky tykajici se jidla, oblékani
a hygieny. Ze zaznamu ze socialniho Setfeni dale vyplynulo, Ze Zalobce je schopen
jednoduchého pocitani a psani, ¢imz je vyvraceno opacné tvrzeni MUDr. Z.. Tato
zjisténi krajsky soud povaZuje za dostatecna k pfijeti zavéru o zvladnuti dil€i aktivity
C. 1, 3, a 4, nepostaCuji vSak k jednoznacnému zavéru o schopnosti Zalobce zvladat
dili aktivitu €. 2, kterad zahrnuje i schopnost chapat vyznam pfijimanych zprav, a to
vzhledem Kk tvrzeni Zalobce, ze obsahu pisemnych zprav neni s to porozumét. Dale
neni zfejmé, o jaky podklad oprel zalovany svUj zaveér, zZe zalobce je s to zvladat dil€i
aktivitu €. 5, tj. pouzivat bézné komunikacni prostfedky, kdyz z vlastniho zjisténi PK
MPSV pfi jejim jednani vyplynulo, Ze Zalobce je schopen pouZzit telefon, ktery je
nepochybné béznym komunikacnim prostfedkem, toliko pasivné k pfijeti hovoru.

Pro uplnost krajsky soud opét uvadi, Ze Zivotni potfeba komunikace byla
povazovana v prededlém rozhodnuti UP ze dne 21. 10. 1013 za Zalobcem
nezvladanou.

Stravovani. Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se podle
prilohy €. 1 kvyhlasce €. 505/2006 Sb. povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu
na mens$i kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrZzovat stanoveny dietni
reZzim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim reZimu, 7. pfemistit napoj a stravu
na misto konzumace.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vsouladu s posudkem PK MPSV
konstatoval, Ze u Zalobce jsou zachovany dostateCné smyslové a duSevni
schopnosti, jakoZz i motorika rukou, a Ze se tudiz je Zalobce schopen béznym
zpusobem najist a napit. Poté vyjmenoval v8echny dil¢i aktivity, jimiz je mobilita
charakterizovana, a prohlasil, Ze na zakladé veSkeré dokumentace povaZuje
za prokazanée, ze tyto aktivity jsou zalobcem zvladané s tim, Ze dilCi aktivita €. 5 neni
hodnocena, nebot Zalobce nema stanoven dietni rezim. Dale uvedl, Ze ke zvladnuti
uvedené Zzivotni potfeby lze vyuzit riznych facilitatord, jako napf. koupé krajeného
peciva a jiné porcované stravy.

Zakonna zastupkyné& Zalobce v odvolani proti rozhodnuti UP ve vztahu
ke stravovani namitala, Ze Zalobce neni schopen si sam jidlo nachystat, neni
schopen si ukrojit a namazat pecivo, nevi, kdy ma napf. obédvat. Dle jejiho tvrzeni
se zalobci musi jidlo kompletné pfipravit na stil. Tato tvrzeni o nesamostatnosti
Zalobce pfi stravovani potvrdila ve své zpravé také MUDr. Z..

Krajsky soud dospél k tomu, Zze zavér Zalovaného o zvladani zakladni Zivotni
potfeby stravovani nemuize plné obstat. Z obsahu protokolu o jednani PK MPSV
vyplynulo, Ze Zalobci byly stran stravovani pokladany dotazy. Z odpovédi na tyto
dotazy, jakoz i ze zaznamu o socialnim Setfeni, povazuje krajsky soud za prokazano
a presvédCivé zduvodnéno, Ze zalobce zvlada, a to i za pouziti facilitatord, dilCi
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aktivity €. 1, 2, 3, 4 a 7, kdy ve vztahu k posledni dilCi aktivité, tj. schopnosti pfemistit
napoj a stravu na misto konzumace zietelné v prlibéhu fizeni zadné pochybnosti
nevyvstaly a zZalobce ani tuto dil¢i aktivitu necini spornou. Zjisténi PK MPSV, a tedy
i Zalovaného vsak nepostacuji k jednoznacnému zavéru o schopnosti Zalobce
zvladat dil¢i aktivitu €. 6, kdyz ze zaznamu o mistnim Setfeni ani z protokolu
ujednani PK MPSV nevyplyva, Ze by bylo zvladani této dil€i aktivity jakkoli
provéfeno (zejména vhodnym dotazem na Zalobce samotného) a Zalobce jej od
pocatku Cinil spornym.

Pro uplnost krajsky soud opét uvadi, Ze zivotni potfeba stravovani byla
povazovana v pifedes$lém rozhodnuti UP ze dne 21. 10. 1013 za Zalobcem
nezvladanou.

Oblékani a obouvani. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se
podle pfilohy €. 1 k vyhlasce &. 505/2006 Sb. povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vybrat si obleCeni a obuti pfimérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni
a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se,
5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze u Zalobce jsou zachovany
dostateCné smyslové a dusSevni schopnosti, jakoz i motorika rukou, a Ze je tak
schopen zvladnout vSechny dilCi aktivity, jimiz je Zivotni potfeba oblékani a obouvani
charakterizovana. Dale uvedl, Ze ke zvladnuti uvedené Zivotni potfeby lze vyuzit
rlznych facilitatort, jako napf. naviéka¢ ponozek €i pomUcku pro nazouvani obuvi,
a zejména lze zvladani této Zzivotni potfeby vyznamné ovlivnit vhodnym vybérem
Satstva jiz pfi jeho koupi.

Zakonna zastupkyné& Zalobce v odvolani proti rozhodnuti UP ve vztahu
ke oblékani a obouvani, ze Zalobce neni schopen si vybrat vhodné oble€eni
vzhledem k pocCasi a pfilezitosti a z divodu naruseni jemné motoriky mu délaji potize
zipy a knofliky a neumi si zavazat boty. Tato tvrzeni potvrdila ve své zpravé takeé
opét MUDr. Z..

Krajsky soud dospél k tomu, Zze zavér Zalovaného o zvladani zakladni Zivotni
potfeby oblékani a obouvani nemuze plné obstat. Z uvedenych podkladu rozhodnuti
povazuje krajsky soud za prokazano a presvédcCivé zduvodnéno, Ze Zalobce zvlada
dilci aktivity €. 2 az 5, pficemz Ize pfisvédcCit zalovanému, Ze schopnost oblékat se
a obouvat Ize vyznamné pozitivné ovlivnit vybérem vhodného obleCeni a vhodné
obuvi. Podklady rozhodnuti vSak nepostacuji k jednoznacnému zavéru o schopnosti
Zalobce zvladat dil¢i aktivitu €. 1, nebot PK MPSV se zfetelné soustfedila toliko na
motorickou stranku oblékani a obouvani, nikoli vSak na schopnost vybrat si vhodné
obleCeni vzhledem k poCasi a pfilezitostem. Ze zaznamu o mistnim Setfeni ani
z protokolu u jednani PK MPSV nevyplyva, Ze by bylo zvladani této dil€i aktivity
jakkoli provéfovano (zejména vhodnymi dotazy na Zalobce samotného), pfiCemz
Zalobce jej od pocatku Cinil spornym.

Pro uplnost krajsky soud opét uvadi, Ze Zivotni potfeba oblékani a obouvani
byla povazovana v predeslém rozhodnuti UP ze dne 21. 10. 1013 za Zalobcem
nezvladanou.



pokraCovani -12- 60 Ad 18/2016

Vykon fyziologické potieby. Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni
potfebu se podle pfilohy €. 1 k vyhladce €. 505/2006 Sb. povaZuje stav, kdy osoba je
schopna 1. véas pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se,
4. provést ocistu, 5. pouZivat hygienické pomucky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze u Zalobce neni prokazano
zavazné postizen pohybového &i nosného ustroji ani téZka inkontinence, proto
prohlasil, Ze na zakladé veSkeré dokumentace povazuje za prokazané, ze tyto
aktivity jsou Zalobcem zvladané.

Zakonna zastupkyné& Zzalobce v odvolani proti rozhodnuti UP ve vztahu
k vykonu fyziologické potfeby namitala, ze Zalobce trpi ¢astymi drobnymi uniky moci
a ma psychicky blok pfi vykonavani stolice mimo domov, pficemz pfi zadrZzovani
stolice vznika zacpa. Tyto skuteCnosti s odkazem na zpravu urologa potvrdila také
MUDr. Z..

Ze zpravy z urologické kliniky z 3. 8. 2015 krajsky soud zjistil, Ze Zzalobce je plné
kontinentni, toliko pfi zvySené fyzické zatézi pozoruje drobny unik moci.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti dospél krajsky soud ktomu, Zze zavér
zalovaného o zvladani vykonu fyziologické potfeby zZalobcem je v souladu
s obsahem podkladl, nebot bylo zminénou l|ékafskou zpravou objektivizovano,
ze zalobce je schopen v&as pouzit WC, kdyz trpi toliko lehkou inkontinenci,
a to toliko pfi zvySené zatézi. Tvrzeni o psychickém bloku pfi vykonu stolice mimo
domov nemohou veést k zavéru o nezvladani predmétné zivotni potreby, resp. dilCi
aktivity €. 3 v pfijatelném standardu, respektive zavéru o uplné Ci tézké poruse
funkénich schopnosti v této oblasti ve smyslu citovaného § 1 odst. 4 vyhlasky
€. 505/2006 Sb., nebot' Zalobce se je schopen vyprazdnit. Byt se tedy Zalovany ani
zde nevyporadal se zpravou MUDr.Z., nema toto pochybeni v uvedenych
souvislostech vliv na spravnost jeho zavérd o zvladani dil&i aktivity &. 3,
charakterizujici vykon fyziologické potfeby.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze Zivotni potfeba vykonu fyziologické potfeby
byla povaZovana za zalobcem zvladanou jiz v rozhodnuti UP ze dne 21. 10. 1013,
proti ¢emuz tento ni€eho nenamital. Ze zdravotnické dokumentace ani vysledku
socialniho Setfeni pak nevyplyva, Ze by v této oblasti doslo u Zalobce od r. 2013
k posudkové vyznamnému zhorSeni zdravotniho stavu.

Péce o zdravi. Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se podle
prilohy €. 1 kvyhlasce €. 505/2006 Sb. povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. dodrZovat stanoveny lécebny reZzim, 2. provadét stanovené preventivni, lé¢ebné
a léecebne rehabilitacni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouZivat k tomu
potfebné leky nebo pomucky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potfeby
vyhledat nebo privolat pomoc.

Ve vztahu ke zvladani této Zivotni potfeby dospély spravni organy obou stuprid
k odlisnému zavéru. Zatimco UP oznadil tuto Zivotni potfebu za nezvladanou,
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze Zalobce neuziva pravidelné zadné
leky a namitana aplikace ocnich kapek jednou denné neni naroCnym ukonem,
ktery by pfesahoval mozZnosti Zalobce.

Zakonna zastupkyné Zalobce v odvolani proti rozhodnuti UP ve vztahu k pégi
o zdravi namitala, Zze Zalobce neni schopen peCovat o své zdravi, brat Iéky,
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dodrZovat diety, rehabilitovat a navstévovat Iékafe. Také MUDr. Z. potvrdila, Ze
Zalobce v této oblasti potfebuje piny dohled.

Z obsahu zprav MUDr. M. z o¢niho oddéleni Vojenské nemocnice Olomouc
soud zjistil, Ze Zalobce je 1éCen pro primarni glaukom otevieného uhlu, pfiemz uziva
1 krat denné ocni kapKky.

Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k tomu, Ze o posudek
PK MPSV opfeny zavér zalovaného o zvladani péce o zdravi

Krajsky soud dospél k tomu, Ze o posudek PK MPSV opfeny zavér Zalovaného
o zvladani zakladni zivotni potfeby péce o zdravi nemuze pIné obstat. Z uvedenych
podkladli rozhodnuti totiz nelze dle nazoru krajského soudu povazovat za prokazané
zvladani ani jedné ze 3 dilCich aktivit, které uvedenou zivotni potfebu charakterizuiji.
Z hodnoceni Zalovaného nelze pfezkoumatelné dovodit, jak tento dospél k zavéru, ze
Zalobce je schopen dodrzovat a technicky vykonavat IéCebny rezim naordinovany mu
dlouhodobé o¢nim Iékafem, tj. pravidelné jednou denné si sam aplikovat oéni kapky
k 1éCbé zeleného zakalu. Bagatelizujici tvrzeni Zalovaného, Ze se jedna o jednoduchy
ukon, nelze s ohledem na zjiSténi o zhorSené jemné motorice Zalobce akceptovat.
Krajskému soudu dale neuniklo, ze PK MPSV v posudku ze dne 11. 11. 2015 uvedla,
Ze kapani léku do o€i jednou denné nelze povazovat za mimofadnou péci. Zde vsak
PK MPSV zietelné opomnéla, Zze posuzovala zalobce jiz po dovrseni 18 let véku,
tudiz v jeho pfipadé hodnoceni potfeby pomoci jako mimofadné (ve smyslu § 8 odst.
1 ZSS) jiz nema misto. Ze zaznamu o mistnim Setfeni ani z protokolu o jednani PK
MPSV konecné nevyplyva, Ze by bylo jakkoli provéfovano zvladani dilCi aktivity €. 3,
tj. schopnosti Zalobce rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat
nebo pfivolat pomoc.

Pro uplnost krajsky soud opét uvadi, Ze zivotni potfeba péCe o zdravi byla
povazovana v pifedes$lém rozhodnuti UP ze dne 21. 10. 1013 za Zalobcem
nezvladanou.

Z uvedeného rozboru je zjevné, Ze zalovany v fadé popsanych ohledl nezjistil
dostatecné skutkovy stav, a zatizZil své fizeni vadou i tim, Ze vyhodnotil posudek PK
MPSV ze dne 11. 11. 2015 jako uUplny a presvédcivy, ackoli ve shora popsanych
ohledech jej za uplny ani presvédCivy shledat nelze. Jestlize v fizeni o pfispévku
na peéci vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcité dilCi
aktivity zakladni Zivotni potfeby, nepostaCi pro zachovani uplnosti, spravnosti
a pfesveédcCivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ZzZe
prislusnou zakladni zivotni potfebu posuzovany zvlada. Naopak je nutné se detailné
zabyvat spornymi dilCimi aktivitami a dolozit na zjisténém skutkovém stavu, zvlada-li
je posuzovany v pfijatelném standardu.

Povinnost zabyvat se dil¢imi aktivitami pak plati o to vice za situace, kdy dojde
ktak razantnimu posunu v posouzeni zavislosti Zalobce vjeho neprospéch.
Z obsahu spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl dlouhodobé, tj. od roku 2007, hodnocen
jako osoba zavisla na pédi jiné osoby ve stupni lll (t&ézka zavislost). Pfed dosazenim
18 let véku byl naposledy posuzovan vroce 2013, kdy na zakladé vysledku
socialniho Setfeni ze dne 31. 7. 2013 a dalich podkladt byl Zalobci rozhodnutim UP
ze dne 21. 10. 2013, €. j. MPSV-UP/1650762/13/AIS-SSL, pfiznan pfispévek na péci
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ve vySi 9.000 K¢, nebot byl uznan zavislym na péci jiné osoby k 1. 9. 2013 ve stupni
[l (t&ézka zavislost), pficemz bylo zjiSténo, Zze potfebuje pomoc pfi zvladani 7 z 9
posuzovanych zivotnich potfeb (jako zvladana byla hodnocena toliko potieba mobility
a vykonu fyziologické potfeby).

Krajsky soud nezpochybriuje Zzalovanym popsanou odliSnost v pravni upravé
posuzovani zavislosti osob do 18 let véku a nad 18 let véku. Jedna-li se vSak
o situaci, kdy oznacCovaly posudkové organy Zalobce dlouhodobé za osobu, ktera
pfi vykonavani zakladnich ZzZivotnich potfeb orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a péCe o zdravi potfebovala mimofadnou péci, tj. ve smyslu § 10 véty
posledni ZSS pédi, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naro¢nosti podstatné
pfesahovala péci poskytovanou osobam téhoz véku, a za necelé dva roky od
posledniho posouzeni dospéje Zalovany k zavéru, ze Zalobce jiz vSechny uvedené
aktivity zvlada v pfijatelném standardu, je tfeba trvat na preciznim a presvédcivém
zdavodnéni, k jaké konkrétni zméné ¢€i posunu u kazdé jednotlivé Zivotni potfeby
doSlo. Takové zdlvodnéni vSak krajsky soud v napadeném rozhodnuti nenalezl.

Krajsky soud proto Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. b) a c) s. f. s. zruSil a véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. vraci véc zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku je dle
§ 78 odst. 5 s. F. s. zalovany vazan.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. . s., nebot dle
obsahu spisu v fizeni procesné uspédnému zalobci Zadné naklady nevznikly.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnu
ode dne jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 27. ¢ervence 2017

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Harazinova



