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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci Zalobce P. F., bytem P. 314, P. u S,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha, proti Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5.
2016, €. j. KUOK 52702/2016, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného,
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Sternberk ze dne 16. 3. 2016, &. j. MEST 18506/2016,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism.
f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonlU (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich
predpisu. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 12. 8. 2015 v 8.20 h v obci
Komarov na silnici &. 11/4451 u mistniho hostince, ve sméru jizdy na obec Sternberk,
pfi Fizeni motorového vozidla tovarni znacky Audi, RZ X, pfekrocil nejvyssi dovolenou
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rychlost v obci 50 km/h 0 40 km/h (Zalobci byla namé&fena rychlost vozidla 93 km/h,
po odecCtu mozné odchylky méficiho zafizeni + 3 km/h byla jako nejnizsi skuteCna
rychlost namérena rychlost jizdy 90 km/h). Za pfestupek byly Zalobci uloZzeny pokuta
ve vysi 5.000 K&, zakaz Fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicl od pravni
moci rozhodnuti a povinnost uhradit pausalni nahradu nakladu spravniho fizeni ve

vysi 1.000 K¢.

[2] V_ zalobé Zalobce namital, Ze méfici vozidlo bylo Spatné ustaveno, dale
nezadouci vliv reflexe na méreni rychlosti a to, Zze méfreni bylo provedeno osobou
bez fadného Skoleni.

[3] K prokazani, Ze vozidlo nebylo rovnobézné s vozovkou, a tudiz nemohlo
méfit spravné, zalobce navrhoval dikaz svou vypovédi, vypovédi policistu, vypovédi
nahodného kolemjdouciho a navodem k obsluze. Spravni organ odmitl provést
dikaz vypovédi zalobce, protoze tento mohl stézi vnimat projeti kolem policejniho
vozidla. Podle Zalobce nebyl spravni organ opravnén hodnotit svédeckou vypovédi
do budoucna, pred jejim provedenim, ani to, zda a pro€ si zalobce vSiml policejniho
vozidla. Dotazem na Zalobce mohl spravni organ zjistit, Ze Zalobce si vSiml vozidla
proto, Ze mél za to, ze bude najizdét na hlavni pozemni komunikaci, a proto mu
Zalobce vénoval zvySenou pozornost.

[4] Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze navrh na provedeni dilkazu
navodem k obsluze rychloméru je ,vystfelem naslepo®. Zalobce navrhoval tento
dikaz k prokazani tvrzeni, ze pokud je vozidlo ustaveno nikoli rovhobézné, dochazi
ke zkresleni mérfené rychlosti. Tato skuteCnost je pro zjisténi skutkového stavu
v dané véci relevantni.

[5] Ani odmitnuti vyslechu nahodného kolemjdouciho nelze oduvodnit jeho
neduvéryhodnosti, pokud dikaz nebyl proveden. Hodnoceni divéryhodnosti Ize
provést az po vyslechnuti svédka.

[6] Stejné tak relevantni pro véc bylo vyslechnout k poloze méficiho vozidla
zasahuijici policisty. K tomuto navrhu na dokazovani se Zalovany vibec nevyjadfil,
a proto je v tomto bodé napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[7] Dale zalobce namital, ze pfi méfeni doSlo k odrazu paprskd od dopravni
znacky a billboardu viditelnych na snimku z radaru. K tomu navrhoval jako dukaz
¢teni navodu k obsluze, vyjadieni vyrobce rychloméru a ohledanim mista, protoze
kovové objekty se nachazely do 60 m od méficiho vozidla. Zalovany tuto namitku
oznacil za ucelovou a nevérohodnou. Mél vSak zkoumat, zda k reflexi doslo ¢i nikoliv
a ne ,vérohodnost namitky*.

[8] Prestoze policejni vozidlo pfi méfeni stalo u hostince, jak je uvedeno
v ufednim zaznamu a lze zjistit ze soufadnic GPS, ze snimku zrychloméru
a vypovédi policistd, Zalovany tvrdil, Ze vozidlo dojelo Zalobce, tudiz nelze zjistit jeho
polohu, a proto je dukaz nadbytec¢ny. Podle Zalobce bylo méfici vozidlo vzdaleno
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od dopravniho znaceni 25 m, coz dokreslil fotografii ze serveru Google maps
a fotografii s vlastnim nakresem polohy vozidla a dopravniho znaceni.

[9] Ctenim navodu kobsluze cht8l Zalobce prokazat, Ze nachazeji-li
se v dosahu rychloméru urcité pfedméty, napf. dopravni znaceni nebo billboardy,
dochazi k reflexi zkreslujici méfeni. Zalovany v rozhodnuti oznagil navrhovany dilkaz
za nadbyteCny, jelikoz ¢&teni navodu nemuze potvrdit nespravnost zachazeni
s rychlomérem. To ovSem také Zalobce prokazat nechtél, hodlal prokazat ¢tenim
navodu a soucasné ohledanim mista zkresleni méfeni pfi existenci kovovych
predmétd v dosahu méreni.

[10] K navrzenému dldkazu vyjadfenim vyrobce rychloméru k nezadouci reflexi
se zalovany vlibec nevyjadfil a tim zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Zalobce dale povaZzoval za neplatné méfeni, protoze ho provadéla osoba
bez fadného proskoleni. To dovodil zZalobce z absence potvrzeni o proskoleni
a z nedostatkil méfeni, popsanych vySe. Podle pfedpisti Ceského metrologického
institutu a Ministerstva dopravy smi obsluhovat rychlomér jen fadné proskolena
osoba. Tvrzeni zalovaného, Ze jmenované predpisy neplsobi navenek, je dle
Zalobce irelevantni. Zalobce odkazal na &l. 11 odst. 1 pism. |) pokynu policejniho
prezidenta €. 160 ze dne 4. 12. 2009. Ne kazdy policista je proSkolen k obsluze
technickych dokumentacnich prostfedkld a ani podle funkéniho mista a platové tfidy
nelze pfi tolika &innostech Policie CR pFedjimat, Ze jde o b&Znou pracovni naplf
policisty. NedodrZeni citovaného pokynu znamena poruSeni povinnosti dané
zakonem o sluzebnim poméru. Takto provedeny dukaz je nepfipustny, pokud
prestupek nebyl Zalobci prokazan jinak.

[11] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazal na to, Ze Zalobni namitky jsou
totozné s odvolacimi, se vSemi se vyporadal, na svych zavérech setrvava a odkazal
na zalobou napadené rozhodnuti. Procesni strategii zastupce zalobce zalovany
oznacil jako ucCelovou, protoZe je neustale stejna jako u jinych zastupovanych
Zalobcul. Zalovany postradal konkrétni Gvahu Zalobce, jak by étenim navodu mélo byt
prokazano, Ze vozidlo nebylo ustaveno v souladu s navodem k obsluze rychloméru
a ze doslo k reflexi pfi méreni.

[12] V. replice zalobce namital, Ze bylo poruseno jeho pravo podle ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod vyslychat nebo dat proti sob& vyslychat
svédky a dosahnout predvolani svédkl ve svlj prospéch. To nemuze odmitnout
Zalovany jen proto, Ze to zastupce Zalobce navrhuje Casto. Pokud neexistuje
kamerovy zaznam a nelze prokazat jinak, jak méfici vozidlo stalo, je treba
kolemjdouciho svédka vyslechnout. Oznacenim zalobcovych navrhd na dokazovani
jako Ugelové procesni strategie je kraceno pravo zalobce na obhajobu. Zalovany
nijak nereagoval na vytku Zalobce, Ze neprovedeni vyslechl policistd nebylo
odivodnéno. K poloze méficiho vozidla povazoval Zalobce za nutné zjistit,
zda vozidlo bylo Sikmo k vozovce a zda musi byt ustaveno rovnobézné s vozovkou.
Dilkazy je tfeba hodnotit komplexn&. Zalobci neni jasné, zda spravni organy
neprovadéji navrhované dukazy, protoze je to Casové zatéZuje anebo je zalobce
nemuze navrhovat. Pokud Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uved|, Ze neni jasné,
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jak by ¢tenim navodu mélo byt prokazano, Ze vozidlo nebylo ustaveno v souladu
s navodem k obsluze rychloméru a Ze doslo k reflexi pfi méfeni, Zalobce opétovné
vysvétlil, Ze navodem k obsluze mélo byt prokazano, jak reflexe vznika a ze zalovany
nepochopil, co chtél zalobce navrhovanymi dlkazy prokazat. Samostatné
by navrhované dikazy nic neprokazovaly.

[13] Zalovany se nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami Zzalobce
a nékteré odbyl nepodlozenymi tvrzenimi. Proto nebyl dostateéné zjiStén skutkovy
stav a rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné.

[14] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 27. 5. 2016 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[15] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni
prestupku, Ze vozidlo zZalobce bylo kontrolovano u mistniho hostince. V zaznamu
o pfestupku je fotografie méfeného vozidla, zachyceného v poloze pfed billboardem
a dopravnim znacenim.

[16] V rozhodnuti o pfestupku spravni organ |. stupné skutkova zjisténi ucinil
z ozndmeni prestupku, Ufedniho zaznamu Policie CR, automatického zaznamu
z rychloméru a ovéfovaciho listu rychloméru. Dukazy navrzené zalobcem, tj. vyslech
svédka zjiSténého ze socialnich siti, vypovédi Zalobce, ¢tenim navodu k obsluze
a ohledanim mista, oznaCil spravni organ 1. stupné jako nadbyteCné, protoze
skutkovy stav byl dostatecné zjistén. Pfi zpochybriovani je Zalobce povinen prokazat
sva tvrzeni.

[17] Podrobné odvolani obsahuje totozné namitky jako Zaloba.

[18] V. napadeném rozhodnuti se Zalovany ztotoznil se skutkovymi
a pravnimi zavéry spravniho organu |. stupné. Pisemnosti predlozené Policii CR byly
dostateCnym podkladem o skuteCnostech rozhodnych pro fadné objasnéni jednani
Zalobce. Se vSemi namitkami Zalobce z vyjadfeni k véci se spravni organ |. stupné
vyporadal. Ddkaznimi navrhy neni spravni organ vazan, musi toliko vysvétlit svUj
postup, coz se v daném pfipadé stalo.

[19] Spravni organy nemusi vyvracet kazdé skutkové tvrzeni zalobce,
to by bylo lehce zneuZitelné a absurdni, doslo by k procesnim obstrukcim. Namisté
je odmitnout ucelové tvrzeni o reflexi radarového paprsku o billboard. Jestli doslo
k vadnému méfeni Ci postaveni vozidla, nemohl Zalobce pfi pouhém projeti kolem
policejniho vozidla vibec vnimat a posoudit, natoz aby byl schopen opravdu toto
relevantné tvrdit. Obecna tvrzeni k navodu k rychloméru jsou jen ,vystfelem naslepo®.
ZdGvodnéni toho, Ze svédek, ktery ma trvalé bydlisté v Sumperku, byl na misté
prestupku a pozoroval policisty pfi jejich Cinnosti a pfihlasil se zalobci pres internet,
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se svou pravdépodobnosti a vérohodnosti blizi nule. Nevyslechnuti svédka bylo dle
zalovaného ,v poradku”. Dodate¢né ohledani mista neni zpusobilé prokazat
nespravnost pouziti rychloméru v daném pfipadé. Ze spisu vyplynulo, Zze po zjisténi
pFestupku doSlo k dojeti vozidla Zalobce a tak jiZ neni mozné zjistit, kde a jak bylo
vozidlo s rychlomérem ustaveno. Ztoho vyplyva nadbyte¢nost tohoto dukazu.
Precteni navodu k obsluze nemlize samo o sobé potvrdit nespravnost zachazeni
s rychlomérem.

[20] V pfipadé zavazného pokynu policejniho prezidenta nejde o obecné
zavazny predpis ve smyslu § 2 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho radu.
Proto neni potfeba zabyvat se tim, zda policista byl proSkolen, nebot nedostatek
proskoleni nemuaze mit vliv na zakonnost diikazu ve formé zaznamu o prestupku.

[21] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

[22] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich nedoslo, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon
o pfestupcich®), nebot pfestupek byl spachan 12. 8. 2015 a napadené rozhodnuti
Zalovaného nabylo pravni moci dne 31. 5. 2016.

[23] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle uc€inné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[24] Zalobce namital, Ze rychlomé&r nebyl postaven rovnob&zné k vozovce
atudiz mérfeni rychlosti nebylo spravné a presné. Své tvrzeni o nespravném
postaveni rychloméru hodlal prokazat Zalobce svou vypovédi, vypovédi policistu,
vypovédi nahodného kolemjdouciho a navodem k obsluze.

[25] K méfeni rychlosti se vyjadfily soudy opakované. Méfidla jsou nastavena
tak, aby méfeni probéhlo v souladu se skuteCnym stavem. Pokud nastane technicky
problém nebo je zde prekazka, méfeni vubec neprobéhne. Navic jsou méfidla
pravidelné ovéfovana tak, aby vySe uvedeny predpoklad platil. Napf. z rozsudku
Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2016, €. j. 3 As 82/2012 - 27
(www.nssoud.cz) se podava, Ze ,pokud by z nékolika méfeni v prabéhu 0,333
S nékteré statisticky vyboc¢ovalo nebo by se laserovy paprsek odrazil (...od sloupu...),
objevila by se na pfistroji chybova zprava a méreni by vibec neprobéhlo”.
,V pripadé, Ze doSlo ke zméreni rychlosti, nebylo méreni ovlivnéno zadnymi dalSimi
vnejSimi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti. Z doplnéni vyjadreni ze dne
14. 2. 2011 tedy vyplyva, Ze pokud by dosSlo k chybé pfi méreni rychlosti, nemélo
by to za nasledek nepresny vysledek méreni, ale ke zméreni rychlosti by vibec
nedoSlo a na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé méreni.” Neni duvod,
aby uvedené odborné vyjadfeni a zavéry nebyly pouzitelné obecné i pro danou véc.
V souzené véci byl podle ovéfovaciho listu €. 70/15 ze dne 27. 4. 2015 rychlomér
oveéren.
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[26] Podstatné v posuzovaném pfipadé je, Ze Zalobce nevznasSi zadnou
divodnou pochybnost, pro¢ by méla byt rychlost zméfena nespravné. Tato divodna
pochybnost nebyla namitnuta ani pfi zjisténi prestupku a zastaveni vozidla Zalobce
(zalobce oznameni nepodepsal, ani se do né&j nevyjadril), ani v pribéhu celého
spravniho fizeni, ani v soudnim fizeni spravnim. Pokud Zalobce nesouhlasil
s vysledky méreni, v takové situaci v souladu s § 11 odst. 4 zdkona €. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpisl, byl opravnén vyzadat si ovéfeni nebo
kalibraci méfidla a vydani osvédc€eni o vysledku. Takovy dukaz by byl relevantnim
dikazem pro provadéni dalSiho pfezkumu a pfipadného dokazovani. Nadto soud
poukazuje na to, Zze méfeni samotné je svou povahou technicky ukon a ztoho
je nutno vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne
2.11. 2011, ¢j. 76 A 1/2011-35, a navazuijici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2013, &j. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2011, ¢&j. 8 As 27/2010-75, pfip. i jiné rozsudky spravnich soudu, které
se tykaji méreni rychlosti vozidel, alkoholu v dechu &i krvi apod.).

[27] Pokud jde o zjisténi skutkového stavu, soud jej povazuje za zjiStény
dostatecné, shodné jako spravni organy. Prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
043, resp. 40 km/h bylo Zzalobci prokazano predevsSim automatickym zaznamem
z rychloméru, ktery obsluhovali vySkoleni odbornici, nebot méfeni rychlosti vozidla
je pracovni naplni dopravniho policisty. Na snimku z rychloméru je zaznamenano
jasné vozidlo a &iteln& jeho registraéni znacka. Podle ufedniho zaznamu Policie CR
ze dne 12. 8. 2015 zasahuijici policisté jednali se Zalobcem jakozto fidiCem vozidla.
Z fotografie je rovnéz zjevné, Ze pfi jeho zachyceni na obrazovy zaznam nebyla mezi
rychlomérem a vozidlem zadna prekazka. Spravni organy nemély divod mit
pochybnosti o kvalité a objektivité méfeni, a to ani tehdy, pokud neprovedly kontrolni
vyslech policisti a nezaradily mezi podklady pro rozhodnuti navod k obsluze
méficiho zafizeni (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015,
€. j. 2 As 202/2014 - 50). Soud dodava, ze zalobce explicitné netvrdil ani ve spravnim
fizeni ani v Zalobé, Ze jel v souladu s pravidly silniéniho provozu (tzn. v daném misté
nejvice 50 km/h), pfip. jakou rychlosti jel.

[28] S zalobcem se Ize ztotoznit v tom sméru, Ze spravni fizeni ovlada zasada
materialni pravdy, pfiéemz je povinnosti spravniho organu nalezité osvétlit skutkovy
stav. V kontextu spravniho trestani, zde prestupkového fizeni, to pak souCasné
znamena, ze spravni organ nese dukazni bfemeno k prokazani, ze jednani
vykazujiciho znaky prestupku se dopustil pravé obvinény z pFestupku (srov. napf.
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, €. j. 5 As 32/2008 — 51,
publikovany pod ¢. 1707/2008 Sb. NSS). To vSak jeSté neznamena, Ze by byly
spravni organy nuceny provést veSkeré obvinénym navrhované dikazy. Dokazovani
je provadéno pouze do té miry, do jaké je to nezbytné pravé k objasnéni skutkového
stavu takovym zplsobem, aby o ném nepanovaly duvodné pochybnosti. Spravni
organ je tedy opravnén za urcitych okolnosti provedeni navrhovanych dukazu
odmitnout, pfi¢emz ucini-li tak v intencich zakona, z racionalnich divodl a svuj
postup nadto i fadné zddvodni, nelze na takové pocinani nahlizet jako na odepfeni
prava na obhajobu zakotveného v &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. O takovou situaci se
bude jednat zejména tehdy, pokud navrhované dikazy nemohou pro meritum Vvéci
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nieho pfinést (napf. dukaz s projednavanym prestupkem nikterak nesouvisi), nebo
jiz byl skutkovy stav osvétlen natolik spolehlivé, Ze ani provedeni dalSich dukazl
by nemohlo na u€inénych zjiSténich nic zménit a pokracovani v dokazovani by tak
bylo nadbyteéné. Spravni organy jsou totiz povinny postupovat v kazdé véci ucelné
a bez zbyte€nych prutahu (ust. § 6 spravniho fadu), pficemz v prfestupkovém fizeni
jsou nadto vazany relativné kratkou prekluzivni |hitou k projednani véci, ktera dle
ust. § 20 zakona o prestupcich, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc Cinila
pouze jeden rok.

[29] Za téchto okolnosti je nezbytné, aby spravni organ peclivé vazil, zda
mohou navrhované dukazy predstavovat pro zjisténi véci jakykoliv pfinos €i nikoliv.
Pokud se jedna o posuzovany pfipad, dospél krajsky soud ve shodé se spravnimi
organy k zavéru, ze provedeni zalobcem navrhovanych dikazl nebylo nezbytné.
K tomu jej vedly nasledujici uvahy. Skutkovy stav spocivajici v jednani Zalobce, jimz
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 2
zakona o silniénim provozu (lapidarné feCeno prfekroceni nejvyssi povolené rychlosti
o 40 km/h), byl osvétlen na zakladé dukazl provedenych pfi ustnim jednani dne
7. 3. 2016, a to konkrétné oznamenim prestupku sepsaného na misté samém dne
12. 8. 2015, ufednim zaznamem o prestupku, oznamenim prestupku podle § 58 odst.
1 zakona o pfestupcich, fotodokumentaci silnicniho radaru s naméfenymi hodnotami
a ovérovacim listem méficiho zafizeni.

[30] Soud tedy zjistil, ze méfeni bylo provadéno pomoci certifikovaného
silnicniho laserového rychloméru RAMER 10 C, jehoz funk&énost byla ovéfena
Autorizovanym metrologickym stfediskem (s platnosti do 26. 4. 2016). NejvysSi
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, €. j. 7 As 18/2011 - 54, pfitom dospél
k zavéru, Ze takové dikazni prostfedky (tj. dukazy dodané policii) jsou v zasadé
dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy stézovatel
nepopira, Zze to byl on, kdo byl zméfen pfi jizdé, a toliko tvrdi, Ze nesouhlasi
s naméfenou rychlosti. Proti témto skuteCnostem stoji tvrzeni Zalobce, Ze bé&hem
méreni obsluha nepostupovala v souladu s navodem k obsluze (vozidlo bylo méfeno
Zz nespravného uhlu), v dasledku &ehoz zméfena rychlost neodpovidala realné
rychlosti pohybu méfeného vozidla.

[31] Srovna-li zdejSi soud tvrzeni zalobce s doklady, které o méfeni predlozily
spravni organy, nemuze dospét k jinému zavéru, nez ze zplsob méfeni a jeho
vysledky v daném pfipadé nevzbuzuji zadné pochybnosti. Pfitom se nejednalo
o malé prekroceni nejvy$si povolené rychlosti. Zalobce prekroéil nejvyssi povolenou
rychlost o 80 %. Proto nepfipada v ivahu moznost chyby pfi hrani¢nim pirekroceni
povoleni rychlosti.

[32] ZdejSi soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dikazy
provedenymi ve spravnim fizeni dostatecné a bylo nadbyte¢né provadét jakékoliv
dalSi dokazovani, a to navrhy na dokazovani vznesenymi zalobcem v pribé&hu
spravniho i soudniho fizeni. Za dané situace bylo tim spiSe nadbyteCné zabyvat
se otazkou, zda policisté obsluhujici rychlomér byli k jeho obsluze proskoleni.
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[33] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.

[34] Uspésny Zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté dvou tydnu od jeho

doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

Olomouc 28. éervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



