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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Petry Staré v pravni véci Zalobce: P. C.,
narozeny ,,X“, bytem ,,X“, proti Zalovanému: Celni tiad pro Ustecky kraj, se sidlem
Hofteni 3540/7a, Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Feditele Zalovaného o
tom, Ze Zalobce nebyl vybran k ustanoveni na volné sluzebni misto ¢islo ,,X“, a proti
rozhodnuti Feditele Zalovaného, kterym byl na volné sluzebni misto ¢islo ,,X* ustanoven
jiny prislusnik,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 6 000,- K&. Castka
6 000,- K¢ bude zalobci vracena z Uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni :

Zalobce se zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 17.1.2017 domahal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného, kterym sluzebni funkcionaf, feditel Celniho ufadu pro Ustecky kraj,
neustanovil zalobce prap. P. C. na volné sluzebni misto ¢islo ,,X*, na které zalovany dne
8.9.2016, pod cislem jednacim 44825/2016-900000-405.8, vyhlasil vybérové fizeni, a v némz
byl prap. P. C. jedinym pfihlaSenym uchazecem.

Dale se zalobce domahal zruSeni blize neuréeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
sluzebni funkcionat, feditel Celniho titadu pro Ustecky kraj, ustanovil na volné sluzebni misto
¢islo ,,X* jiného pfislusnika.

Soucasné se zalobce domahal pfiznani ndhrady nakladt soudniho fizeni ve vysi 65 000,-
K¢.

Priméarné se soud zabyval otazkou, zda tikon spravniho orgédnu, proti kterému sméiuje
zaloba, je vilbec pfedmétem pirezkumu v rdmci spravniho soudnictvi, ¢i zda se na néj vztahuje
nékterd z kompetencnich vyluk uvedenych v § 70 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s.t.s.%), respektive, zda zalobce je osobou opravnénou k podani zaloby.
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Dle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptfimo nebo v disledku
poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*), mtize se
zalobou domadhat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu mutze podat
1 UcCastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgdnu byl zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Dle § 70 pism. a) s.i.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Zalobce v petitu Zaloby uvedl, Ze se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym
sluzebni funkcionaf, feditel Celniho tiadu pro Ustecky kraj, neustanovil Zalobce prap. P. C.
na volné sluzebni misto ¢islo ,,X*, na které zalovany dne 8.9.2016, pod c¢islem jednacim
44825/2016-900000-405.8, vyhlasil vybérové fizeni, a v némz byl prap. P. C. jedinym
piihlaSenym uchazecem, ovSem z obsahu zaloby vyplyva (viz strana 5 odstavec oznaceny
jako ,,Ptilohy* v doplnéni Zaloby ze dne 17.1.2017), Ze za zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného povazuje dokument ze dne 20.10.2016, ¢.j. 50135/2016-900000-405.8, nazvany
,»Vybérové fizeni“. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze tento dokument vyhotovilo
Generalni fteditelstvi cel. V uvedeném dokumentu bylo zalobci sd€leno, Ze na zékladé
vysledku vybérového fizeni na obsazeni sluzebniho mista referent celniho fizeni, odbor 2 —
Celni, oddéleni 22.1 — Celni — Chomutov, Celni tiad pro Ustecky kraj v 6. TT, &islo mista
»X ', kterého se Zalobce ucastnil, na navrh komise a po schvéleni feditelem Celniho Utadu pro
Ustecky kraj nebyl Zalobce vybran k ustanoveni na sluZebni misto.

Po prostudovani ptedlozené¢ho spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zalobcem
napadeny dokument, kterym mu byl sdélen vysledek vybérového fizeni nelze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s.i.s., a to zhlediska formalniho ani z hlediska materialniho.
Predmétnym dokumentem nebylo zasaZeno do prav Zalobce ani nedoSlo k ulozeni zadnych
povinnosti Zalobci. Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva, Ze v souvislosti s pfedmétnym
vybérovym fizenim ze strany spravnich organii ani k zadnému vydani spravniho rozhodnuti
nedoslo.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze tkon spravniho orgéanu, ktery
zalobce napadd, neni rozhodnutim. Na tuto situaci se vztahuje kompetenéni vyluka zakotvena
v § 70 pism. a) s.f.s. Vzhledem k vylouceni pfedmétného ukonu spravniho organu ze
soudniho pfezkumu byl soud nucen konstatovat, ze zaloba se ve vztahu k ndvrhu na zruSeni
rozhodnuti Zalovaného, kterym sluzebni funkcionéf, feditel Celniho Gfadu pro Ustecky kraj,
neustanovil zalobce prap. P. C. na volné sluzebni misto cislo ,,X*, jako neptipustnd dle § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s. odmita.

Déle se zalobce domahal zruSeni blize neurfeného rozhodnuti zalovaného, kterym
sluzebni funkcionaf, feditel Celniho ufadu pro tstecky kraj, ustanovil na volné sluzebni misto
¢islo ,,X* jiného ptislusnika.

Ve vztahu k tomuto navrhu se soud musel zabyvat otazkou, zda Zalobce je osobou
opravnénou k napadeni takového rozhodnuti. Spravni soudnictvi v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgénu je zaloZeno na principu ochrany vefejnych subjektivnich prav
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konkrétnich adresati spravnich rozhodnuti. Z formulace ustanoveni § 65 s.t.s. jednoznacné
vyplyva, ze Zalobce se muze domahat v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ochrany vyhradné v ptipad¢, ze zalobou napadenym rozhodnutim dojde k poruSeni
piimo jeho vefejnych subjektivnich prav. V daném ptipad¢ rozhodnutim o ustanoveni jiné
osoby na konkrétni sluzebni misto nemiize byt rozhodovano o pravech zalobce ani nemiizou
zalobci byt uklddany zadné povinnosti. Rovnéz Zalobce neni tcastnikem fizeni, ve kterém
bylo takové rozhodnuti vydano. V daném piipadé¢ bez ohledu na skutecnost, ze Zalobce
napadené rozhodnuti nijak blize nespecifikoval, jiz z obecného popisu rozhodnuti uvedeného
v petitu zaloby jednozna¢né vyplyva, ze k podani zaloby proti takovému rozhodnuti neni
zalobce dle § 65 s.t.s. opravnén. Proto nezbylo soudu nez zalobu v ¢asti, v niz se Zzalobce
domahal zruseni blize neurc¢eného rozhodnuti zalovaného, kterym sluzebni funkcionaft, feditel
Celniho ufadu pro ustecky kraj, ustanovil na volné sluzebni misto ¢islo ,,X* jiného
prislusnika, dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. odmitnout jako navrh podany osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. vyrokem usneseni ad II. neptiznal Zddnému z ucastnikii pravo na nahradu nékladi fizeni.

Jelikoz tizeni skoncilo odmitnutim Zaloby pfed prvnim jednanim, soud podle ust. § 10
odst. 3 véty tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl ve vyroku usneseni ad III. rovnéz o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 6 000,- K&, ktery bude Zzalobci vracen zuctu
krajského soudu v souladu s ustanovenim § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhiité
30 dnd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.fs.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.



Pokrac¢ovani 15Ad 9/2016

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. srpna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



