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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: A. F., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem advokatni kancelare Na
Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vyso¢ina, se sidlem
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 11. 11.
2015, ¢. j. KUJI 74672/2015, sp. zn. OOSC 970/2015 OOSC/330/JIN,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradundklada fizeni.

[I. Zalovanému se nepFiznava nahradandkladl fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,,spravni orgén prvniho stupné®) ze
dne 23. 9. 2015, ¢. j. MMJ/OD/14768/2015-19 JID: 155189/2015/MMJ, které nabylo pravni
moci dne 20. 10. 2015 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*), byl Zalobce shledan vinnym ze
spachani dvou prestupkd dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
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o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 30. 12. 2015. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti branil odvolanim, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 11. 2015, ¢. j.
KUJI 74672/2015, sp. zn. OOSC 970/2015 OOSC/330/IN, které nabylo pravni moci dne
13. 11. 2015 (dale jen ,,druhostupiiové rozhodnuti* nebo ,,napadené rozhodnuti*), zamitnuto
jako opozdéné dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném do
28.7.2016 (dale jen ,,spravni rad*).

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domaha zrugeni
druhostupiiového, jakoz i1 prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu
fizeni. Namita, Ze v fizeni doslo k zavazné procesni vadé, kdyz spravni organ prvniho stupné
vedl o obou prestupcich spolecné fizeni a jednal pfi tom spanem Ing. M. J. (dale téz
»Zzmocnénec*) jako se zmocnéncem Zalobce pro oba prestupky, ackoli byl Ing. M. J. zmocnén
jen ve véci prestupku ze dne 18. 6. 2015. Pisemnosti tykajici se piestupku ze dne 8. 6. 2015
nebyly uc¢inné doruceny, rovnéz bylo poruseno pravo zalobce na osobni Ucast na ustnim
jednéni. Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl stavén policii pouze jednou, a to dne 18. 6. 2015,
ma za to, ze obvinéni z prestupku ze dne 8. 6. 2015 nema realny podklad. Navic oba tvrzené
prestupky mél Zzalobce spachat naprosto totoznym jednanim, na témeét totozném miste.
Pravdépodobné tedy bylo dne 18. 6. 2015 provedeno dvoji meéfeni, znichz jedno bylo
nasledné chybné datovano k 8. 6. 2015. S odkazem na vyjadieni Ceského meteorologického
institutu rozporuje zalobce dikazy o naméfené rychlosti. Na snimku méfeného vozidla lezi
zamérny kiiz jen z ¢asti na vozidle — vystup z rychloméru je tak pro nedodrzeni postupu
neprikazny. Vyrokem rozhodnuti tvrzené misto prestupkli nemd oporu ve spravnim spise,
procez je zaver spravniho organu prvniho stupné nepfezkoumatelny pro nedostatek divodl a
pro nevypotradani rozporii ve spise. Spravni organ prvniho stupné nepiezkoumatelnym
zpusobem dovodil zavinéni zalobce, kdyz v odiivodnéni rozhodnuti viibec neurcil formu
zavinéni, jakozto obligatorni znak prestupku. Pokuta ulozena zalobci je nezakonna vzhledem
k tomu, Ze spravni orgdn prvniho stupné pii jeji vyméfe vychdzel ze skuteCnosti
neptipustnych (jiz zahlazené prestupky hodnotil v neprospéch zalobce). Vzhledem k tomu, ze
zalovany vyse uvedené vady aproboval, zatizil tak nepfezkoumatelnosti, resp. nezakonnosti
také napadené rozhodnuti.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany vramci svého vyjadieni odkazuje na odtvodnéni druhostupiiového
rozhodnuti. Zalobce sice uplatnéné namitky sméfuje do skutkovych a pravnich zavért
spravnich organti, zalovany ma vsak za to, ze soud by se mél zabyvat toliko otazkou, zda je
zaveér zalovaného o opozdénosti podaného odvolani spravny. Je ptesvédCen, Ze Zaloba neni
divodna a navrhuje jeji zamitnuti.

IV. Replika Zalobce
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Zalobce ve svéreplice uvadi, e z&asti zaloby vénované procesnimu pochybeni
spravniho organu prvniho stupné, jakoz i zalovaného, vyplyva, ze zavér zalovaného
0 opozdénosti podaného odvolani neni spravny. Napadené rozhodnuti je nezdkonné. Jednak
mél zalovany odvolani co do vyroku o pfestupku ze dne 8. 6. 2015 zamitnout jako
nepiipustné, nikoli jako opozdéné, jednak dodava, ze odvolani bylo podano v posledni den
lhiity pro podani odvolani, tedy vc¢as. Jako ditkaz navrhuje podaci listek, ktery vSak soud jako
ptilohu repliky neobdrzel.

V. Rizeni pied Krajskym soudem

Soud dle navrhu zalobce (viz Zaloba ze dne 13.1.2016 ) nafidil ve véci jednani na den
31.8.2017. Zalobce i jeho pravni zastupce, a¢ fadné piedvolani, se k jednani bez fadné omluvy
nedostavili, soud proto jednal v jejich nepfitomnosti. Zastupce zalovaného odkazal na
pisemné vyjadieni ze dne 17.2.2016 a odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

VI. Pravni posouzeni

Krajsky soud na zaklad¢ vcas podané zaloby ptezkoumal v souladu s § 75 odst. 2
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s.f.s.”) v mezich zalobnich boda
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni piedchdzejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychézel v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Ptedné se soud zabyval namitanou procesni vadou vztahujici se k priabéhu spravnimu
fizeni. Zalobce namita, Ze Ing. M. J. zmocnil pouze ve véci piestupku ze dne 18. 6. 2015,
nikoliv ve véci prestupku ze dne 8. 6. 2015. Spravni organ prvniho stupné vsak s Ing. M. J.
jednal jako se zmocnéncem pro oba zminéné piestupky.

Ze spravniho spisu vyplyvéa, ze dne 1. 7. 2015 bylo zalobci doru¢eno oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni o piestupku ze dne 1. 7. 2015, tykajici se prestupku ze dne
8. 6.2015, a s nim souvisejici predvolani k Gstnimu jednani. Dne 2. 7. 2015 pak bylo Zalobci
doruceno ozndmeni o prestupku ze dne 2. 7. 2015, tykajici se prestupku ze dne 18. 6. 2015,
a s nim souvisejici predvolani k Gstnimu jednani. V dobé udéleni plné moci Ing. M. J. tedy jiz
byl zalobce prokazatelné¢ vyrozumén o zahdjenych spravnich fizenich v obou predmétnych
ptestupcich. Ze spravniho spisu nevyplyva zadna skutecnost, na zaklad¢ které by mél mit
zalobce rozumny diivod domnivat se, ze ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni o pfestupku ze
dne 2. 7. 2015 je opravou ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni o ptestupku ze dne 1. 7. 2015.
Rovnéz ze znéni plné moci ze dne 2. 7. 2015 nijak nevyplyva, Ze by mél Zalobce v timyslu
zmocnit Ing. M. J. jen pro jednani ve véci jednoho z ptestupkii. I v pfipadé, ze by soud
pripustil moznost existence predpokladu, Ze plnd moc byla udélena jen pro jeden z prestupk,
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dalsi skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu nenasvédcuji divodnosti zalobcovy namitky.
Z protokolu o tUstnim jednani ze dne 22. 7. 2015 vyplyvéa jak podstata obvinéni z obou
prestupkd, tak skute¢nost o slouc¢eni obou prestupki do spolecného tizeni dle §57 odst. 3 z. €.
200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozd€jSich predpisii a stejné tak skuteCnost, Ze
zmocnénec byl s vySe uvedenym srozumén. Zmocnénec meél pii tomto jednani moznost
namitat, ze je zmocnén jen ve véci piestupku ze dne 18. 6. 2015, zddnou ptfipominku v tomto
sméru vSak neuvedl. Stejn¢ tak na procesni vadu zmocnitel nepoukézal ani v souvislosti s
dalSim ustnim jednanim, nafizenym na den 23. 9. 2015, na které se ani zmocnitel, ani zalobce
bez omluvy nedostavili. Zalobce, potazmo jeho zmocnénec v Zalobé tvrzenou vadu nenamital
ani v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti — toto na vyzvu spravniho organu prvniho
stupné doplnil, avSak pouze o podpis, nikoli o odvolaci ndmitky.

Je pravdou, ze zalobce je opravnén ve spravnim soudnictvi uplatnit az v zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu vSechny divody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezékonné, bez ohledu na skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim
fizeni, a¢ tak ucinit mohl (srov. rozsudek rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62; vSechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Nelze tedy pausaln¢ odmitat Ci kritizovat postup zalobce, ktery, obrazné
feceno, ,,nevystrili munici“ svych namitek v odvoladni proti rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné, ale pouzije ji az v zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu. Princip plné
jurisdikce a neuplatnéni zasady koncentrace v prestupkovém fizeni vSak automaticky
neznamend, ze spravni soudy jsou dalsi, tfeti instanci ve spravnim fizeni, tj. v daném
prestupkovém fizeni. Nelze ptehlédnout, Ze ,, pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je
ochranou originalni a neni pokracovanim spravniho rizeni“(srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62). Neni totiz
cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho organu, kdyz
vychodiskem piistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry piipadné dokazovani
provadét, bude posouzeni divodnosti podané Zzaloby =z hlediska uplatnénych zalobnich
namitek. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti ,,nelze vnimat jako odvolaci Fizeni v piné
apelaci, proto take ditkazni aktivita soudu bude vzdy cinnosti doplikovou, nikoli dominantni“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1As 32/2006-99,
obdobné¢ i1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, €. j. 2 Afs 35/2009-91).

Soud vsak k této namitce uvadi, Ze ze spravniho spisu nevyplyva diivodna pochybnost
o spravnosti postupu spravniho orgdnu prvniho stupné, potazmo zalovaného. Jak jiz soud
zminoval vySe, oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci obou piestupkli byla zalobci
fadn€ dorucena, zalobce nemél Zadny rozumny dtiivod vyplyvajici ze spravniho spisu, ktery by
opodstatiioval jeho domnénku, Ze pozdé¢jSi oznameni nahrazovalo oznameni piedchozi.
Rovnéz ze zvoleného obsahu plné moci jednoznacné nevyplyva, ze by zalobce mél v umyslu
zmocnit zmocnitele jen pro jeden ze dvou piestupkd. Zalobce, potazmo jeho zmocnénec
neprojevovali zdjem o U¢ast na druhém jednani ve véci, bez omluvy se na néj nedostavili. Na
prvostupniové rozhodnuti reagovali blanketnim odvolanim, které¢ po vyzvé spravniho organu
prvniho stupné nedoplnili o Zadnou odvolaci namitku.

Ze skutecnosti vySe uvedenych zdejSimu soudu nezbyva nez povazovat namitku Zzalobce
za ryze ucelovou, sméfujici k cilenym obstrukcim, v kone¢ném vysledku znemoziujicim
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faktické pisobeni prava. Takové jednani nemiize pozivat pravni ochrany. Soud proto ndmitce
zalobce neptisvedcil.

Soud dale uvadi, ze rozsah ptrezkumu zalobou napadené rozhodnuti je zna¢né¢ omezen
divody, pro které bylo toto rozhodnuti vydano. Vzhledem k tomu, Ze jedinym divodem
zamitnuti Zalobcova odvolani byla opozdénost, miize se soud zabyvat jednak posouzenim
otazky, zda odvolani skute¢né bylo opozdéné ¢i nikoliv a jednak posouzenim toho, zda tizeni
pied zalovanym nebylo stizeno vadou, kterd by méla vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti.

Jelikoz Zalovany vibec neposuzoval zdkonnost prvostupiiového rozhodnuti ani fizeni
jemu predchéazejiciho, nemize mu byt zpovahy véci vytykéno, ze zdivodu takové
nezakonnosti prvostupiiové rozhodnuti nezrusil. Dle Zzalobnich namitek je napadené
rozhodnuti nezdkonné vzhledem k tomu, ze Zalovany napadenym rozhodnutim aproboval
vady fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. K tomu zdejsi soud v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze zamitl-li zalovany odvolani zalobce pro
opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho fadu, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvoldni meritorné¢ posoudit, neni timto
rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti soucasné potvrzovano. Stejné tak tato rozhodnuti
netvoii jeden celek — na rozdil od pfipadu, kdy by odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim po
vécném piezkumu dle § 90 odst. 5 spravniho fadu (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, €. j. 7 As 292/2016-29 nebo také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 61/2014-34). Napadenym rozhodnutim tedy
nebylo prvostupiiové rozhodnuti aprobovano.

Jak se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢. j.
5 As 30/2011-102 ,,v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepripustnost
podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu se odvolaci organ vécne nezabyva podanym odvolanim,
posuzuje pouze jeho véasnost nebo pripustnost. V pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani jako opozdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud oprdavnén zkoumat
v mezich Zalobnich bodit pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdené nebo nepripustné
odvolani a zda tedy byl Zalobce zkracen na svych prdavech neprovedenim odvolaciho
prezkumu. Pokud krajsky soud dospéeje k zaveru, Ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako
nepripustné nebo opozdené, Zalobu zamitne, v opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti
zrusi a véec vrati zalovanému k dalsimu vizeni (srov. rozsudek ze dne 13. kvetna 2011, ¢. j.
5A4s 18/2011-81)“.

Z takto vymezeného ramce soudniho pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost vSak zcela vybocuji namitky vznesené zalobcem. Tyto nesmétuji proti divodiim
napadeného rozhodnuti, nybrz proti prvostupiiovému rozhodnuti. Zalobce v z4dné z Zalobnich
namitek neuvadi argumentaci tykajici se v€asnosti, resp. opozdénosti jim podaného odvolani.
K nové vznesenym argumentiim, tykajicim se vcasnosti podaného odvolani, uvedenym
v replice, nelze piihlédnout, jelikoz tyto byly vzneseny opozdéné, tj. po zakonné lhuté pro
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organy dle § 72 s.t.s. (lhita uplynula dnem
13. 1. 2016, replika byla podéna dne 21. 9. 2016). Soud nemlze dovozovat, ze ze zavéra
uvedenych v zalobé vyplyva, Ze zalobce povazuje zavér zalovaného o opozdénosti podaného
odvolani za nespravny, kdyz Zadnou konkrétni namitku tykajici se opozdénosti neuvadi.
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Zalobni body namitaji vyluéné pochybeni spravniho organu prvniho stupné. TaktéZ procesni
pochybeni Zalovaného, spocivajici v tom, Ze odvoldni mélo byt Castecné¢ zamitnuto pro
nepiipustnost a nikoliv opozdénost, je namitano az v replice. Byt se Zzalobce snazi tuto
namitku prezentovat jako konkretizaci zalobnich bodi, zadné takové pochybeni zalovaného
neni v zalob¢ tvrzeno ani naznakem. Jedna se o zcela novy Zalobni bod uplatnény po uplynuti
lhiity pro podani zaloby, tedy opozdéné.

Lze uzaviit, ze zalobni namitky, které byly uplatnény ve lhaté pro podani zaloby,
a které lze proto povazovat za piipustné, se zcela miji s divody, pro které bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti, a ani nemiii proti postupu samotného zalovaného. Takové
namitky je tudiz nutno povazovat za per se nedivodné a Zzalobu je nutno v souladu
s § 78 odst. 7 s.t.s. a za analogického uziti zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 161/2005-91 (dle kterého ,,Nejvyssi spravni soud zamitne kasacni
stiznost, ktera se miji s duvody, pro néz krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.**) zamitnout.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zéklad¢ shora provedeného posouzeni neshledal Zzalobu duavodnou,
a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodoval soud v souladu s § 60 s.i.s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci spéch nemél, a
proto nemé pravo na nahradu naklad? fizeni. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch,
vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly, proto se mu ndhrada nakladi fizeni nepfiznava (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 €. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 31. srpna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

