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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni Zalobce:
M. K., zast. Mgr. LukaSem MiSou, advokatem se sidlem Martinkova 854/5, 602 00 Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,

128 01

Praha 2, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2015, ¢&. j.

MPSV-UM/3787/15/9S-VYK, sp. zn. SZ/391/2015/4S-VYK,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 6. 2015, €. j. MPSV-
UM/3787/15/9S-VYK, sp. zn. SZ/391/2015/4S-VYK se zrusSuje pro
vady fizeniavéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

UcCastnikim se mepFiznava nahrada naklada fizeni.

Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji pravniho zastupce Zalobce
Mgr. Lukase Misi, advokata se sidlem Martinkova 854/5, 602 00 Brno, s e
urcuje castkou 7.865 K¢, kterd bude vyplacena z uctu Krajského soudu
v Brné€ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 6. 2015, €. j. MPSV-UM/3787/15/9S-VYK, sp. zn.
SZ/391/2015/4S-VYK bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR —
krajska pobocCka v Jihlavé, kontaktni pracoviste Trebi¢ (dale téz ,urad prace”) ze dne
19. 3. 2015, ¢. j. 15892/2015/TRE, jimz nebyla ptiznana zalobci davka mimotadné okamzité
pomoci na uhradu jednorazového vydaje suvedenim, Ze ho nelze povazovat za osobu
v hmotné nouzi, nebot’ neuvedl konkrétni adresu a misto jeho skutecného pobytu a ufad prace
nemohl ovéfit jeho celkové socialni a majetkové poméry, uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce dne 25. 8. 2015 blanketni Zzalobu s tim, ze
je kracen na svych pravech a zaroven pozddal o ustanoveni zastupce pro fizeni. Dne
11. 9. 2015 doplnil blanketni podani s tim, Ze bytovou otazku nema vyieSenou, diive piebyval
v dfevéné chatrci bez elektrické energie vody a WC, coz se odrazilo na zhorSeni zdravotniho
stavu s trvalymi nasledky. Mésicni vydaje na domacnost, tj. vysi ndjemného poplatku za
uzivani bytu nebyl schopen vycislit, nebot’ bydli rizn¢ (v poskytnutém vozidle, ziidka
u znamych 1 ptatel). Nema zadné smlouvy o stavebnim spoieni, pojisténi, pripojisténi a jiné
pravidelné platby. Naklady na jidlo a oSaceni nebyl schopen vy¢islit, nebot’ mu poméhaji
rizné osoby. Jeho zdravotni stav je neuspokojivy, trpi tézkou poruchou statiky a dynamiky
patefe s omezenou hybnosti patefe a télesného aparatu, s totalnim selhdnim imunitniho
systétmu a s poruchou zazivaciho traktu. Je rozvedeny, zije sdm, nedisponuje Zadnym
bankovnim Uc¢tem, nékolik let je veden jako uchaze¢ o zaméstnani. Bez stalého bydleni je
téméet vice jak sedm let. Byl pozivatelem davky — piispévku na Zivobyti, ktery mu byl od
cervence roku 2013 odejmut, je zcela bez finan¢nich prostiedkd.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 22 A 53/2015-28 byla zalobci
ustanovena pro fizeni o soudnim pfezkoumdni rozhodnuti spravniho organu Mgr. Vlasta
Svobodova, advokatka se sidlem Karlovo nameésti 15/9, 674 01 Trebic.

Usnesenim tohoto soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 22 A 53/2015-40 byla zaloba
odmitnuta (vyrok I.) a ustanovena advokatka byla zprosténa povinnosti zastupovat zalobce
v pfedmétném fizeni (vyrok II.). Déle bylo rozhodnuto, Ze zZadny z u€astniki nemé pravo na
nahradu naklada fizeni (vyrok IV.). na zéklad€ kasaéni stiZnosti zalobce rozsudkem ze dne
9.6. 2016, ¢. j. 2 Ads 61/2016-62 (dale téz ,,NSS*) bylo usneseni zdejSiho soudu ze dne
16. 2. 2016, €. j. 22 A 53/2015-40 ve vyrocich I. a IV. zruseno a véc vracena tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Ve zbytku byla kasa¢ni stiznost zamitnuta. Unesenim NSS ze dne 6. 4. 2016,
¢.J. 2 Ads 61/2016-43 byl ustanoven zalobci zastupcem Mgr. Lukas Misa, advokat se sidlem
Martinkova 854/5, 602 00 Brno, s tim, Ze vztah zastoupeni mezi Zalobcem a ustanovenym
zastupcem nadale trva, tzn. neomezuje trvani zastoupeni pouze na dobu fizeni o kasacni
stiznosti, coz je v souladu i se zdsadou procesni ekonomie. Ostatné je 1 praktické, Ze v dalSim
fizeni bude vystupovat v postaveni zastupce zalobce advokat, ktery je sjeho véci jiz
obeznamen.

Soud vazan pravnim nézorem Nejvyss§iho spravniho soudu posoudil dvé podéani Zalobce
ze dne 8. 9. 2015 a 29. 9. 2015, jez jsou zaloZena v soudnim spise, byt poddni ze dne
29. 9. 2015 oznacil Zalobce ke spisu 33 A 45/2015. Jedna se vSak o podani, ktera doklada
zalobce 1 v dalSich jeho pravnich vécech, napt. ve spisu zn. 22 A 51/2015, 22 A 52/2015 nebo
22 A 56/2015. Ob& uvedena podani soud posoudil v tom smyslu, zda alespon v zdkladnich
rysech neobsahuji zalobni body a doznal ve shod¢ s rozsudkem NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j.
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4 As 3/2008-78, ze byt jen v nejhrubsich obrysech 1ze dovodit, Ze z u¢inénych podani zalobce
jsou seznatelné skutkové déje a okolnosti, o néz Zalobce opiral zalobni namitky, a které
povazoval za relevantni k jim tvrzené nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, tudiz, Ze se jedna
o v€asné doplnéni Zaloby, ktera byla jesté upfesnéna pravnim zastupcem Zalobce podanim ze
dne 11. 8. 2016, v némz zduraznil, ze Zalobce popsal pravdivé okolnosti ohledné mista jeho
aktualniho skutecného pobytu ve vyjadieni ze dne 19. 1. 2015, které se vSak ve spise
nenachazi. Neni tedy pravdou, Ze by zamémé misto svého skute¢ného pobytu nesdélil. Uiad
prace mél tak ucCinit mistni Setfeni dle skutecnosti popsanych zalobcem, coz vSak neucinil.
Navic zalobce ani nebyl vyzvan v prubéhu fizeni k tomu, aby doplnil zcela zasadni tvrzeni
o misté skute¢ného pobytu, ve spise na rozdil od jinych spravnich spisii tykajicich se dalSich
davek hmotné nouze absentuje podklad pro zaver zalovaného o vyzveé k dolozeni skute¢ného
bydliste, o telefonickém ¢i jiném podani ¢tyt zddosti o mimotradnou okamzitou pomoc a dale,
ze mél byt zalobce informovéan o tom, Ze nelze vyhovét postoupeni jeho zadosti z diivodu
vhodnosti. Zalobce podal fadnou Zadost, ufad prace vsak vydal rozhodnuti, aniZ by se snazil
k dané véci pfistoupit jakkoliv individualizované a zohlednit specifika dané véci. Pokud
spravni orgéan chtél vyhovét Zalobcoveé Zadosti a povazovat jej za osobu bez piistresi, u niz by
nevyzadoval splnéni podminky sd€leni pfesného pobytu, mél ucinit mistni Setfeni dle
skutecnosti popsanych zalobcem, pfipadné se s nim snazit spojit tak, aby zjistil misto pobytu
7alobce v danou chvili. Utad prace v§ak na misto toho na ovéfeni mista pobytu Zalobce zcela
rezignoval a vydal zamitavé rozhodnuti, v némz uvedl, ze Zalobce misto svého skute¢né¢ho
pobytu jiz od roku 2013 zamérné nesdéluje. Takovy postup je vSak nezakonny, jelikoZ nema
oporu ve spisu a dale je zalozen na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci. V zavéru
svého rozhodnuti Zzalovany vysvétlil, pro¢ zalobce nevyrozumél o pravu seznamit se
s podklady rozhodnuti pied jeho vydanim. Pominul ale tvrzeni jmenovaného, ze bez pravni
pomoci neni schopen porozumét rozhodnuti Ufadu prace a o véci rozhodovat, aniz by
odvolani obsahovalo konkrétni vécny odvolaci bod, pouze na zakladé blanketniho odvolani.
Zalovany mél viak v tomto ptipadé Zalobce vyrozumét pred vydanim rozhodnuti, Zze hodl4
bez dalSiho rozhodnout, aby byl jeho postup pro Zalobce srozumitelny a predvidatelny, tedy
aby zalobce védél, ze ma posledni moznost doplnit své odvolani o vécné vyjadieni. Navrhl
proto, aby pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného 1 ufadu prace bylo zruseno a véc vracena
spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 19. 9. 2016 popsal genezi vyvoje postupu
spravniho organu, kdy fizeni Zalobce bylo zahdjeno na zaklad¢ jeho Zadosti o piispévek —
mimotadnou okamzZitou pomoc podanou dne 29. 12. 2014. Zalovany uvedl, Ze ze spisové
dokumentace vyplyva, Ze dne 28. 11. 2014 sdélil Zalobce telefonicky spravnimu orgédnu, ze
podava Ctyfi zZadosti o0 mimofadnou okamzZitou pomoc, a to zadost o mimotfadnou okamzZitou
pomoc z divodu ohrozeni socidlnim vylouCenim, z divodu Gjmy na zdravi, dale pak
mimofadnou okamzitou pomoc na Uhradu jednorazového vydaje k uhrazeni cestovného
k nafizenym soudnim jedndnim, popf. cestovného k navstéveé soudll za Gcelem nahlizeni do
spisu a o uhradu posStovného a nakladii na tisk a kopirovani a mimofadnou okamzitou pomoc
na uhradu poplatku za svoz komundlniho odpadu za rok 2013 a 2014. Vyzvou ze dne
10. 12. 2014 byl zalobce vyzvan, aby vSechny avizované Zzadosti vcetné zadosti
o mimofadnou okamzitou pomoc na thradu jednorazového vydaje (doruceno dne 3. 12. 2014)
podal na tiskopisu pfedepsaném Ministerstvem prace a socialnich véci a pro vyhodnoceni
naroku na davku dolozil udaje o jeho celkovych majetkovych a socidlnich pomérech véetné
informace o jeho soucasném bydlisti. Byl poucen, Ze tyto skutec¢nosti je povinen dolozit do 8
dnii ode dne oznameni vyzvy, tj. do dne 30. 12. 2014. Zadost o davku za uvedené obdobi
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podal Zalobce na tiskopisu dne 29. 12. 2014. Zadal o vyplaceni ¢astky za svoz komunalniho
odpadu za obdobi roku 2013, 2014 a 2015. Uvedl, ze je trvale hlaSen na adrese .......
dorucovaci adresu ma na adrese: ....... a jako skute¢ny pobyt uvedl ,,rizn¢ jinde i dle najemni
smlouvy“. Dne 19. 1. 2015 dolozil ufadu prace pisemné vyjadieni, ve kterém zadal
o provedeni mistniho Setfeni. Adresu skutecného pobytu neuvedl. Dle jeho vyjadieni
v diisledku neposkytovani davek pomoci v hmotné nouzi (piispévek na zivobyti a doplatek na
bydleni), je osobou bez pftistiesi a v souc¢asné dob¢ piebyva ve vyplijceném vozidle. Zpravidla
se zdrzuje silnice ¢. 351, 399, 396, 52 nebo Cerpacich stanic pohonnych hmot na této trase.
Dne 21. 1. 2015 vyrozumél ufad prace zalobce o tom, ze se muze vyjadiit k podkladim
rozhodnuti ve véci zadosti o pfiznani predmétné davky (doruceno dne 4. 2. 2015). Dne
20. 3. 2015 vydal ufad prace rozhodnuti o nepfiznani mimotfadné okamzité pomoci na uhradu
nezbytného jednordzového vydaje, dne 15. 4. 2015 podal Zzalobce vc€asné odvolani.
V odvolani zaroven uvedl, Ze se chce seznamit s podklady a pisemné se vyjadrit k podkladim
pro rozhodnuti o podaném odvolani, zadal zaroven, aby byl vyzvan k doplnéni odvolani
a poskytnuta mu dostate¢nd lhiita k provedeni tohoto tkkonu zaroven s ohledem na vyhledani
pravni pomoci advokétni kancelai, tedy do doby vyfeSeni otazky zastupce. Zalovany bez
dalsiho ve véci rozhodl dne 10. 6. 2015.

Na zékladé vyse uvedeného navrhl zalovany zamitnuti Zaloby.

Ve spravnim spise se nachdzi Zadost Zalobce o mimotfadnou okamzitou pomoc podanou
dne 29. 12. 2014, piiloha zalobce k zaddosti o davku za mésic prosinec 2014 z davodu
nezbytného jednorazového vydaje, thrada poplatku svozu odpadu za rok 2013, 2014 a 2015,
vyrozuméni UcCastnika spravniho fizeni ze dne 29. 1. 2015 stim, ze se muze vyjadiit
k podkladiim rozhodnuti ve véci zadosti, a to ve lhité 5 pracovnich dnli ode dne oznameni
tohoto vyrozuméni (doruceno zalobci dne 16. 2. 2015), rozhodnuti ufadu prace ze dne
19. 3. 2015, ¢. j. 158922015/TRE, sp. zn. UP/276236/2014/HN, jimZ nebyla uvedena davka
jmenovanému pifizndna, odvolani zalobce dorucené dne 15. 3. 2015 a rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 6. 2015, €. j. MPSV-UM/3787/15/9S-VYK, sp. zn. SZ/391/2015/4S-VYK, kter¢ je
pfedmétem soudniho prezkumu.

Soudni jednani ve véci se konalo dne 10. 8. 2017. Zalobce se k jednani nedostavil, jeho
netcast byla fadné omluvena piitomnym pravnim zastupcem. Zalovany netcast pii jednani
omluvil pisemné dne 7. 8. 2017, nenavrhl odro€eni jedndni. Z vyjadieni pravniho zastupce
zalobce vyplynulo, Ze spravni orgdny nedostatenym zpusobem zohlednily skutkové
okolnosti uvadéné zalobcem. Argumenty, o néz opiral zéastupce Zzalobce nezdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti, byly shodné s argumenty uvedenymi v doplnéni Zaloby ze dne
11. 8. 2016. Z ptedkladaci zpravy ufadu prace vyplynulo, ze pouze z divodu hospodarnosti
zalobci vyzvu pied podanim pfedmétné zadosti neodeslali. Spravni orgén nereflektoval na
zalobcovy stiznosti v této véci a pouze pauSalné odkdzal na probihajici fizeni. Vzhledem
k nedostate¢né vedenému spravnimu spisu, z néhoz nelze oveétit skutkovy stav véci, 1 dalSim
namitkam vadnych pravnich zavérd, které jsou rozvedeny v doplnéni Zaloby ze dne
11. 8. 2016, trval na zruseni napadené¢ho rozhodnuti, taktéz i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné.

Pravni posouzeni:
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
téz ,,s.1.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Soud piezkoumal obé& napadend spravni rozhodnuti, jakoz 1 fizeni piedchézejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je duvodna.
Soud pfti svém rozhodovani vychézel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra:

Ptednostné se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ se
jedna o tak zdvaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to Zalobce nenamital, tedy
z ufedni povinnosti. Je-1i totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, Ize jen stézi uvazovat
o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat. Neptezkoumatelnost
napadené¢ho rozhodnuti tedy obvykle byva piekazkou posouzeni ditvodnosti dalSich zalobnich
namitek, coz vSak v daném ptipad¢ nenastalo.

K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodii uvedl Vrchni soud
v Praze vrozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze
,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt sezmnatelné, pro¢ sprdavni organ povazZuje ndmitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
radné provedenymi diikazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami
se 7idil pri hodnoceni dikazu a jaké uvahy jej pripadné vedly k ulozeni sankce v konkrétni
vy$i. Z oditvodneéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplhvat, Ze se sprdavni organ
posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam
strany druhé. Uzité argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z oditvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjistenimi
a uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v diisledku liboviile. *

Pii vykladu pojmu ,,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu* vysel zdejsi
soud déle 1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
kterd je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.
2 As 85/2011-170 vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde je mj.
uvedeno: ,, K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti prispél Ustavni soud,
ktery napi. v ndlezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, publ. ve Sh.n.u. US, svazek 45,
nalez 64, str. 77, vyslovil, Ze odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval soud pri posuzovani
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah oditvodnéni
a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav ucastnika vizeni, ktery
md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Ustavni soud rovnéz v nalezu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval:
,Soudy jsou povinny své rozhodnuti radné odiivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, proc se
urcitou namitkou ucastnika rvizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem
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stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované
¢l. 36 odst. 1 Listiny.” V tomto nalezu Ustavni soud déale vyslovil, Ze ,, ... je-li povinnosti
krajskych soudii vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdene,
a to z pohledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudii
vyporadat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy radné a véas “. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I1I. US 94/97, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavki vyplyvajicich z prava
na spravedlivy proces a z principii pravniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadieni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a avahami pfi
hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo nepiezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dasledku liboviile a zplisobem poruSujicim ustavné zarucené pravo na
spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladdat takové rozhodnuti za
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad zaloby. Soud, ktery se
vypotfadava s takovou argumentaci, ji nemiiZze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné¢ v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34 (dostupny na www.nssoud.cz),
bylo vysloveno, ze ,, ... je povinnosti soudu stranam sporu ozrejmit, jakymi usudky byl veden
a k jakym zaverum dospel”. V této souvislosti lze také poukédzat na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007-64, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz se uvadi, Ze v situaci, kdy ,, ... je cast oduvodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se
mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a prdavnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych
Zalobnich bodii, tvorena z valné casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare
z publikovaného judikatu v jiné, skutkove i pravne odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven
wlozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu*™. Za
nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterad
postradaji zékladni zdkonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tikon z jinych nez zalobnich divodi (pokud by
se nejednalo o pfipad zakonem ptredpokladané¢ho prezkumu mimo rdmec Zalobnich namitek),
jejichZz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze povazovat
za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek davodii, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je
tteba zdsadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt.
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Dutvod, pro ktery krajsky soud v predmétné véci zrusil napadené rozhodnuti, je dan
nezakonnym postupem spravniho orgéanu, jimz argumentoval i zalobce.

Podle § 69 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjSich
predpisii fizeni o pfiznani davky se zahajuje na zdklad¢ pisemné Zadosti osoby, neni-li dale
stanoveno jinak (§70), podané piisluSnému organu pomoci v hmotné nouzi na tiskopisu
pfedepsaném ministerstvem.

Spravni fizeni je mozné zahdjit na zaddost nebo z moci uiedni. Ze zvlastnich zakoni
vyplyva, zda zahdjeni fizeni je vrukou ucCastnika fizeni, vychazi-li se tedy ze zasady
dispozi¢ni, nebo zda je zahajuje spravni organ na zaklad€ zasady oficiality. V ptipadée § 69 se
jedna pouze o Fizeni zahajované na zadost, tedy fizeni o zadosti. Zadost vyjadiuje aktivni
piistup ucastnika k fizeni. Pro zah4jeni fizeni o zadosti je rozhodujici ¢asovy okamzik, kdy
byla Zadost dorucena organu, ktery je vécné a mistné ptislusny. V daném piipad¢é zadost
o mimofadnou okamzitou pomoc sepsanou dne 22. 12. 2014 podal zalobce dne 29. 12. 2014.
Z4dost o zahajeni fizeni je nutné povazovat za podani ve smyslu § 37 spravniho Fadu.
V ptipadé zalobce uvedend zadost podand na predepsaném tiskopisu obsahuje vyplnéné udaje
o jeho stavu (rozvedeny), uvedeni trvalé¢ho pobytu na adrese ....... , doruCovaci adresu na
adrese .........

Z § 45 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze nema-li Zadost predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomtZze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu piimétenou lhiitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkil v této lhlte; soucasné miize fizeni prerusit (§ 64). Vyzva k odstranéni
vad tedy mize byt spravnim orgdnem podana teprve poté, co mu byla dorucena predmétna
zadost. V nyni projednavané véci vSak na rozdil od dalSich zadosti Zalobce o davku hmotné
nouze ve spravnim spise absentuje podklad pro zavér zalovaného uvedeny v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, podklad o vyzvé k dolozeni skutecného bydlisté, o telefonickém ¢i
jiném podani a neni ani zfejmé, v jakém fizeni byla vydana vyzva z 10. 12. 2014 a jak bylo
toto fizeni vibec zahijeno. RovnéZz ve spise se nenachazi ani vyjadieni zalobce ze dne
19. 1. 2015, v némz zadal o provedeni mistniho Setfeni tak, jak blize rozvedeno v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Za tohoto stavu pak odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni
odrazem skutkového stavu véci a nemd oporu v listinnych podkladech evidovanych ve
spravnim spise. Ufad prace tak vydal rozhodnuti, aniZ by se snaZil k dané véci pfistoupit
jakkoliv individualizovan¢ a zohlednit specifika dané véci. Za tohoto stavu je tedy jeho
rozhodnuti nespravné a nezakonné. Piipousti-li soud nestandardni zpusob jednani zalobce i
v fad¢€ jinych piipadl, neospravedlituje tim spravni organ z poruSovani procesnich pravidel
zakotvenych ve spravnim fadu ve shora naznaCeném sméru. Je tfeba pfipustit, Ze zalobce
popsal pravdivé okolnosti ohledné mista jeho aktudlniho skute¢ného pobytu, coz vyplyva
1z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, konkrétné¢ z zalobcova pisemného vyjadieni ze dne
19. 1. 2015, ackoliv ve spravnim spise se nenachazi. Nechtél-li ufad prace zalobcovy zadosti
vyhovét bez dalSiho a povaZoval zalobce za osobu bez pfiistfesi, u n€jz by nevyzadoval
splnéni podminky sdé€leni pfesného pobytu, mél ulinit mistni Setfeni dle skuteCnosti
popsanych Zalobcem, pfipadné se s nim snazit spojit tak, aby zjistil misto pobytu Zalobce
vdanou chvili. Ufad prace vSak na tento postup rezignoval, vysledkem bylo vydéni
zamitavého rozhodnuti, v némz uvedl, Ze Zalobce misto svého skutecného pobytu jiz od roku
2013 zamé&rné nesd¢luje. Z uvedeného vyplyva, Ze spravni postup je nezdkonny, jelikoz nema
oporu ve spise a je zaloZen na nedostatené zjisténém skutkovém stavu véci. Rovnéz ze spisu
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nevyplyva, ze by zalobce byl poucen o tom, ze adresa mista skutecného pobytu je rozhodujici
skutecnosti pro stanoveni naroku na davku a jeji vysi. Jestlize spravni orgdn piipousti, ze
zalobce dne 19. 1. 2015 svou zadost doplnil a uvedl misto svého pobytu, a to dle skute¢nosti,
splnil tak svou povinnost podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o hmotné nouzi, coz vSak
zalovany piesel bez jakéhokoliv posouzeni. Timto Zalovany zatizil své rozhodnuti pravni
vadou majici vliv na zakonnost.

Rovnéz spravni orgén nechal bez povSimnuti, Ze zalobce v odvolani uvedl, Ze bez
pravni pomoci neni schopen porozumét rozhodnuti Gfadu prace, piesto zalovany ve véci
rozhodoval, anizZ by odvolani obsahovalo konkrétni vécny odvolaci bod.

Na zdklad¢ vyse uvedeného soud shledal vazné pochybeni v procesnim postupu
spravniho organu 1. stupné, které nebylo zhojeno ani rozhodnutim zalovaného, proto
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal§imu fizeni (§ 78
odst. 1, 4 spravniho fadu). V dal$im fizeni Zalovany bude postupovat v souladu s vytykanymi
vadami, které odstrani tak, aby procesni rezim dle platného pravniho piedpisu (zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist a § 69 odst. 1 zédkona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpisti) byl fadné aplikovan (§ 78
odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o ndhradé¢ nakladt fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s.

Zalobci byl v fizeni soudniho pfezkumu ustanoven advokatem Mgr. Luka§ Misa, se
sidlem Martinkova 854/5, 602 00 Brno, na zdklad¢ usneseni NSS ze dne 6. 4. 2016, ¢. j.
2 Ads 61/2016-43, v takovém pfipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s.f.s.). Soud proto urcil odménu jmenovanému advokatovi, a to za 5 tkond pravni
sluzby (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 5. 2016,
nahlizeni do spisu u Krajského soudu v Brn€ dne 1. 8. 2016, pisemné doplnéni zaloby ze dne
11. 8. 2016 a ucast u jednani u Krajského soudu v Brn¢ dne 10. 8. 2017) po 1.000 K¢, tj.
5.000 K¢ dle § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist a pausalni ¢astku ndhrady hotovych vydaji 5x 300 K¢, tj. 1.500
K¢ dle § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je plaitcem DPH,
zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z piidané hodnoty. Castka dané vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 citovaného
zékona ¢ini 1.365 K¢. Celkova cCastka 7.865 K¢ bude vyplacena z uctu Krajského soudu
v Brné do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 10. srpna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. 1.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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