Cislo jednaci: 8A 182/2013 - 34-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobcee: P. K, proti
7alovanému: U¥ad priumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaéka 2a,
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 11. 9.
2013, &. j. PUV 2013-27330/E172295/2013/UPV,

Takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 9. 2013,
& j. PUV 2013-27330/E172295/2013/UPV, se zrusuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 3.000
K¢ do tiiceti dni od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou zalobou dne 12. 11. 2013 domahal u Méstského soudu v
Praze zruseni rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 11. 9. 2013, &. j.
PUV 2013-27330/E172295/2013/UPV, kterym byl zamitnutjeho rozklad proti usneseni
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 18. 2. 2013, ¢ j. PUV  2013-
27330/D002944/2013/UPV.

Usnesenim Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 18. 2. 2013 bylo zastaveno fizeni o
piihlaSce uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27330, (déle jen ,,pfihlaska uzitného vzoru®), s
nazvem ,,Uspofadani systému samoobsluzného sazkového terminalu®, jejimz ptihlasovatelem
byl Zalobce, se Ctyfmi ndroky na ochranu v nasledujicim znéni:

»1.  Uspofaddni systému samoobsluzného sazkového terminalu, obsahujici
mikroprocesor (A) sazkového termindlu a modul (B) napajeni a datového zabezpeceni, jenz
zahrnuje blok (2) pfepét'ové ochrany propojeny se zdrojem (1) napéti a zdloZznim zdrojem (3)
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napéti a dale blok (4) pfenosu dat propojeny pies komunikacni sit’ (5) s centralou (6) sazkové
spolecnosti, vyznacujici se tim, ze alesponl jedno uzivatelské rozhrani (C), zahrnujici datovy
displej (7) a =zafizeni (8) pro zadavani dat, je propojeno s mikroprocesorem (A)
samoobsluzného sazkového termindlu, pficemz uzivatelské rozhrani (C) tvofi samostatnou
¢ast samoobsluzného sdzkového terminalu.

2. Uspotadani systému samoobsluzného sazkového terminalu podle naroku 1,
vyznacujici se tim, Ze uzivatelské rozhrani (C) dale obsahuje ¢teCku, a/nebo zapisovac (9)
elektronickych karet, zatfizeni (10) pro pfijem, a/nebo vydej hotovosti a zafizeni (11) pro
vystaveni dokladu, které jsou pfipojeny k mikroprocesoru (A) sdzkového terminalu.

3. Uspotradani systému samoobsluzného sazkového terminalu podle kteréhokoliv
z predchézejicich narokd, vyznacujici se tim, ze k mikroprocesoru (A) sdzkového terminalu je
dale ptfipojen modul (D) perifernich zafizeni a modul (E) obsluhy, ktery obsahuje ¢tecku,
a/nebo zapisovac (9) elektronickych karet, datovy displej (7), zafizeni (8) pro zadavani dat,
zatizeni (13) pro tisk z datovych sestav a zatizeni pro vystaveni dokladu (11).

4. Uspotadani systému samoobsluzného sazkového termindlu podle naroku 1,
vyznacujici se tim, ze uzivatelské rozhrani (C) tvoii pocitac (G) s mikroprocesorem (F), ktery
dale obsahuje datovy displej (7) a zafizeni (8) pro zadavani dat, pfiCemZ je propojen
s mikroprocesorem (A) sazkového terminalu.*

Utad pramyslového vlastnictvi usnesenim ze dne 18. 2. 2013, &. j. PUV 2013-
27330/D002944/2013/UPV zastavil fizeni o piihlasce uZzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-
27330. Ve vyroku tohoto usneseni uvedl: ,,Rizeni o ptihlasce uzitného vzoru zn. spisu PUV
2013-27330 ze dne 23. 6. 2004 o nazvu ,,Uspofadani systému samoobsluzného sazkového
terminalu® se zastavuje podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 1ad.“ V odlvodnéni usneseni spravni organ citoval § 66 odst. 1 pism. e) spravniho
fadu a § 48 odst. 1 a 2 spravniho fadu a zdGvodnil, Ze spradvni orgdn v dané véci jiz
rozhodoval na zakladé¢ odbocené piihlasky, a proto je tfeba véc odmitnout pro piekazku véci
rozsouzené. Uvedl, Ze na tom nic neméni ani skutecnost, Ze ptivodni ptihlaSka uzitného vzoru
sp. zn. PUV 2008-20679, byla odbocena z narodni ptihlasky vynalezu sp. zn. PV 2003-1824 a
v pfedmétné prihlaSce je poZzadovano odboceni z evropské patentové piihlaSky EP 1817754,
ktera se dovolava priority z pivodni narodni ptihlasky vynélezu sp. zn. PV 2003-1824. O
totoznou véc se jedna, nebot’ jak v predmétném fizeni, tak v fizeni o pfihlasce uZitného vzoru
sp. zn. PUV 2008-20679, byl ptihlasovatel zalobce, ob¢é odboceni maji ptivod v téze narodni
ptihlasce vyndlezu a obé¢ ptihlasky uzitnych vzori se domahaji ochrany v identickém rozsahu.
V ftizeni o prihlasce uzitného vzoru sp. zn. PUV 2008-20679 pak jiz bylo rozhodnuto o
zapsani uzitného vzoru do rejstiiku uzitnych vzort.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal v zdkonné lhité rozklad, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze rozklad zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné¢ potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany jednotlive
zabyval ndmitkami zalobce uvedenymi v rozkladu.

K c¢asti prvni rozkladu, dle kterého je ve vyroku usneseni o zastaveni fizeni chyba,
nebot’ pfedmétna ptihlaska uzitného vzoru nebyla podéna dne 23. 6. 2004, jak je uvedeno ve
vyroku usneseni o zastaveni fizeni, a k datu podani uvedenému v napadeném usneseni tato
prihlaska fakticky neexistovala, tudiZz usneseni nemiize béh spravniho fizeni o neexistujici
prihlasce zastavit, zalovany uvedl, ze napadené¢ usneseni neodkazuje na datum podani
pfedmétné piihlasky uzitného vzoru, jak se na zdklad€ neptfesné interpretace ptislusné casti
usneseni mylné¢ domniva pfihlaSovatel. Piislusnd ¢ast textu usneseni totiz doslova uvadi
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»fzeni o piihlaSce uzitného vzoru zn. sp. PUV 2013-27330 ze dne 23. 6. 2004. V tento den
totiz vstoupila do regiondlni faze ftizeni mezinarodni patentova  piihlaska
PCT/CZ2004/000036, pozivajici prioritu od data podani ptihlaSky vynalezu zn. sp. PV 2003-
1824, pficemz z takto podané evropské patentové piihlasky 04738456.5 piihlaSovatel
pfedmétnou piihlasku uZzitného vzoru odbocuje, jak ostatné sam vyznacil na prvni strané
piihlaSovaciho formuléfe. Nejedna se tedy o chybu vyroku usneseni, ale o datum, vyplyvajici
z Udaji vyznacenych v pifihlasovacim formulafi pfedmétné prihlasky uzitného vzoru.

Ve druhé ¢asti rozkladu Zalobce poukazoval na to, Ze se vyrokova ¢ast rozhodnuti
opird pouze o § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu, avSak naplnéni skutkové podstaty
korespondujictho § 48 odst. 1 spravniho fadu dle Zzalobce vazané na splnéni podminek
zformulovanych v rozkladu pod pismeny a) az d), neni v odtivodnéni usneseni podle Zalobce
ni¢im dolozeno, a misto toho je citovan § 48 odst. 2 spravniho fadu, o jehoz znéni se ale
vyrok usneseni o zastaveni fizeni neopira. Zalovany k této &asti rozkladu uvedl, e Zalobcem
zdiiraznéna jinakost spravniho organu, nutna pro konstatovani ptekazky probihajiciho fizeni,
nema ve spravnim fadu oporu, kdyz néktera komentovana vydani spravniho fadu § 48 odst. 1
explicitné vykladaji tak, Ze pfekazkou je samoziejmé také zahdjeni fizeni v téZe véci u téhoz
spravniho organu (napf. Josef Vedral, SPRAVNI RAD KOMENTAR, BOVA POLYGON
Praha 2006). V této souvislosti Zalovany déale pfipomnél, Ze uvedené komentované vydani
spravniho fadu prekazku véci pravomocné rozhodnuté vyklada v tom smyslu, ze pfiznat totéz
pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z t¢hoz divodu téze osobé pouze jednou. Bylo-li tedy
vedeno fizeni o ptihlaSce uzitného vzoru zn. sp. PUV 2008-20676, jehoZ vysledkem je uzitny
vzor €. 19397, zapsany do rejstiiku uzitnych vzor na shodné technické feSeni, jedna se o
totoZzné spravni fizeni sméfujici k pfiznani t€hoz prava na shodné technické feSeni jako u
predmétné piihlaSky uZitného vzoru, a to pro stejnou osobu, jiz je Zalobce. Je tedy zfejme, ze
pro zapis shodného technického feSeni do rejstiiku uzitnych vzorl je pro uvedenou osobu na
prekazku spravni fizeni o pfihlaSce uZitného vzoru zn. sp. PUV 2008-20676 ve smyslu § 48
odst. 1 spravniho fadu, ukoncené zapisem uzitného vzoru ¢. 19397 do rejstiiku uzitnych
vzord, kdy je moZzno na tento zapsany uzitny vzor, tedy pravo pfiznané jeho majiteli, nahlizet
jako na prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 téhoz zdkona. Nelze
proto akceptovat tvrzeni uvedené v rozkladu, ze napadené usneseni je nepifezkoumatelné. Z
okolnosti zformulovanych v odivodnéni usneseni je totiz v dané véci ziejma jak Casova
souslednost, tak i neoddélitelnost prekazky tizeni ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho fadu a
piekazky ve smyslu § 48 odst. 2 téhoz zadkona. Vyrok napadeného usneseni je dle odvolaciho
organu vysledkem aplikace obecné platné zdsady ,,non bis in idem*, tzn. nepfipustnosti vice
pravomocnych rozhodnuti v téze véci, jejichz existence by byla v ptfikrém rozporu
s principem pravni jistoty, k niz organ prvého stupné fizeni dospél na zaklad¢ objektivniho
posouzeni v dané véci rozhodnych skute¢nosti.

Zalovany se nasledn& potupné vyjadtil ke viem ¢astem rozkladu zalobce.

Zalobce se svou Zalobou doméhal zruseni napadeného rozhodnuti, jimz byl zamitnut
jeho rozklad ze dne 20. 3. 2013 proti rozhodnuti Utadu ze dne ze dne 18. 2. 2013 o zastaveni
fizeni o ptihlaSce uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27330 s ndzvem ,,Uspotadani systému
samoobsluzného sdzkového terminalu®.

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné. Uvedl, Ze usneseni o zastaveni
fizeni se opird vyhradné o § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu, ale naplnéni skutkové
podstaty tohoto ustanoveni se spravnim organiim nepodafilo, stejné jako zakonného divodu
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pro zastaveni fizeni podle zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech (déle jen ,,zdkon o
uzitnych vzorech). Mimo to § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se odvolava pouze na § 48
odst. 1 spravniho tadu, ale v odiivodnéni usneseni o zastaveni fizeni je uvedeno poruseni § 48
odst. 2 spravniho fadu. Zalobce byl také zkracen na svych pravech tim, Ze ho Zalovany pies
vyslovnou zadost nepoucil o jeho pravech, Zalobce ani nebyl sezndmen se v§emi podklady pro
rozhodnuti a spravni organ piekrocil svoji pravomoc, kdyz si opattil dokumenty, které nejsou
v zékoné o uzitnych vzorech definovany jako podklady pro fizeni o pfihlasce uzitného vzoru a
které prokazuji stavajici stav techniky. Dale Zalobce namital, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti roz8ifuje ptivodni pravni divod zastaveni fizeni, kdyZ v napadeném rozhodnuti
zminuje § 21 zdk. o uzitnych vzorech a § 48 odst. 2 spravniho fadu podle Zalobce nebyl
ustanovenim, podle kterého spravni organ prvniho stupné fizeni ve vyroku usneseni zastavil,
pouze ho pouzil v odiivodnéni. V usneseni o zastaveni fizeni je také uveden nespravny casovy
udaj o predmétné piihlasce, coz uvedl na spravnou miru az Zalovany v napadeném rozhodnuti.
Z4dna piihlaska uZitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27330 ze dne 23. 6. 2004, jak bylo uvedeno
ve vyroku usneseni o zastaveni fizeni, vSak neexistuje. Dle zalobce Zalovany rozhoduje
nekonzistentné a protichiidné, kdyz uz jednou zapsal dva uzitné vzory na totozné technické
fedeni, a to uzitny vzor ¢. 13650 a nasledné uzitny vzor & 19397. Zalobce také namital, Ze
zalovany nezkoumal ani neprokézal, ze by fizeni o obou uzitnych vzorech byla vedena
z totozného pravniho titulu, jelikoz u pfedmétné piihlaSky neSlo o odboceni z narodni
prihlagky uzitného vzoru sp. zn. PV 2003-1824. Zalobce dale odkézal na ¢l. 66 Evropské
patentové Umluvy feSici rovnocennost podani evropské patentové piihlasky a narodni
pfihlasky a uvedl, Ze rovnocennost neznamena totoZnost. Nasledné v zalobé& rozebral rekce
zalovaného na jednotlivé ¢asti jeho rozkladu ze dne 20. 3. 2013.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 9. 1. 2014 navrhl zalobu zamitnout s
tim, Ze rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 9. 2013, &. j. PUV
2013-27330/E172295/2013/UPV, bylo vydano v souladu se zji§ténymi skuteGnostmi a
piislusnymi pravnimi piedpisy.

Megstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 21 odst. 1 zdkona o uzitnych vzorech pro fizeni pied Uradem plati spravni iad
s odchylkami uvedenymi v tomto zakoné a s vyjimkou ustanoveni o overovani plnych moci pro
neurcity pocet rizeni, o moznosti volby nékolika spolecnych zmocnéncu, o prominuti zmeskani
ukonu, o preruseni rizeni, o lhiitach pro vydani rozhodnuti) a o ochrané pred necinnosti, dale
z ustanoveni o zvlastnostech rizeni o rozkladu ustanoveni o slozeni rozkladové komise a o
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mozném zpusobu ukonceni rizeni o rozkladu a dale ustanoveni o ucastnicich Fizeni;
ustanoveni spravniho radu o ucastnicich rizeni podle zvlastniho zakona se vSak pouZiji.

Podle § 66 odst. 1 spravniho Fadu vizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize

a) Zadatel vzal svou Zadost zpét; jestlize je zadatelii vice, musi se zpétvzetim souhlasit
vSichni Zadatelé;, ve sporném Fizeni spravni organ Fizeni nezastavi, pokud se zpétvzetim
odpiirce z vaznych duvodu nesouhlasi,

b) byla podana Zadost zjevné pravné nepripustnd,

¢) zZadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady zZadosti, které brani pokracovani
v Fizeni,

d) Zadatel ve stanovené lhiité nezaplatil spravni poplatek, k jehoz zaplaceni byl v Fizeni
povinen,

e) yjisti prekazku Fizeni podle § 48 odst. 1,

f) Zadatel zemrel nebo zanikl, pokud v Fizeni nepokracuji pravni nastupci nebo pokud
neni vice zadatelii, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se rizeni tyka, rizeni je zastaveno
dnem, kdy se spravni organ o umrti nebo zaniku Zadatele nebo o zaniku veci nebo prava
dozvédel,

g) zadost se stala zjevné bezpredmétnou,

h) z dalsich diivodii stanovenych zakonem.

Podle § 48 odst. 1 spravniho 7adu zahdjent Fizeni u nekterého spravniho orgdanu brani
tomu, aby o téze véci z tehoz ditvodu bylo zahdjeno Fizeni u jiného spravniho organu.

Podle § 48 odst. 2 spravniho rdadu priznat totéz pravo nebo uloZit tutéz povinnost lze z
téhoz duvodu téze osobé pouze jednou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce podal dne 14. 1. 2013 ptihlasku uzitného
vzoru sp. zn. PUV 2013-27330 s nazvem ,,Uspotfadani systému samoobsluzné¢ho sazkového
termindlu“ se Ctyfmi naroky na ochranu uvedenymi vyse. Tuto piihlasku podal zalobce na
zaklad¢é odboceni z evropské patentové piihlaSky ¢. 04738456.5 (EP 1817754), ktera byla
podana dne 23. 6. 2004 a ktera se dovolava priority k datu 30. 6. 2003. Rizeni o této ptihlasce
bylo usnesenim Utadu ze dne 18. 2. 2013, &. j. PUV 2013-27330/D002944/2013/UPV,
zastaveno.

Soud dale zjistil, ze dne 15. 12. 2008 podal zalobce piihlasku uzitného vzoru sp. zn.
PUV 2008-20679, s nazvem ,,Uspofddani systému samoobsluzného sazkového terminalu* se
Ctyfmi naroky na ochranu, které jsou identické s naroky na ochranu uvedenymi v piihlasce
uzitného vzoru spizni. PUV 2013-27330. PfihlaSka byla odbocena znarodni ptihlasky
vynalezu sp. zn. PV 2003-1824, ktera byla podana dne 30. 6. 2003. Na zaklad¢ této ptihlasky
rozhodl Utad o zapsani uzitného vzoru &. 19397 do registru uzitnych vzort.

Technické feSeni, které je chrdnéno uZitnym vzorem ¢. 19397 na zéklad€¢ skonceného
fizeni o prihlasce uzitného vzoru zalobce sp. zn. PUV 2008-20679 je totozné s technickym
feSenim obsazenym v pfedmétné piihldsce spizni. PUV 2013-27330. Piedmét obou fizeni je
tak shodny, stejné jako ucastnik fizeni, kdyz ptihlaSovatelem byl v obou fizenich zalobce. O
totozné véci tak jiz bylo rozhodnuto v fizeni o ptfihlaSce uzitného vzoru Zalobce sp. zn. PUV
2008-20679, a to tak, ze zalobci bylo pfiznano pravo na ochranu jeho technického feseni
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uzitnym vzorem ¢. 19397, ¢imz byla vytvotfena piekdzka véci pravomocné rozhodnuté (rei
iudicatae) dle § 48 odst. 2 spravniho tadu. Skutecnost, ze piihlaSka uzitného vzoru sp. zn.
PUV 2008-20679 byla odbocena znarodni pifihlasky vyndlezu spizni. PV 2003-1824 a
piihlaSka uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27330 byla odbocena z evropské patentové
prihlasky ¢. 04738456.5 (EP 1817754), na tom nic neméni, jelikoz pro piekdzku rei iudicatae
je podstatnd totoznost predmétu fizeni (kterym je shodné technické feSeni) a totoznost
ucastnika fizeni (kterym je v obou piipadech Zalobce).

Jadrem inkriminované véci bylo posouzeni otazky, zda podani ptihlasky uzitného
vzoru zalobcem dne 14. 1. 2013, sp. zn. PUV 2013-27330, bylo zpiisobilym navrhem, se
kterym lze spojit G€inky zahdjeni spravniho fizeni, jeZ ma vyustit ve vydani spravniho
rozhodnuti, a zda zahajeni takového spravniho fizeni nebrani procesni piekdzka véci
pravomocné€ rozhodnuté (tzv. res iudicata).

Podle § 48 odst. 2 spravniho fadu pfiznat totéz pravo lze z t¢hoz divodu téze osobé
pouze jednou, coz bylo u¢inéno zapsdnim uzitného vzoru €. 19397 do rejstiiku uzitnych
vzort, bylo tieba z diivodu piekazky véci pravomocné rozhodnuté stanovené v § 48 odst. 2
spravniho ¥adu, fizeni o piihlasce uzitného vzoru sp. zn. PUV 2013-27330 zastavit. Zalovany
tedy dospél ke spravnému zavéru o zastaveni fizeni o ptihlaSce uzitného vzoru sp. zn. PUV
2013-27330.

Méstsky soud v Praze vSak musi pfisvédCit namitce zalobce, ze fizeni bylo zastaveno
pouze podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho tadu, které odkazuje na § 48 odst. 1 spravniho
tadu, ale Ze v odivodnéni obou rozhodnuti Utadu je jako diivod pro zastaveni fizeni uvadéna
piekazka véci pravomocné rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spravniho fadu, ktery vSak v § 66 odst.
1 pism. e) spravniho fadu neni viibec obsazen.

Utad ve vyroku usneseni o zastaveni fizeni pouze uvedl, Ze se Fizeni ,,zastavuje podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad“. V odGvodnéni tohoto
usneseni pak Utad citoval § 66 odst. 1 pism. ) a § 48 odst. 1 a 2 spravniho fadu a nasledngd
zastaveni fizeni zdtivodnil tim, Ze o téZe véci jiz bylo Utadem rozhodnuto v fizeni o piihlasce
uzitného vzoru sp. zn. PUV 2008-20679 tak, Ze byl uzitny vzor zapsan. Utad tak zastaveni
fizeni zdlvodnil ptekazkou véci pravomocné rozhodnuté stanovenou v § 48 odst. 2 spravniho
fadu.

Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. e) spravniho tadu stanovi, ze fizeni o zadosti spravni
organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti ptekazku fizeni podle § 48 odst. 1 spravniho fadu.
Ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho fadu pak stanovi, ze zahdjeni fizeni u n¢kterého spravniho
organu brani tomu, aby o téZe véci z t¢hoz divodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho
organu. Jedna se tedy o piekdzku véci zahajené (piekazka litispendence). Naproti tomu
piekdzka véci pravomocné rozhodnuté (piekazka rei iudicatae) je stanovena v § 48 odst. 2
spravniho tadu, na ktery vSak § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu neodkazuje. A ackoli jak
piekdzka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae), tak piekdzka véci zahdjené
(litispendence) se vztahuji k pravnimu principu ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci), jedna
se o dvé samostatné a vzajemné odchylné piekazky fizeni, které nemohou nastat spolecn¢.
Kde totiz kon¢i prekazka litispendence, zacinad piekazka véci pravomocné rozhodnuté. O
prekdzku litispendence se jedna pouze ve chvili, kdy o téZe véci jiz bylo zahdjeno fizeni, tj. ze
fizeni o téze véci probihd, resp. fizeni nebylo jest¢ pravomocné skonceno, v dobé, kdy se
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rozhoduje o zastaveni fizeni z dlivodu prekazky litispendence (upravené ve spravnim fadu
pouze v § 48 odst. 1). Naproti tomu o piekazku véci pravomocné rozhodnuté se jedna pouze
tehdy, pokud o totozné véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto, resp. fizeni jiz bylo pravomocné
skonceno, v dob¢, kdy se rozhoduje o zastaveni fizeni z divodu prekdzky véci pravomocné
rozhodnuté (upravené ve spravnim faddu pouze v § 48 odst. 2). Zavéry zalovaného ohledné
neoddélitelnosti piekazky litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho fadu a piekdzky véci
pravomocné rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spravniho fadu uvedené v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti jsou proto nespravné.

Pokud byla diivodem pro zastaveni fizeni o ptihlaSce uzitného vzoru sp. zn. PUV
2013-27330 piekazka véci pravomocné rozhodnuté upravend v § 48 odst. 2 spravniho fadu,
mél spravni organ prvniho stupné predmétné fizeni zastavit dle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, jelikoZ ptihlaska uzitného vzoru byla z divodu piekazky véci pravomocné
rozhodnuté zjevné pravné nepfipustnd (viz Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo,
D.: Spravni fad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 258 — 261).

Spravni organ prvniho stupné€ vSak ve vyroku usneseni o zastaveni fizeni uvedl § 66
odst. 1 pism. e) spravniho fadu, ktery odkazuje pouze na § 48 odst. 1 spravniho fadu, tj. na
prekazku litispendence. V odiivodnéni usneseni ale jako diivod zastaveni uvedl piekazku véci
pravomocn¢ rozhodnuti dle § 48 odst. 2 spravniho fadu, ktera vSak s § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho fadu nijak nesouvisi. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze vyrok usneseni o zastaveni
fizeni je v rozporu s jeho odiivodnénim, kdyZ dle vyroku usneseni bylo fizeni zastaveno pro
piekazku litispendence, ale dle odlivodnéni usneseni bylo fizeni zastaveno pro piekazku véci
pravomocné rozhodnuté. Usneseni o zastaveni fizeni o pfihladSce uzitného vzoru sp. zn. PUV
2013-27330 vydané spravnim organem prvniho stupné je proto z diivodu rozporu vyroku
a odlivodnéni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost (viz napi. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1As 92/209-65, ve kterém Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,, O rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy,
kdyz je jeho vyrok v rozporu s oduvodnénim... ). JelikoZz Zalovany napadenym rozhodnutim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil, je nepfezkoumatelné¢ pro
nesrozumitelnost taktéZ napadené rozhodnuti Zalovaného.

V inkriminované véci Méstsky soud v Praze zalobu shledal divodnou pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti. Z tohoto diivodu povazoval
jiz za nadbytecné se vypotadavat dalsi Zalobcem vznesené namitky.

Mestsky soud v Praze na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
zalobou napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a proto je podle § 76
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Podle § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nézorem, kterym vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni Zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom ur¢il tak, ze 3.000 K¢
¢inily naklady na uhrazeni soudniho poplatku z zaloby.

Pouceni:



pokradovani 8 8A 182/2013

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ¢ervna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

