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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zalobce: PANDA
Energy s.r.o., sidlem Lazeckd 80a, Olomouc, zast. JUDr. Vladislavou Rapantovou,
advokatkou, sidlem Dukelskd 4, Olomouc, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiredi, o Zzalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.8.2014, ¢.j. 1600/570/13,
66455/ENV/13,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 15.8.2014, ¢&.j. 1600/570/13,
66455/ENV/13, se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do téiceti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku nédhradu nakladi fizeni ve vysi 13.200,- K¢ k rukdm JUDr. Vladislavy
Rapantové, advokatky.

Oddvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastniho
inspektoratu Olomouc, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 130.000,- K¢ za spravni
delikt podle § 34 odst. 6 pism. d) zdkona ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych
smésich a 0 zmén& nékterych zakoni (dale jen ,,chemicky zakon®). Zalobce se mél spravniho
deliktu dopustit tim, ze naplné¢ do elektronickych cigaret obsahujici nebezpecné latky
neoznacil v souladu s pozadavky chemického zakona.

Zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné v Casti, v niz se zalovany
neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze k naplnéni skutkové podstaty je tfeba kumulativniho
nespravného oznafeni 1 zabaleni zbozi. Sviij zdvér Zzalovany neopiel o zadnou
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prezkoumatelnou argumentaci, pouze uvedl, ze zalobciiv vyklad je samoziejmé mylny.
Zalobce mé vSak za to, ze skutkovou podstatu spravniho deliktu je tfeba v pochybnostech
vykladat ve prospéch Zalobce.

Dale zalobce zpochybiiuje tvrzeni zalovaného, ze v odvolani ni¢eho nenamital, pokud
jde o rozsah prokazaného skutku. Zalobce naopak v odvolani uvedl, Ze neni zfejmé, jak bylo
prokdzédno mnozstvi zbozi, které mélo byt nespravné oznaceno. Pokud bylo mnozstvi zbozi
dovozovéno toliko zucetni evidence, nejedna se o prokédzanou, ale toliko hypotetickou
skute¢nost.

Zalobce je presvédéen, Ze za spravni delikt neodpovida, nebot’ v souladu s § 35 odst. 1
chemického zakona vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno poZadovat, aby porusSeni pravni
povinnosti zabrdnil. V minulosti vic¢i Zalobei vykonavala kontrolni ¢innost tykajici
se obdobného typu zbozi organ celni spravy, ktery zalobci ptfedal manual baleni a oznaCovani
e-liquidd s obsahem nikotinu. Zalobce podle tohoto manualu postupoval, za coz mu nemiize
byt uklddana pokuta jinym spravnim organem. V této souvislosti zalobce také tvrdi,
ze spravni organ I. stupné nebyl k projednani spravniho deliktu piislusny dle § 35 odst. 4
chemického zakona, nebot’ nebyl prvnim organem, ktery se o deliktnim jednani doveédél.

Kone¢n¢ zalobce tvrdi, Ze odivodnéni vySe pokuty je nepiezkoumatelné.
Dle judikatury spravnich soudli je spravni orgdn povinen zvazit, zda by uloZena pokuta
nemohla mit na obvinéného likvidaéni dopad. Zalovany viak nevzal v ivahu ekonomickou
situaci zalobce a nezdivodnil, pro¢ na néj ulozena pokuta likvida¢ni dopad nema.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobcliv skutek byl jednoznacné
prokazan, pticemz napadené rozhodnuti obsahuje dostatecné odiivodnéni vSech zjiSténi véetné
mnoZstvi nespravné oznaéeného zbozi. Zalobctv vyklad, dle n&jz zikon vyZzaduje, aby bylo
zbozi bud’ spravné zabaleno, nebo oznaceno, je dle ndzoru Zalovaného jednoznaéné absurdni.
Nelze ptijmout ani tvrzeni zalobce, Ze se fidil pokyny celniho organu, ktery mu v roce 2012
ulozil opatfeni k napravé. Zalobce totiz neprokézal, Zze by mu instrukce, kterou predlozil, byla
skutecné poskytnuta celnim organem. Organem, ktery je pfislusny k poskytovani poradenstvi
podle chemického zdkona, je Zalovany, na kterého se zalobce nikdy neobratil. Kone¢né
zalovany uvadi, Ze uloZend pokuta nemohla mit likvida¢ni charakter, nebot’ Zalobce mél
z nespravné oznaceného zbozi zisk vyssi nez 130.000,- K¢.

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného replikou, v niz setrval na své Zzalobni
argumentaci. Nad jeji ramec uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti neni odkazano na konkrétni
ustanoveni vyhlasky €. 402/2011 Sb., o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti chemickych latek
a chemickych smési a baleni a oznaovani nebezpecnych chemickych smési (dale jen
,»vyhlaska ¢. 402/2011 Sb.*). Navrhl, aby soud provedl dokazovani kontrolovanym vzorkem,
aby bylo mozné posoudit, zda splioval pozadavky uvedené¢ vyhlasky. Dale Zzalobce
zopakoval, Ze celni kontrola provedend Celnim ufadem Mosnov dne 13.9.2012 se tykala
téhoz typu zbozi, nebot’ zalobce nikdy zadné jiné nedovazel. Poprvé se tedy o zalobcové
jednéani dovédél celni ufad, ktery byl povinen v prekluzivni lhiité jednoho roku zahdjit spravni
fizeni, coz neucinil. K likvida¢nimu u¢inku pokuty Zalobce uvedl, ze vypocet zalovaného
zaloZzeni na prostém rozdilu maloobchodnich a velkoobchodnich cen nelze pouzit, jelikoz
zalobce ma celou fadu nakladi, jako naptiklad vydaje na mzdy, najemné, dopravu apod.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.
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Po kontrole Zalobcova zboZzi provedené dne 24. 4. 2013 spravni organ 1. stupné zahdjil
fizeni o uloZeni pokuty zalobci za spravni delikt podle § 34 odst. 6 pism. d) chemického
zakona.

Dne 7. 6.2013 se k véci vyjadrtil zalobce, pricemz predev§im zdlraznil, Ze ohledné
ozna¢ovani naplni do e-cigaret panovaly v minulosti zmatky. Zalobce tedy oznadoval své
zbozi mimo jiné na zaklad¢ informaci od celniho ufadu, které, jak se pozdéji ukéazalo, také
neodpovidaly zdkonnym pozadavkiim. Zalobce uvedl, Ze zji§téna pochybeni napravil, a pro
piipad ulozeni pokuty upozornil na fadu polehc¢ujicich okolnosti.

Rozhodnutim  spravniho  organu L stupné ze  dne 15.7.2013,
&.j. CIZP/CHL/SR01/1303579.003/13/O1IP, byla Zalobci za vyse uvedeny spravni delikt
ulozena pokuta ve vysi 130.000,- K& Zalobce se mél deliktu dopustit obsihle popsanym
skutkem, ktery lze stru€né shrnout tak, ze v obdobi od 13.7.2012 do 14. 3. 2013 uvadél na
trh rGzné typy naplni do e-cigaret bez fadného oznaceni nebezpecnych chemickych latek.
Ve struéném odivodnéni prvostupnového rozhodnuti bylo odkazano na kontrolni protokoly,
uvedeno, Ze Zalobce spachani deliktu nepoptel, a odlivodnéna vyse uloZzené pokuty.

Zalobce brojil proti prvostupiovému rozhodnuti odvolanim, v némz namital, Ze nebyl
prokéazan rozsah jeho skutku a Ze nebyla naplnéna skutkova podstata spravni deliktu, nebot’
ten vyzaduje kumulativni nespravné zabaleni 1 oznafeni vyrobku. Také tvrdil, Ze jednal
v dobré vife v navod, ktery mu byl poskytnut celnim Ufadem pfi predchéazejici kontrole,
piicemz dolozil vyzvu k napravé Celniho tfadu MoSnov ze dne 14. 9. 2012, €. j. 10921/2012-
046300-023, a dokument nazvany OznaCovani e-liquidl, zdkladi (bazi) a mixt bazi
s obsahem nikotinu podle piedpisti EU a navazujicich zakont a vyhlasek Ceské republiky
v souladu s ptedpisy EU. V souvislosti s kontrolou provedenou celnim ufadem zalobce téz
namitl vécnou nepfislusnost spravniho organu I. stupné. Konecn¢ zalobce uvedl, Ze by na n¢j
pokuta v uloZené vysi méla likvidacni dopad, nebot’ se nachazi ve ztraté. K tomu predlozil
fadu dokladl o své hospodaiské situaci.

Zalovany Zzalobcovo odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 15.8.2014,
¢.j. 1600/570/13, 66455/ENV/13. Uvedl, ze zalobctiv vyklad skutkové podstaty spravniho
deliktu je zjevné mylny. Rozsah prodaného zbozi byl doloZen samotnym Zalobcem, ktery
diive kontrolni zji§téni nezpochybiioval. Zalovany se neztotoznil ani s dal§imi odvolacimi
tvrzenimi, nebot’ kontrola celniho ufadu provedend v roce 2012 se tykala jiného zboZi; nadto
nebylo prokazano, ze by nadvod k oznaCovani zbozi predlozeny zalobcem pochazel od celniho
ufadu. Stejné tak podklady, které zalobce predloZil k prokazani své ekonomické situace,
neprokazuji, ze by na n¢j mohla mit ulozena pokuta likvidacni dopad.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. ptezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Vzhledem k tomu,
ze napadené rozhodnuti bylo zruSeno z procesnich divodu podle § 76 odst. 1 pism. a), b)
s. T. s., soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednéni.

Pied posouzenim jednotlivych Zalobnich namitek je tfeba zrekapitulovat judikaturu
tykajici se pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Spravni soudy ve své ustalené judikatufe
zduraznuji, ze prezkoumatelné je zdsadné jen takové rozhodnuti, které se vypotradava
se vSemi namitkami, které uplatnili ucastnici fizeni. Jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26.2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23 (Sbirka judikatury ve vécech spravnich, ¢. 27/1994),
bylo dovozeno, ze spravni organ II. stupné nedostoji svym povinnostem, pokud pouze
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implicitn€ prevezme argumenty uvedené v rozhodnuti prvostupiiovém, aniz by zaujal
jakékoliv stanovisko k argumentiim ucastnika fizeni. Jak dale plyne zrozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, €. j. 31 Ca 39/2005-70 (¢. 1282/2007 Sb. NSS), nevypotada-
li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi namitkami, které v ném byly
uvedeny, zpusobuje to nepifezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku
divodu.

Nejprve se soud zabyval namitkou Zalobce, Ze spravni organ I. stupné nebyl piislusny
k fizeni o spravnim deliktu, nebot’ pifed nim se o Zalobcové jednani dovédély organy celni
spravy. Je pravdou, Ze podle § 35 odst. 4 chemického zékona, ve znéni do 30. 6. 2017, spravni
delikty podle tohoto zakona projedndval ten z organii uvedenych v § 23 pism. d) az h), ktery
se o deliktu dovédél jako prvni. Pokud by se o zalobcové deliktnim jednani diive nez spravni
organ I. stupné dovédél Celni ufad MoSnov, jak tvrdi zaloba, byl by skutecné k projednani
spravniho deliktu pfislusSny on. Navic by se jednalo o relevantni skutecnost pro béh
prekluzivni lhiity podle § 35 odst. 3 chemického zakona, ve znéni do 30. 6. 2017.

Pro vyteSeni téchto otazek je tfeba posoudit, zda je opakované uvedeni téhoz druhu
zbozi na trh trvajicim deliktem. Soud ma za to, Ze se o trvajici delikt nejednd, nebot’ uvedenim
na trh kazdého jednotlivého kusu zbozi se zalobce dopousti deliktu znovu, a to bez ohledu
na skutec¢nost, ze tak Cini opakované po delSi obdobi. Nelze se tedy ztotoznit s Zalobcem,
ze pokud by celni organ zjistil, Ze Zalobce uvedl na trh urcity typ zboZzi, nemohl by jiz jiny
organ vést fizeni tykajici se t€hoz typu zbozi, které vSak bylo uvedeno na trh pozdé&ji. Zaroven
plati, ze prekluzivni lhita pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu plyne pro kazdy kus zboZzi
uvedeného na trh samostatné.

Je tedy evidentni, ze pro tu cast skutku, kterd prob&hla po 13.9.2013, neni celni
kontrola relevantni, nebot" celni Gfad nemohl odhalit jednani, které meélo nastat teprve
v budoucnosti. Zalobce byl oviem postihnut za to, Ze zbozi nesplitujici pozadavky
chemického zdkona uvadél na trh jiz od 13.7.2012. O casti skutku, kterd probchla mezi
13. 7. 2012 a kontrolou Celniho Gfadu Mosnov dne 13. 9. 2012, se celni organ mohl dozveédét
diive nez spravni organ I. stupné. Celni ufady jsou uvedeny v § 23 pism. f) chemického
zakona uvedeny jako jeden ze spravnich organli, do jehoZ ptlisobnosti spadd ukladani
spravnich deliktt dle § 35 odst. 4 chemického zakona. Pokud by tedy bylo prokazano, Ze se o
¢asti zalobcova skutku doveédél Celni ufad Mosnov jiZ dne 13. 9. 2012, byl by opravnén tizeni
o spravnim deliktu v tomto rozsahu vést pouze on, a nikoliv spravni organ I. stupné. Nelze téz
pominout, Ze by se pro tuto ¢ast skutku pocitala jednoleta subjektivni prekluzivni lhita podle
§ 35 odst. 3 chemického zakona jiz od zjisténi celniho organu.

Namitka Zalobce o pfislusnosti Celniho Gfadu Mosnov byla uplatnéna v doplnéni
odvolani ze dne 30.7.2013, ptficemz Zzalobce ptedlozil ivyzvu celniho uUfadu ze dne
14. 9. 2013 k odstranéni nedostatkl spoc¢ivajicich v nesplnéni pozadavki na klasifikaci, baleni
a oznacovani zbozi v souladu s chemickym zakonem ,,ve véci dovozu esencialnich oleji do E-
cigaret uvedenych na Custom Invoice ze dne 2012-09-08, ktera je prilohou AWB
7431241322y mnozstvi 2380 ks. Dale byl ptedlozen dovozni doklad ze dne 10.2.2012 na
2670 ks elektronickych cigaret, jehoz kontrola byla provedena celnim ufadem dne 2.10.2012.
Ptedlozeny dovozni doklad tak neodpovida predmétu kontroly celniho ufadu dle uvedené
vyzvy k odstranéni nedostatk(l. Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil na tvrzeni, Ze
,celni urad se pri své kontrole zabyval zcela jinymi nebezpecnymi chemickymi smésmi a
jinymi dodavkami®. Neni ovSem ziejmé, na zdklad¢ kterych podkladi ve spise zalovany
k tomuto zavéru dospél. Z podkladu piedlozenych zalobcem vyplyva, Ze celni ufad posuzoval
dovoz naplni do e-cigaret (uskute¢nény dne 8.9.2012) bez blizsi specifikace. Téz skutek, za
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néjZz byla Zalobci uloZena pokuta, se tyka naplni do e-cigaret, pfitom delikt Zalobce byl
v rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné specifikovan pouze datem uvedeni na trh a nazvem
vyrobku. Z obsahu rozhodnuti Oblastniho inspektoratu Olomouc Ceské obchodni inspekce a
vyzvy Celniho ufadu Mosnov vSak nelze zjistit, zda se nejedna z Casti o shodné¢ dovozy ¢i
nikoli, nebot’ spravni orgdny nepouzivaji shodnou identifikaci kontrolovanych dovozi zbozi
elektronickych cigaret.

Pokud Zalobce specifikoval fizeni vedené u Celniho Gfadu Mosnov, mél si Zalovany
v odvolacim fizeni od celniho orgdnu vyzadat spis tykajici se kontroly provedené dne
13.9.2012 a zjistit, jestli celni organ posuzoval stejné zbozi, za jehoZ uvedeni na trh byla
zalobci uloZena pokuta. Pokud by dospél alesponi z ¢asti ke kladnému zavéru, byl povinen
fizeni o uloZeni pokuty ohledné piislusné casti skutku (dovozu) zastavit, nebot’ k jeho
projednani by byly podle § 35 odst. 4 chemického zdkona piislusné celni urady, a nikoliv
spravni organ . stupné, respektive zalovany. Zalovany se viak s pfedmétem kontroly celniho
ufadu dostate¢né neseznamil a s namitkou vécné nepftislusnosti se vypotadal, jak vyplyva
z citace uvedené v predchozim odstavci, nedostatecng. Soud tedy dospél k zavéru, ze v této
¢asti je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi, a navic je zaloZzeno na
skutkovém stavu, ktery nemé oporu ve spise. Jiz tato zjiSténi by postaovala ke zruSeni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.

Toliko na okraj soud podotyka, Ze se nezabyval vyznamem kontroly provedené
Ceskou obchodni inspekci, na niz Zalobce upozoriioval ve spravnim fizeni, nebot
v souvislosti s touto kontrolou Zalobce nezformuloval Zadnou Zalobni ndmitku. Je ovSem
ziejmé, Ze kontrola Ceské obchodni inspekce nemiZe mit pro fizeni stejny vyznam jako
kontrola celniho ufadu, nebot Ceska obchodni inspekce neni uvedena v § 23 chemického
zékona, a tedy dle néj nevykonava statni spravu.

Dale soud posoudil zalobcovo tvrzeni, Ze rozsah skutku, jenzZ mu byl kladen za vinu,
nebyl dostate¢né prokazan. I tuto namitku Zalobce zcela srozumitelné zformuloval
v odlivodnéni svého odvolani. Uvedl, Ze spravni organ 1. stupn& provedl kontrolu pouze Ctyt
kusti krabicek smési, avSak neni ziejmé, na zéklad¢ ¢eho dovodil, ze zdkonné pozadavky
na oznaceni nespliiovalo ostatni dovezené zboZi.

Zalovany se s touto namitkou taktéz vypoiadal zcela nepiezkoumatelnym zptisobem.
Je pravdou, Ze sdm Zalobce deklaroval, kolik zboZi urcitého typu uvedl na trh. To vSak jesté
automaticky neznamenad, ze veskeré zbozi trpélo stejnymi vadami jako kontrolované vzorky.
Neni a priori vylou€eno, Ze by spravni organy na zéklad¢ urcitého vzorku zbozi usoudily,
ze jeho vadami trpi i celd mnozina uvedend na trh. Pfezkoumatelna uvaha vedouci k tomuto
zavéru ovSem nebyla provedena ani v prvostupiiovém rozhodnuti ani v rozhodnuti Zalovaného
v rdmci vyporadani vyslovné uplatnéné odvolaci ndmitky. Pokud mély spravni organy za to,
7ze jimi odhalené¢ vady u jednotlivych zkoumanych vzorkd jsou pro dané zbozi
charakteristické, byly povinny vyjasnit, pro¢ se nemohlo jednat jen o ojedinélé vady urcitych
kust zbozi.

Ani odkaz na protokoly o kontrole, navic jen zcela obecny, odtivodnéni rozhodnuti
zalovaného nemize nahradit vypofadani této odvolaci namitky. Proto soud i v tomto ohledu
napadené rozhodnuti shledal neptfezkoumatelnym pro nedostatek diivodd podle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. Vtomto bod¢ je navic nepiezkoumatelné i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, v jehoz vyroku i odivodnéni (kde je zkopirovan totozny text) se bez dalSiho uvadi, ze
ostatni dovezené vyrobky urcitého typu trpely stejnymi vadami jako kontrolovany kus.
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Dale se soud zabyval tvrzenim zalobce, ze se zalovany nepfezkoumatelné vyporadal
téz s jeho interpretaci § 34 odst. 6 pism. d) chemického zédkona, dle néjz se spravniho deliktu
dopusti dovozce a nésledny distributor tim, ze ,,v rozporu s § 11 az 16 uvede na trh smes,
ktera je klasifikovana jako nebezpecna, nebo smés, ktera miize predstavovat specifické
nebezpeci, aniz by ji oznacil a zabalil“. Zalobce v odvolani tvrdil, Ze aby byla skutkova
podstata deliktu naplnéna, musi nastat situace, kdy produkt neni spravné oznacen a soucasné
neni ani nalezité zabalen; pouze jedna z téchto vad dle jeho ndzoru nepostacuje.

Zalovany se ani s touto odvolaci namitkou nevypoiadal, a to ani v hrubém naznaku.
Uvedl pouze, Ze , tento vyklad je zcela mylny, samoziejmé, Ze musi byt splnény vSechny
podminky soucasné, spravnim deliktem je poruSeni kteréhokoliv z obou pozadavkii, danych
zakonem“. Za prvé je uvedend formulace matouci, protoZze striktn€ cteno obsahuje dvé
vzajemné rozporna tvrzeni. Nejprve Zalovany uvadi, Ze vSechny podminky musi byt splnény
soucasné, coz by pfisvédcovalo tvrzeni Zalobce, poté vSak uzavird, ze spravnim deliktem je
poruseni kteréhokoliv z obou pozadavkl. Ani v piipadé, Zze by soud danou vétu vylozil podle
zjevného timyslu Zalovaného, tedy tak, Ze zastdva opacnou interpretaci nez Zalobce, neuvedl
zalovany ani jediny argument pro své zavery.

Zalobce dale namital, Ze pii oznadovani zboZi jednal v dobré vife, nebot’ vychazel
z informaci poskytnutych Celnim ufadem Mosnov v zafi roku 2012. Spolu s odvolanim
predlozil zalobce manudl, ktery dle svého tvrzeni od celniho Ufadu obdrzel a dle né&jz
postupoval, pfiCemz také specifikoval fizeni, v ramci kterého m¢l takové pouceni obdrzet.
Zalovany se stouto namitkou v napadeném rozhodnuti vypoiadal pouze tak, Ze nebylo
prokédzéno, ze ptislusny dokument skute¢n¢ pochazel od celniho tUtfadu. Takovy postup je
ovSem v rozporu se zasadou materidlni pravdy. V fizeni o uloZeni sankce se tento princip
uplatni téz v odvolacim fizeni, nebot dle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho tfadu jsou
v takovém typu fizeni spravni orgdny povinny z ufedni povinnosti zjiStovat skutecnosti
svéd¢ici jak ve prospéch, tak v neprospéch ucastnika tizeni. Pokud zalobce prezentoval
skutkové tvrzeni sv&dcici v jeho prospéch, které navic podpofil dikazy, bylo povinnosti
zalovaného zjistit, zda toto tvrzeni odpovida realité, a piipadné si opattit dalsi dikazni
prostiedky, zejména pokud jde o ovéfeni obsahu ukonu jiného spravniho organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, €.j.2 As 46/2005-55, a ze dne
9.4.2015, ¢.j. 7 As 269/2014-17). V tomto ptipad¢ nebylo vylouceno, Ze celni tfad spolu
s vyzvou k napravé tykajici se oznaCovani zalobcem dovazeného zbozi skute¢né takovyto
dokument poskytl. JelikoZ zalobce specifikoval fizeni vedené u celniho Gfadu, mél Zalovany
vyzvat Celni ufad Mosnov a dotazat se jej, zda predlozeny manual zalobci poskytl. Pokud by
se timto zpisobem nepodaftilo Zalobcovu verzi potvrdit, mél Zalovany Zalobce vyzvat, aby sva
tvrzeni dolozil, nebo navrhl dalsi dikazy.

Nelze prisveédcit nazoru zalovaného v této otazce, Zze takova informace od celniho
organu neni relevantni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, celni Gfady vykonévaji statni spravu podle
chemického zdkona. Pokud celni ufad Zalobce vyzval k ndpravé oznacovani a baleni jeho
produktti a k tomu mu poskytl instrukce, nelze zalobci klast k tizi, ze se na takové instrukce
spoléhal a neovéfoval si jejich spravnost u zalovaného jako tustfedniho spravniho ufadu.
Pokud by tedy bylo prokazano, Ze zalobce pokyny k oznacovani zbozi od celniho orgénu
obdrzel a podle nich se fidil, nepochybné by Zalobce vynalozil veskeré mozné usili k tomu,
aby se spravniho deliktu nedopustil, a byl by tak naplnén liberacni divod podle § 35 odst. 1
chemického zakona, ve znéni do 30. 6. 2017.

Jelikoz tedy zalovany nesplnil svou povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, je namisté jeho rozhodnuti zrusit pro nedostatecné zjistény skutkovy
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stav ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Touto vadou bylo taktéz zatizeno i prvostupniové
rozhodnuti, nebot’ Zalobce jiz ve vyjadieni k zahajeni fizeni ze dne 7. 6. 2013 tvrdil, ze se tidil
informacemi poskytnutymi celnim uUfadem. Spravni orgdn I. stupné nejen Ze Zalobce
nevyzval, aby své tvrzeni prokézal, ale viibec se k nému ve svém rozhodnuti nevyjadfil, coz
vedlo v daném piipadé k nedostatecnému zjisténi skutkového stavu a také k nedostate¢nému
vypotadani odvolaci namitky Zalobce.

Kone¢né bylo tfeba posoudit otdzku likvidanich U€inkti pokuty. Dle usneseni
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €.j. 1 As 9/2008-133,
¢.2092/2010 Sb. NSS, je spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt povinen
piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, avSak pouze tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter. Jinymi slovy, spravni organy se majetkovymi poméry obvinéného zabyvat nemusi,
pokud z jeho tvrzeni, ze spisu, ani z vySe ukladané pokuty nevyplyva, Ze by likvidaéni uc¢inek
mohl nastat. Zalobce viak v odvolani tvrdil, Ze se nachazi ve ztraté a pokuta ve vysi 130.000,-
K¢ by na n¢j mohla mit likvida¢ni dopad. Pfedlozil celou fadu podklada (vysledovky za roky
2010 - 2012, ptehled mzdovych ndkladi a pfiznani k dani z pfidané hodnoty z let 2012 az
2013).

Zalovany se ani s touto odvolaci namitkou nevypoiadal piezkoumatelnym zpiisobem.
V napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze ptedlozené podklady neprokazuji, Ze by se mohlo
jednat o pokutu likvidacniho charakteru. Takové lakonické konstatovani pozadavkim
judikatury na vypotddani odvolacich namitek nedostdlo. Pokud Zalobce ptedestiel jasnou
argumentaci, pro¢ by na néj pokuta mohla mit likvida¢ni ucinek, a zaroven predlozil celou
fadu dikaznich prostfedkll, které by pro posouzeni véci pfinejmensim mohly byt relevantni,
bylo povinnosti Zalovaného jeho tvrzeni vyvratit. Pokud ptedlozené doklady nepovazoval za
dostatecné, mél Zalobce vyzvat k predloZeni dalSich potifebnych podkladi, piipadné si je
opatfit zjinych zdroji, a to vintencich vySe uvedeného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Mél-li naopak Zalovany za to, Ze shromazdéné podklady jsou
dostatecné, ale likvidac¢ni Gc¢inek pokuty neprokazuji, byl povinen v rozhodnuti vylozit, na
zaklade¢ jaké uvahy k tomuto zavéru dospél. JelikoZ tak neudinil, zatizil téZ v tomto rozsahu
své rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi, kterda je divodem
k zruSeni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Argumentace, kterou k vysi pokuty zalovany uvedl ve vyjadfeni k zalob€, nemohla
zhojit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti totiZ musi byt prezkoumatelné
samo o sob¢ a jeho odivodnéni nelze doplnovat az v fizeni pied soudem (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008 - 71, nebo usneseni
rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006 — 74).
Lze se vSak ztotoznit s zalobcem, Ze ani prosty rozdil ceny, kterou zalobce za zboZzi platil
svym dodavatelim, a ceny, za kterou zbozi prodaval, nemize postacovat pro zavér, ze vyse
ulozené¢ pokuty nemlze mit likvidani G¢inky. V ivahu je tfeba vzit pfedevsim celkovou
hospodaiskou situaci zalobce, tedy jeho majetek, piijmy a vydaje.

Soud se nezabyval tvrzenim Zalobce, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje tvahu
ohledné poruseni konkrétnich ustanoveni vyhlasky ¢. 402/2011 Sb., respektive ze poruSeni
této vyhlasky nebylo prokdzano a mé byt postaveno najisto dokazovanim pted soudem. Tuto
namitku zalobce poprvé uplatnil az ve vyjadfeni k zalobé ze dne 17.2.2015. Podle
§ 71 odst. 2 véty posledni byl vSak Zalobce oprdvnén zalobu rozsifit o nové zalobni body jen
ve lhité pro podani zaloby, kterd ¢ini dle § 72 odst. 1 s. f. s. dva mésice od oznadmeni
napadeného rozhodnuti. To bylo Zalobci ozndmeno dne 27. 8. 2014, kdy nabylo pravni moci,
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a tedy lhita pro podani zaloby uplynula dne 27. 10. 2014. Namitky uvedené poprvé v replice
k vyjadteni zalovaného tedy byly uplatnény opozdeéné.

Soud Zalobou napadené rozhodnuti zruSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodii a pro nedostate¢né zjistény skutkovy stav podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a), b) s. f. s. Podle § 78 odst. 3 s. 1. s. soud taktéz zrusSil rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, nebot, jak bylo vylozeno vySe, vnckterych ohledech jiz ono trpélo
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Spravni orgdny jsou podle § 78 odst. 5 s. T. s.
vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku. V dal§im fizeni bude nutné
doplnit skutkovy stav a vypotfadat se s namitkami Zalobce v rozsahu, ktery byl popsan vyse.

Soud pfipomina, ze pii opétovném rozhodovani ve véci budou spravni organy povinny
zvazit retroaktivni aplikaci pozd&j$i pravni Gpravy ve prospéch zalobce. Ustanoveni § 34 odst.
6 pism. d) chemického zékona totiz pozbylo ucinnosti dnem 31. 5. 2015, a to dle § 49 odst. 2
chemického zakona. V soucasné dobé je nadale u¢inné ustanoveni o piestupku podle § 34
odst. 6 pism. ¢) chemického zakona, které slouzi stejnému tcelu jako ustanoveni, podle né¢hoz
byl pokutovan zalobce. Toto ustanoveni vSak neodkazuje na zruSend ustanoveni § 11 az 16
chemického zakona, nybrZ na pozadavky pfimo pouZitelného ptedpisu Evropské unie, kterym
je nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/1272/ES, o klasifikaci, ozna¢ovani a baleni
latek a smési, o zméné a zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné& nafizeni (ES)
¢. 1907/2006.

V obsahlém popisu skutku, jimz se mél Zzalobce dopustit spravniho deliktu, se uvadi
celd fada pochybeni pfi oznacovani zbozi. Pfi novém rozhodovani bude tkolem spravnich
organl posoudit, zda by tato pochybeni byla rozporna téz s uvedenym natizenim, a zda by je
tedy bylo mozné sankcionovat podle § 34 odst. 6 pism. ¢) chemického zdkona. Pokud bude
zjisténo, Ze zalobce by se dopustil spravniho deliktu 1 za soucasné situace, bude tieba véc
posoudit podle pravni upravy ucinné v dobé spachani skutku, nebot’ sankce za delikt podle
§ 34 odst. 6 pism. d) ¢inila maximalné 4.000.000,- K¢ [§ 34 odst. 20 pism. b) chemického
zakona, ve znéni do 30. 6.2014], zatimco v pfipadé deliktu podle § 34 odst. 6 pism. c)
maximalné 5.000.000,- K¢ [§ 34 odst. 22 pism. a) chemického zdkona v souc¢asném znéni].
Naopak v pfipad€, Ze by se Zalobce podle soucasné pravni Upravy spravniho deliktu
nedopustil, bude tieba aplikovat dnes u¢inné znéni zakona retroaktivné v zalobctv prospéch
vsouladu s § 2 odst. 1 ve spojeni s § 112 odst. 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutecnosti, Ze Zalobce byl v fizeni pIlné uspésny,
a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce
pfedné uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢&. Dalsi zalobcovy naklady
tvoii odména advokata za tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni
ve véci, poddni navrhu ve véci samé a podani repliky k vyjadieni zalovaného. Dle ustanoveni
§ 7bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden
ukon pravni sluzby 3.100,- K¢ (3 x 3.100 = 9.300). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900). Odména advokata tak
celkem ¢ini 10.200,- K¢&; pravni zastupkyné Zalobce neni platkyni DPH. Spolu se zaplacenym
soudnim poplatkem tedy zalobci vznikly naklady ve vysi 13.200,- K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. srpna 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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