20 A 31/2016-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce J. H., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 5. 2016, €. j. MSK 157967/2015,

takto:

I. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. 5.2016, & j. MSK 157967/2015 se

zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovany je povVvinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 11.228,- K& do
30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.



pokraCovani -2- 20 A 31/2016

Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym z pfestupkid podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterych se mél dopustit tim, Ze dne
14. 9. 2015 kolem 15:42 hodin v Orlové-Porubé na ulici Zatisi, pobliz domu €. p. 87, ve
sméru jizdy k ulici TéSinské, jako Fidi€ osobniho motorového vozidla Renault RZ X,
z nedbalosti prekroCil nejvy$si dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
pfepisem obci o méné nez 20 km/h. Méficim zafizenim mu byla zméfena rychlost
70 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £+ 3 km/h v jeho
prospéch, jel rychlosti 67 km/h, tedy rychlosti o 17 km/h vy8Si neZ byla dovolena
rychlost jizdy. Timto jednanim porusSil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Za uvedené jednani mu byla uloZena podle § 125c odst. 4 pism. e) zakona
o silniénim provozu sankce, a to pokuta ve vysi 1.500,- KE. Dale byla uloZzena povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim pfestupku ve vySi 1.000,- K¢ stanovené
podle vyhlasky Ministerstva vnitra €. 231/1996 Sb. ve Ihaté do 30 dnl ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad Orlova, odbor dopravy, rozhodl o viné
Zalobce dne 20. 11. 2015 rozhodnutim pod &. j. OD/PR/439/2015/MRA, sp. zn. MUOR
S 9670/2015 tak, jak uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, a Zalobci byla uloZena
sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozsudku. Spravni organ I. stupné
vychazel ze spisové dokumentace obsahujici oznameni pfestupku, ufedni zaznam,
ovérovaci list, osvédCeni o opravnéni k obsluze rychloméru, tiskovy vystup z méficiho
zarizeni a evidencni kartu fidiCe.

[3] Zalovany vyrokem |. napadeného rozhodnuti zamitl odvolani a napadené
rozhodnuti Méstského Ufadu Orlova ze dne 20. 11. 2015, &. j. OD/PR/439/2015/MRA
potvrdil. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze neshledal v postupu
spravniho organu |. stupné zZadné procesni vady, které by mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, a prestupek byl obvinénému prokazan bez duvodnych pochybnosti.
Zalovany téZ neshledal zadné pochybeni spravniho organu |. stupné& pfi ukladani
sankce.

Obsah zaloby

[4] V Zalobé Zalobce namita prekluzi moznosti prestupek projednat a o ném
rozhodnout ve smyslu § 20 zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u€inném ke
dni spachani pfestupku (dale jen ,zakon o pfestupcich®).
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Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu odmitl jako opozdé&nou,
nebot napadené rozhodnuti bylo zastupkyni Zalobce R. M. doru¢eno dne 30. 5. 2016,
procez pokud byla zaloba podana dne 31. 10. 2016, jedna se o zalobu opozdénou.

Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci
[6] Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je m. j. nasledujici:

e tiskopis ,Oznameni o podezfeni ze spachani prestupku“ ze dne 15.9. 2015,
kterym byl velitelem Méstské policie Mésta Orlova oznamen spravnimu organu
|. stupné prestupek Zalobce, kterého se mél zalobce dopustit dne 14. 9. 2015;

e plna moc ze dne 22. 10. 2015 udélana zalobcem R. M.;

e rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dopravného prestupku
ze dne 20. 11. 2015, &. j. OD/PR/439/2015/MRA, &. j. OD/PR/169/2015/MRA;

e pripis ze dne 16. 12. 2015, kterym byla véc pfedloZena zalovanému k rozhodnuti
o odvolani;

e oznameni o vypovézeni plné moci R. M. ze dne 14. 3. 2016, spravnimu organu |.
stupné doruceno dne 15. 3. 2016.

[7] Soucasti spravniho spisu Zalovaného je pak m.j. Zalobou napadené rozhodnuti
ze dne 30. 5. 2016, vCetné doruCenky, ze které je patrno, Ze napadené rozhodnuti bylo
doru€¢ovano zmocnénkyni Zalobce R. M., pfiemz toto bylo doru¢eno dne 30. 5. 2016 do
jeji datové schranky.

Pravni uprava

[8] Podle § 20 odst. 1 véty pfed stfednikem zakona o prestupcich pFestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.

Pravni posouzeni véci

[9] Krajsky soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti Zaloby a konstatoval, Ze
Zaloba byla podana v€as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba
ve smyslu § 68 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s. F. s.) nepfipustna. Soud nepfisvédcil Zalovanému ohledné namitky
opozdénosti zaloby. Podle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.F.s. musi byt zaloba podana do
dvou mésict ode dne, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doru¢enim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhatu jinou. Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, Zze zalobce o tom, Zze Zalovany vydal
rozhodnuti o jeho odvolani dne 30. 5. 2016 a doruCoval je téhoz dne elektronickou
postou R. M., se dovédél nejdiive dne 25. 10. 2016, kdy jeho daldi zmocnénkyné S. S.
pozadala Zalovaného o fotokopii spisové dokumentace. Od tohoto dne zacala bézet
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dvoumésicni Ih(ta k podani zaloby, ktera skoncila dne 27.12.2016, nebot na dny
25.12. a 26. 12. 2016 pfipadl svatek. Na tom nic neméni skuteCnost, Zze pani R. M.,
ktera v osobé zmocnénkyné podala blanketni odvolani dne 2. 12. 2015 zmocnéni
vypovédéla dne 15. 3. 2016 doruCenim na spravni organ |. stupné a bylo v pIné rezii
spravniho organu I. stupné vypovézenou plnou moc zaslat bezodkladné odvolacimu
organu, ktery rozhodl ,teprve” dne 30. 5. 2016.

[10] Krajsky soud pfezkoumal divodnost Zzaloby v souladu s ustanovenim § 75 s.F.s.,
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal pfitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[11] Soud po pfezkoumani spravnich spisu dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

[12] V projednavané véci po potfebé odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 15.12.2005, €.j. 3 As 57/2004-39, v némzZ NejvysSSi spravni soud
vyslovil, ze: ,Ve Ihaté jednoho roku od spachani prestupku musi rozhodnuti o prestupku
nabyt pravni moci. Spravni organ musi k prekluzi pfihlizet v uredni povinnosti, a neni
proto tfeba, aby ji pachatel namital. Procesnim dusledkem zaniku odpovédnosti ve
smyslu ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich je, Ze spravni organ nemdize fizeni
o pfestupku zahajit a v rizeni jiz zahajeném pokracovat, a to bez ohledu na to, zda
okolnost, ktera je divodem zaniku odpovédnosti, nastala v fizeni prvostupriovém nebo
v fizeni odvolacim. Podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich spravni organ
fizeni o prestupku zastavi, jestlize v ném zjisti, Ze odpovédnost za prestupek zanikla.”
Rovnéz v rozsudcich ze dne 25. 1. 2007, €. j. 6 As 56/2004-68, a ze dne 23. 4. 2010,
C.j. 5 As 10/2010-75, NejvysSi spravni soud posuzoval, zda byl pfestupek pravomocné
projednan v zakonné |hité jednoho roku, tzn., zda rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni
moci pfed uplynutim prekluzivni Ihtty. Podle citované judikatury tedy nestaci, aby bylo
pouze rozhodnuto o uloZeni sankce za spachany prestupek, ale je tfeba, aby rozhodnuti
nabylo pravni moci.

[13] K doruc€eni vypovedi plné moci ve spravnim fizeni spravnimu organu |. stupné po
podani odvolani je pak nutno odkazat na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2010, €. j. 7 As 61/2010-89 v némz NejvysSi spravni soud vyslovil, Ze: ,Vzhledem
k tomu, Ze zastupkyné ucastnika rizeni podle obsahu spravniho spisu nevédéla, Ze se
spis nachazi jiz u odvolaciho organu a nemohla tuto skutecnost s jistotou vyvodit ani
Z pravni upravy fizeni o odvolani, je treba nabyti ucinnosti vypovézeni plné moci
vztahnout k momentu, kdy se spravnimu organu dostalo do jeho sféry oznameni
0 vypovézeni plné moci. V daném pfipadé se tak stalo dne 9. 11. 2009, tedy dorucenim
oznameni o vypovézeni plné moci spravnimu organu |. stupné. Krajsky soud tedy
spravné dovodil, Ze bylo povinnosti spravniho organu I. stupné dorucit pfedmétné
oznameni odvolacimu organu. ProtoZe napadené rozhodnuti stézovatele bylo podle
tvrzeni ucastnika fizeni vydano az dne 16. 11. 2009 (ve spravnim spise se nenachazi
udaj o tom, kdy bylo predmétné rozhodnuti pfedano k doruceni), mél spravni organ
I. stupné dostatek Casu zaslat predmétné oznameni...“ Lze tedy uzavfit, Ze vypovéd
plné moci oznamena ve spravnim fizeni spravnimu organu |. stupné po podani odvolani
proti jeho rozhodnuti je v odvolacim Fizeni u€inna, nemél-li ten, kdo vypovéd spravnimu
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organu oznamoval, v dobé&, kdy tak Cinil, divodu se domnivat, Ze spis jiz byl postoupen
k vyfizeni odvolani odvolacimu spravnimu organu.

[14] Spravni soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, Ze zmocnénkyné Zalobce
musela védét, ze spis byl jiz postoupen zalovanému, kdyz spis jiz musel byt vice nez ffi
mésice pfedan, a to s ohledem na ust. § 88 odst. 1 zakona €. 500/2004, spravniho fadu,
nebot se jedna o lhGtu pofadkovou a spravni spis fakticky byt pfedan nemusel.

[15] Krajsky soud uzavira, Ze Zalovany pochybil, pokud Zzalobou napadené rozhodnuti
doru€oval zmocnénkyni Zalobce, byt o ukonéeni zastoupeni fakticky nevédél, nebot
zmocnénkyné dorucila oznameni o ukonceni zastoupeni spravnimu organu |. stupné
pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti a zaroven se ze spisu spravnich organ(
nepodava Zzadna skuteCnost, Zze by zmocnénkyné Zalobce bylo obeznamena
s postoupenim spisové dokumentace zalovanému.

[16] Pro shora uvedené vzal krajsky soud za den doru€eni Zalobou napadeného
rozhodnuti den 25. 10. 2016, jak uvedeno v odstavci [9] tohoto rozsudku, a az téhoz dne
mohlo rozhodnuti nabyt pravni moci. Podle shora citovaného ust. § 20 odst. 1 véty pfed
stfednikem zakona o prestupcich doSlo tak k zaniku povinnosti a moznosti spravnich
organu prestupek projednat dne 14.9.2016, tj. jesté prfed nabytim pravni moci
rozhodnuti o prestupku.

Zaveér a naklady rizeni

[17] Postup spravnich organu uvedeny v odstavcich [11] a nasl. tohoto rozsudku
krajsky soud hodnoti jako vadu fizeni (nepfihlédnuti k uplynuti prekluzivni lhaty), pro
kterou rozhodnuti Zalovaného zrusil v souladu s ust. § 78 odst. 1 s. . s. a véc mu vratil
podle ust. § 78 odst. 4 s. F. s. k dalSimu fizeni, kdyz v dalSim fizeni je Zalovany vazan
vySe vyslovenym pravnim nazorem dle ust. § 78 odst. 5 s.F.s. Soud rozhodl| bez nafizeni
jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. nebot napadené rozhodnuti zrusil
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem.

[18] Vzhledem k uspésnosti Zalobce v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. F. s. soud zavazal
vyrokem Il. tohoto rozsudku Zalovaného zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni, které se
sestavaji z ndkladd na pravni zastoupeni stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatl a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
ucinném ke dni vykonani ukonu pravni sluzby (dale jen ,advokatni tarif) — pfi€emz podle
ust. § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7 bod 4, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu advokatovi nalezi odména za dva ukony pravni sluzby (pfiprava
a pfevzeti zastoupeni a podani zaloby) ve vySi 6.200,- K&; advokatovi dale nalezi
pausalni nahrada podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 600,- K¢; a kone¢né
vzhledem ke skute¢nosti, Ze advokat je platcem DPH, téZ nahrada 21 % DPH ve vysSi
1.428,- K¢, tj. celkem 8.228,- K&. Do nakladu je nutno zahrnout i zaplaceni soudniho
poplatku z navrhu ve vysi 3.000,- KE. Celkem tedy nahrada nakladu Cini ¢astku 11.228,-
K&, kterou je povinen Zalovany uhradit Zalobci ve Ihaté stanovené v nakladovém vyroku.
Zalovany je povinen zaplatit ndhradu nakladi Fizeni k rukam pravniho zastupce Zalobce
podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.F.s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. srpna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



