Cislo jednaci: 8A 150/2013 - 79-80

Usneseni

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: zemfF. Ing.
J. Ch., proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, sidlem Praha 6, Antonina
Cermaéka 2a, za udasti osoby zucastnéné na fizeni: I. C, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 19.7.2013, &.j. O-144825/D13015-2013UPV,

takto:
I Zaloba se odmita.

I1. Zadnyztcastniki nem a4 pr avo nanahradunakladi fizeni.

ITI. H.Ch.alng. E.P.s e spolecné a nerozdiln€ v r a ¢ i zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3.000,- K¢. Tato ¢astka bude vracena z uctu Méstského soudu v Praze do
30 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu, kterou brojil proti rozhodnuti
piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 19.7.2013, &j. 0-144825/D13015-
2013UPV. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o rozkladu podaném majitelem
napadené kombinované ochranné znamky ¢&. 230719 ve znéni ,,STERNA®, panem 1. C., proti
rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 30.1.2013. Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné bylo na zakladé namitek podanych Ing. J. Ch. (Zalobcem) rozhodnuto o
zrusSeni pfedmétné ochranné znamky. V zalobou napadeném rozhodnuti predseda zalovaného
rozhodl, Ze kombinovand ochranna znamka ¢. 273710 ve znéni ,,STERNA®“ se podle
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdéjsich predpisit zruSuje pro nasledujici vyrobky a sluzby zafazené do tfid podle
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb:

(29) maso, ryby, driibez a zvétina, masové vytazky, ovoce a zelenina susené a zavaiené, zZel¢,
dzemy, kompoty, vejce, mléko a mlécné vyrobky;

(31) Cerstvé ovoce a zelenina;
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(35) propagacni Cinnost, reklama, pomoc pii fizeni obchodni c¢innosti, obchodni
administrativa, zprostiedkovatelska obchodni ¢innost, kancelarské prace;

(39) organizovani cest.

Soucasné¢ predseda Zalovaného rozhodl, ze predmétnd ochrannd znamka ¢. 230719 zhstava
v rejstiiku ochrannych znamek zapsana pro nasledujici seznam vyrobki a sluzeb zarazenych
do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb:

(29) ovoce a zelenina konzervované;

(39) doprava, baleni a skladovani zbozi.

Ze zpravy poStovni doruCovatelky na vracené zasilce adresované Zalobci, zalozené na
¢.l. 58 spisu, soud zjistil, Ze Zalobce zemiel. Podle § 33 odst. 2 s. . s. ma zpUsobilost byt
ucastnikem ten, kdo mé zptisobilost mit prava a povinnosti. Podle § 23 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&anského zakoniku, ma &lovék pravni osobnost od narozeni do smrti. Zalobce tedy smrti
ztratil zplsobilost byt ucastnikem fizeni, ¢imZ podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.) ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. 5.“) vznikla pfekdzka v postupu fizeni.

Rizeni o pozistalosti bylo vedeno Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp.zn. 32 D
198/2015. Z usneseni citovaného soudu ze dne 28.6.2016, ¢.j. 32D 198/2015-249 a opravného
usneseni ze dne 14.7.2016, ¢.j. 32 D 198/2015-255, soud zjistil, Ze zalobce zemiel 20.4.2015 a
jeho dédici jsou manzelka H. Ch. a dcera Ing. E. P., pfi¢emZ ob€ mimo jiné ziskaly podil
v patentové kancelati UNIPATENT. Soud na zikladé této informace vyzval dédicky ke
sd€leni, zda hodlaji jako préavni néstupci pokracovat ve sporu. Pani Ch. soudu sd¢lila, ze ve
sporu pokracovat nehodla, pani P. uvedla, Ze obé dé&dicky pievedly na zdkladé smlouvy
kancelar (tj. patentovou kancelar — pozn. soudu) na Mgr. J. M.

V daném piipad¢ vSak musel soud zvazit, zda povaha véci umoziiuje pokracovani v
fizeni s pravnimi nastupci Zalobce.

Zalobce v zavéru zaloby ke svému jménu pfipojil dovétek ,,patentovy zastupce*,
zalobu vSak podal svym jménem, nikoli jako zastupce tieti osoby ¢i patentové kancelare.
Zalobcem tedy byl v dané véci osobn& pan Ing. Ch.. Pokud by jednal v zastoupeni jiné osoby,
musel by uvést, koho zastupuje a dolozit plnou moc, coz vSak neucinil a ani z obsahu Zaloby,
pfipadné dalSich podani Zalobce nic takového nevyplyva. Je tedy jednoznacné, Ze podani
zaloby bylo projevem jeho vile, pfiCemz ve spravnim fizeni se nejednalo o zadné jeho
hmotné pravo, nebot’ Zalobce nebyl majitelem predmétné ochranné znamky.

Podle § 65 odst. 2 s. f. s. mlize byt zalobcem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle
§ 65 odst. 1 s.f.s. (tzn. ukonem spravniho organu, nebyla zalozena, zménéna, zruSena nebo
zdvazné urcena jeho prava nebo povinnosti), tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgénu byl
zkracen na pravech, kterd jemu pfiisluSeji, takovym zptisobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

Zemielému zalobci svédcila aktivni legitimace k podani Zaloby, nebot’ byl ti¢astnikem
ptedchoziho spravniho fizeni (pfedmétem Zalobou napadeného rozhodnuti byly rozkladoveé
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namitky vlastnika ochranné znamky, jejihoz zruSeni se ve spravnim fizeni Zalobce coby
navrhovatel domahal) a splnil podminku aktivni procesni legitimace podle § 65 odst. 2 o.s.f.
Vrezimu § 65 odst. 2 s.i.s. je vSak Zalobce opravnén namitat pouze poruSeni svych
procesnich prav (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2015, ¢.j. 2
As 158/2015-56, dostupny na www. nssoud.cz)

Podle § 107 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, ztrati-li
zpisobilost byt G€astnikem fizeni fyzicka osoba a umozZiuje-li povaha véci pokraCovat v
fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zdkon jinak, ti, ktefi vstoupili do prava nebo
povinnosti, o néz v fizeni jde.

Jelikoz procesni nastupnictvi je odvozeno od ndstupnictvi hmotnépravniho, bude
procesnim nastupcem vzdy ten, kdo podle hmotného prava pievzal pravo nebo povinnost, o
néz v tizeni jde v disledku nékterého z ptipadii universalni sukcese. Vzhledem k tomu, ze
fizeni se k véci ve vlastnictvi zlstavitele ani k Zaddnému jeho majetkovému naroku, pravu ¢i
povinnosti nevztahovalo, Zadné z dédi¢ek zemielého Zalobce se predmét tohoto fizeni nijak
nedotyka. Dédici zalobce neptevzali pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde; uvedené fizeni
nijak nezasahuje do jejich pravni sféry. Z tohoto diivodu dospél soud k zavéru, Ze povaha véci
ve smyslu § 107 odst. 2 o. s. f. pokracovani v fizeni s procesnimi nastupci zalobce
neumoznuje.

V situaci, kdy Zzalobce zemfel pted rozhodnutim ve véci samé a nebylo mozno v fizeni
pokracovat sjeho procesnimi nastupci, musi byt Zaloba odmitnuta pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne
30.4.2008, ¢. j. 3 Ads 42/2008-75).

Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladut fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 véty posledni zédkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
zalobci vrati soudni poplatek, byla-li Zaloba odmitnuta. Vzhledem k tomu, Ze zemfielému
zalobci soudni poplatek vratit nelze, rozhodl soud o jeho vraceni obéma dédi€¢kam zalobce
spole¢n¢ a nerozdilng, nebot’ pravé ony jsou univerzalnimi pravnimi nastupci zalobce, pokud
jde o jeho majetkovou podstatu.

Soud vyzyva dédicky, aby do 10 dni ode dne doruceni tohoto usneseni sdélili Cislo
uctu, na ktery lze soudni poplatek vratit.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,



pokradovani 4 8A 150/2013

proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. dubna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: J. Valkova



