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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem TomaSem Kocourkem v pravni véci
zalobkyné: J. K., bytem x, zastoupena Mgr. Barborou Barcalovou, advokatkou se sidlem
Klimentska 36, Praha, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kitizova 25, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2016, ¢j. x.

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Barbote Barcalové, advokatce, s e
prizn a va odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi
6.292 K¢. Tato castka bude ustanovené zéstupkyni vyplacena z Gctu Krajského soudu
v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 7. 7. 2016 domaha zruseni
rozhodnuti zalované, oznaceného v zahlavi rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti‘),
kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2016, ¢j. .
Posledné¢ uvedenym rozhodnutim Zzalovand zamitla Zzadost Zalobkyné¢ =ze dne
6. 1. 2016 o zvyseni invalidniho dichodu ve vysi invalidniho dichodu pro invaliditu II.
stupné na invalidni dichod pro invaliditu III. stupné. Divodem zamitnuti Zadosti Zalobkyn¢ je
skutecnost, Ze na zakladé¢ posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné posudkovymi organy
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Piibram (dale jen ,,OSSZ Ptibram‘) a zalované bylo
zjisténo, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav Zzalobkyné odpovidd, pokud jde
o vyslednou miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 55 %, invalidité II. stupné dle § 39
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni
vydéani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®).
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Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze nesouhlasi s vysledkem posouzeni jejiho zdravotniho
stavu, nebot” ten se neustale zhorSuje. V dalSich podanich doplnila, Ze v bfeznu 2016 utrpéla
tézkou zlomeninu zépésti levé ruky, se kterou se 1é¢i dodnes, v fijnu 2016 ji ¢eka tézka
operace levého zapésti. M4 osteoporozu III. stupné, ruka ji moc boli. Na psychiatrii se 1é¢i
25 let, v 1étebnd byla jiz dvakrat. Zalobkyné ma za to, Ze posudkovi l1ékafi v fizeni pied
zalovanou nespravné zhodnotili celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost Zalobkyné
vykonavat denni aktivity. Zalobkyné trpi tézkou poruchou osobnosti, v jejimz dasledku je
tézce naruSen vykon vétSiny dennich aktivit zalobkyné, ktera tak neni schopna vykonavat
soustavnou vydelecnou ¢innost. Podstatné je naruseno pracovni a spolecenské fungovani
zalobkyn¢, zejména v oblasti zplisobu chovani, zvladani interpersondlnich situaci, v oblasti
vztahti, dale je naruSena afektivita a emotivita. V disledku tézké dusSevni choroby musela byt
zalobkyné dne 27. 10. 2016 pfevezena do Oblastni nemocnice v Piibrami. Z lékaiské zpravy
ze dne 15. 12. 2016 plyne, Ze zalobkyné byla dezorientovana, nevédéla, co je za den,
nepamatovala si, Ze byla na operaci zapésti levé ruky. MUDr. K. diagnostikoval
u zalobkyné rekurentni depresivni poruchu v té¢zké fazi s psychotickymi ptiznaky a predepsal
ji antidepresiva a antipsychotika. Zalobkyné je piesvédéena, Ze jeji stav mél byt posouzen
podle kapitoly V, polozky 7, pism. c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a mél
byt ohodnocen nejméné 70 procentnimi body. Zalobkyné utrpéla v disledku padu zlomeninu
zapeésti levé horni koncetiny, kviili tomu je znaén€¢ omezena hybnost zapésti a moznost
manipulace s pfedméty, zalobkyné neni schopna sama peCovat o domacnost, télesnou
hygienu, oblékani, obouvani a dalsi osobni aktivity vykonava jen pies velké bolesti v zapésti.
Zalobkyné nesouhlasi se zavérem posudkového lékate, ze zlomenina zapdsti neptedstavuje
dlouhodobé¢ neptiznivy stav. Zlomenina levého zapésti odpovida tézkému postizeni ve smyslu
kapitoly XV, polozky 6, pism. c¢) pfilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Ve zpravé
MUDr. Z. ze dne 8. 2. 2017 je konstatovana minimalni hybnost zapésti a atrofie svali, je
doporucena ustavni rehabilitaéni péde. Zalobkyné se domniva, Ze Zalovana méla hodnotit
omezeni zalobkyné v jejich vzdjemné souvislosti, coz neucinila, nebot’ spolec¢ny funkéni
dopad zdravotnich postizeni nejen do bézného Zivota Zalobkyné, ale i do jeji neschopnosti
vykondavat soustavnou vydélecnou ¢innost odpovidé invalidité I11. stupné.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze pii rozhodovani ve vécech invalidniho
dichodu je vazana obsahem posudku I¢kate OSSZ a Iékaie zalované. Oba posudky povazuje
za objektivni. S ohledem na zalobni namitky navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (déle jen ,,PK MPSV*).

Pti jednani, které bylo ve véci nafizeno, setrvali Ucastnici na svych procesnich
stanoviscich.

Poté, co soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a po
vycerpani ftadnych opravnych prostiedkli, pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,s. T. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zalobkyni byl rozhodnutim Zalované ze dne 24. 1. 1994 pfiznan od 21. 7. 1992
¢astecny invalidni dichod, jenz se nasledn¢ podle ¢l. II. odst. 8 véty druhé zakona ¢. 306/2008
Sb. pteménil dnem 1. 1. 2010 na invalidni dichod pro invaliditu II. stupné. Od pocatku, co
byl zalobkyni piiznan castecny invalidni dichod, se Zzalobkyné opakované neuspésné
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domaéhala pfiznani plného invalidniho dichodu s tvrzenim, Ze jeji zdravotni postizeni
(psychiatrické onemocnéni) ma vétsi dopad na jeji pracovni schopnost, neZ stanovily
posudkové organy (ty stanovily miru poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné na 50 %).

Dne 6. 1. 2016 podala zalobkyné zaddost o zménu vyse invalidniho dichodu z diivodu
zhorSeni zdravotniho stavu. Lékatskd posudkova sluzba OSSZ Piibram posoudila zdravotni
stav zalobkyn¢ dne 18. 3. 2016 a dospéla k zavéru, ze rozhodujici ptfi¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
smiSena porucha osobnosti s dominanci schizoidnich rysl, somatiza¢ni porucha. Jde
o zdravotni postizeni podraditelné pod kapitolu V, polozku 7, pism. b) pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Pro stanoveni zédvaznosti tohoto onemocnéni vysel posudkovy lékar
z vysledki psychiatrického vySetfeni ze dne 8. 2. 2016, podle n¢hoz je schopnost pracovniho
zatizeni nizkého stupné. Posudkovy I€kat uzavrel, ze jde o stiedn€ tézké postiZzeni pii poruse
osobnosti s podstatnym naruSenim pracovniho i spolecenského chovani projevujici se
v oblasti emotivity, afektivity, odvladani a projevu, coz bylo evidentni i pfi jedndni na OSSZ
Ptibram. Mira poklesu pracovni schopnosti pro rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu byla proto stanovena na horni hranici vyhlaSkou stanoveného procentniho
rozpéti, tj. ve vysi 45 %. Bylo zjiSténo, Ze zalobkyné& trpi dalS$imi zdravotnimi postiZenimi —
migrenosni cephalea, hypertenzni nemoc, vertebroalgicky syndrom kréni a hrudni patefe -,
pro néz byla vysledna mira poklesu pracovni schopnosti navysena podle § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity o dalSich 10 % na celkové 55 %.

Rozhodnutim Zzalované ze dne 6. 4. 2016, ¢j. 525316 185, byla zadost zalobkyné
o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu zamitnuta pro
nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona o dichodovém pojisténi. Soucasné bylo
vysloveno, ze zalobkyni nadéle nalezi invalidni dichod pro invaliditu II. stupné. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné¢ ndmitky, nebot’ se domniva, ze jeji zdravotni stav odpovida
invalidité III. stupné.

V fizeni o namitkach zpracovala I€karska posudkova sluzba Zzalované posudek
o invalidité ze dne 27. 5. 2016, v némz dospéla k zaveru, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu je smiSena porucha osobnosti — tizkostné depresivni porucha,
somatiza¢ni, s dominanci schizoidnich ryst -, kterou lze podtadit pod kapitolu V, polozku 7,
pism. b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. V rdmci stanoveného procentniho rozpéti
byla zvolena horni hranice, pfi¢emz byl zohlednén pribéh onemocnéni v Case, jde o stav
stabilizovany nékolik let, Zalobkyné je v nepravidelné pécCi psychiatra, na identické letité
psychomedikaci, bez psychotickych projevi. U zalobkyné jsou patrny projevy somatizacni
poruchy, uzkostn¢ depresivni symptomatologie. Z dolozenych nalezli plyne, ze k vyraznéjsi
zméné zdravotniho stavu (zejména psychického) nedoslo, hospitalizace na psychiatrii nebyla
nutnd. Jde o stiedné t€zké postizeni s podstatnym narusenim pracovniho a spolecenského
fungovani, pfitomny jsou zavazné projevy maladaptivniho chovéni, dochazi k opakovanym
sitau¢nim dekompenzacim. V nélezech ostatnich odbornych 1€katfit neni popsana vyraznéjsi
abnormita psychického stavu, spoluprace byla ziejmé bez vétSich problému. Psychicky stav
zalobkyné¢ nelze hodnotit jako tézké funkéni postizeni s funkéné vyznamnou poruchou
osobnosti provazenou jinym zavaznym duSevnim postizenim. Hospitalizace na psychiatrii
byla pred lety, jinak je 1écba dlouhodobé ambulantni, stav stabilizovany na zavedené
medikaci. Vyslednd mira poklesu pracovni schopnosti zZalobkyné¢ byla navysena podle § 3
odst. 1 vyhlaSky o posuzovani invalidity o 10 % na vyslednych 55 %, a to pro dalsi zdravotni
postizeni Zzalobkyné¢ (migrenosni bolest hlavy). Stav po zlomenin€¢ zapésti levé horni
koncCetiny nepiestavuje z hlediska posudkového dlouhodoby neptiznivy stav.
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Rozhodnutim zalované ze dne 1. 6. 2016 byly namitky zalobkyné zamitnuty
a rozhodnuti ze dne 6. 4. 2016 bylo potvrzeno.

Soud dale provedl dokazovani a zjistil nasledujici skute€nosti:

Z posudku PK MPSV v Praze ze dne 13. 7. 2017, ¢j. 2017/1058-PH, m4 soud zjisténo,
ze Clenem posudkové komise byla mj. odborna 1ékarka — psychiatryné, posudkova komise
m¢éla k dispozici spisovou dokumentaci OSSZ Ptibram, 1¢kaiské nalezy obsazené v soudnim
spisu a zdravotni dokumentaci praktické 1ékairky MUDr. M. Posudkova komise vysla pii
svém hodnoceni zejména z psychiatrického vysetfeni MUDr. Z. ze dne 8. 2. 2016, ze zpravy
praktické 1¢karky MUDr. M. ze dne 21. 1. 2016 a z opakovanych vySetteni chirurga, ortopeda
a rehabilita¢niho 1ékate z obdobi biezen az kvéten 2016.

Rozhodujicim zdravotnim postizenim, které ma nejvétsi dopad na pracovni schopnost
zalobce, je smiSena porucha osobnosti s uzkostné depresivni symptomatologii s dominanci
schizoidnich a aktudlné pithiatickych rysti a somatizani poruchou u simplexni osoby. Toto
zdravotni postizeni bylo podfazeno pod kapitolu V, polozku 7, pism. b) ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pficemz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni
hranici procentniho rozpéti, tj. 45 %. K tomu komise konstatovala, ze psychiatrickd porucha
zalobkyné byla diagnostikovéana jako porucha osobnosti s dominanci schizoidnich ryst, nyni
jasn¢ prevladaji pithiatické rysy a somatiza¢ni porucha. Chovani a vystupovani zalobkyné¢ je
vyhybavé az neadekvatni, provdazeno misty hysterickymi projevy. V pé€i o svou osobu je
zalobkyné nedbala, neorientuje se v zalezitostech, které nejsou pfedmétem jejiho zajmu,
porucha orientace ani komunikace neni psychiatrem ani ostatnimi Iékafi referovana,
psychopatologie necini dojem organicity. Pracovni =zatizeni jeji oSetfujici psychiatr
nevyloucil, byt’ jej hodnoti jako nizké. S tim se posudkovd komise ztotoznila, psychické
postizeni Ize totiz hodnotit jako stav s podstatnym naruSenim pracovniho a spolecenského
fungovani, se zavaznym maladaptivnim chovanim, opakované se situa¢nimi
dekompenzacemi. Stav po zlomeniné zépésti levé horni koncetiny nelze k datu vydéani
napadeného rozhodnuti hodnotit jako doléCeny a stabilizovany, posudkové jej neni mozno
zohlednit, stejné jako chirurgické feseni stavu po této zlomening, které bylo provedeno v fijnu
2016, tedy po datu vydani napadeného rozhodnuti. Pro ostatni zdravotni postizeni byla mira
poklesu pracovni schopnosti navysena o 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity, ta tak celkem ¢ini 55 % a odpovida invalidité II. stupné.

Lékatrské zpravy predlozené zalobkyni v pribéhu soudniho fizeni PK MPSV
nezohlednila, nebot’ se tykaji obdobi po rozhodném datu.

Zaloba neni duvodna.

Invalidni diichod je ddvkou dichodového pojisténi, kterd je podminéna dlouhodobym
nepfiznivym zdravotnim stavem pojisténce (invaliditou). O invaliditu jde tehdy, jestlize
v disledku dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost
pojisténce nejméné o 35 % (§ 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi). Podle miry poklesu
pracovni schopnosti se rozliSuje invalidita prvniho stupné (pokles pracovni schopnosti
v rozmezi 35 az 49 %), invalidita druhého stupné (pokles o 50 az 69 %) a invalidita tietiho
stupné (pokles nejméne o 70 %). Pii urCovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst.
4 zakona o dichodovém pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozeného
vysledky funk¢nich vySetieni, pficemz se bere v tivahu, zda zdravotni postizeni ovliviiuje
pracovni schopnost trvale, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, zda je pojisténec schopen rekvalifikace na jiny druh
vydéleéné Cinnosti a v neposledni fad¢ i schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti
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(resp. schopnost vydélecné cinnosti za zcela mimofadnych podminek). O stabilizovany
zdravotni stav jde tehdy, jestlize se ustalil na Urovni, kterda umoziiuje pojisténci vykonavat
vydélecnou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem této ¢innosti, a to i za podminky
dodrZzovani urcité 1lécby nebo pracovnich omezeni. O adaptaci pojiSténce na zdravotni
postizeni jde pak tehdy, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydelecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem této ¢innosti (§ 39 odst.
6 a 7 zékona o diichodovém pojisténi).

Jestlize se zjisti, Ze po pfiznani invalidniho diichodu se zménily skutecnosti rozhodné
pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu tak, ze dichod je vyplacen v nizsi ¢astce,
nez v jaké ndlezi, zvysi se diichod ode dne, od néhoz zvySeni dichodu nalezi [§ 56 odst. 1
pism. d) a b) zékona o dichodovém pojisteéni].

Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otdzkou odbornou
asoud si o ni nemlze ucinit Gsudek sam, sdm zdravotni stav zalobkyné nepiezkoumava.
Zdravotni stav a pracovni schopnost obCanti pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve
vécech diichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto
ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti). Posudkova
¢innost predpokladd odborné 1ékaiské znalosti a znalosti z oboru posudkového 1ékaistvi.
Posudek vypracovany PK MPSV je jednim z diikkazii v soudnim fizeni a soud jej hodnoti
podle § 77 odst. 2 s. 1. s. jako kterykoliv diikazni prostfedek. Nejsou-li namitany jiné vady
fizeni, spravni soud v fizeni o zalob& proti rozhodnuti organti socidlniho zabezpeceni ve véci
invalidity a zmény jejiho stupn¢ ovétuje pouze to, zda posudek ptislusné posudkové komise je
uplny a presvédCivy [srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003 — 54,
rozsudek NSS ze dne 3.4.2013, ¢j. 6 Ads 158/2012 — 24, nebo rozsudek NSS ze dne
15.5.2013, ¢j. 6 Ads 11/2013 — 20].

Pozadavek uplnosti a presvédcCivosti posudku spoc¢iva v tom, Ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namitd, a musi své posudkové zavéry nalezit€¢ odlvodnit. Z posudku musi byt ziejmé, ze
zdravotni stav posuzované¢ho byl komplexné¢ posouzen na zakladé Uplné zdravotnické
dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklad4d dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pfipadé, Ze pfic¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisSténce. Za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni
na zaklad¢ vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni postizeni podtradi podle jeho
druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pftilohy k vyhldsce o posuzovani
invalidity a soucasn¢ odlivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
(viz napft. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 12/2013 — 22).
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PK MPSV v Praze ve svém posudku zohlednila vSechny relevantni 1ékaiské zpravy
vztahujici se k rozhodnému obdobi, tedy dokladajici zdravotni stav Zalobkyné ke dni
1. 6. 2016, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. V této souvislosti je tfeba uvést, ze
psychiatricky stav zalobkyné byl vfizeni pfed zalovanou doloZen Iékaiskou zpravou
MUDr. Z., oSetfujictho psychiatra Zalobkyné, ze dne 8. 2. 2016. PK MPSV z obsahu této
1€katské zpravy plné vysla, vlastni orientacni psychiatrické vySetfeni provést nemohla, nebot’
zalobkyné se k jednani komise nedostavila, pfedem se omluvila, stanoveni jiného terminu
jednéni nezadala. Zastupkyné Zalobkyné pii jednani uptesnila, Ze diivodem nepfitomnosti
zalobkyné pfi jednani komise byl dlouhodobé trvajici neptiznivy zdravotni stav, ktery ji
neumoziuje cestovat, nejednalo se 0 momentalni indispozici. Vedle zminéné 1ékatské zpravy
je k dispozici jiz jen zprava téhoz odborného 1ékaie ze dne 25. 6. 2012, v niz je konstatovano,
ze zalobkyné pfiSla k pohovoru po 3 letech, v mezidobi zddala vzdy jen chronicky uzivané
Iéky. Znaéné casové odstupy mezi jednotlivymi vySetfenimi u oSetfujiciho psychiatra
neumoziuji podrobnéjsi sledovani pribéhu onemocnéni Zalobkyné v Case, soucasné vsak
dokladaji stabilizaci jejiho stavu, bez zhorSeni vyzadujicitho okamzity lékatsky zasah (napf.
hospitalizaci).

PK MPSYV ur¢ila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
smiSenou poruchu osobnosti, kterou podtadila pod kapitolu V, polozku 7 ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. V tomto rozsahu Zalobkyné zavéry posudkové komise nenapada,
spornd je jen subsumpce zdravotniho postizeni pod konkrétni pismeno dané polozky. PK
MPSV podradila toto zdravotni postizeni pod pism. b), tedy stiedné té€zké postizeni (podle
posudkovych kritérii jde o stavy s podstatnym narusenim pracovniho a spolecenského
fungovani, zavazné maladaptivni chovani, opakované situa¢ni dekompenzace). Zdravotni
postizeni zalobkyné lze dle posudkové komise popsat pravé témito pojmy, jsou tak naplnéna
posudkova kritéria pism. b) dané polozky.

Zalobkyné se naproti tomu domniva, Ze zdvaZnost jejiho zdravotniho postizeni,
zejména pak jeho dopady na pokles pracovni schopnosti, nejlépe vystihuje pism. ¢) dané
polozky vyhrazené pro tézké postizeni. To je vymezeno tfemi alternativnimi skupinami
posudkovych kritérii: 1) tézce narusen vykon vétSiny dennich aktivit, funkéné vyznamné
poruchy osobnosti provazené jinym zavaznym duSevnim postizenim, t¢zké naruseni
porucham (simplexni schizofrenii, schizotypni poruseni) nebo nezvladnutelnd primitivni
pudova jednéni; 3) stavy béhem poskytovani ustavni péfe v nemocnici nebo odborném
léCebném ustavu za ucelem léCeni poruchy (napf. nebezpecné sexudlni deviace), pokud
uvedena 1écba ma trvat nebo trva déle nez jeden rok. Byt soud nezpochybiiuje, Ze porucha
osobnosti se vyznamnym zptisobem promitd do schopnosti zvladat pracovni a spolecenské
fungovani, vysledky psychiatrickych vySetfeni nereferuji naplnéni posudkovych kritérii dle
pism. ¢). Porucha osobnosti zalobkyné neni provazena jinym zavaznym dusevnim postizenim,
nevyzaduje ani hospitalizaci po dobu nejméné 1 roku. Dosavadni prubéh 1éCby poruchy
osobnosti (n€kolikaleté odstupy mezi pohovory u psychiatra, stabilizovana medikace, absence
vykyvl vyzadujicich psychiatrické oSetfeni, natoz hospitalizaci) nasvédcuje tomu, Ze se
nejednd o postizeni tézké. Ostatné 1 stfedné t€zky stupen poruchy osobnosti piedpoklada, ze
pracovni a spoleCenské fungovani je naruSeno podstatné, vyskytuje se zavazné maladaptivni
chovani, opakovan¢ dochézi k situa¢ni dekompenzaci.

Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k urceni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, podfazeni tohoto zdravotniho postizeni pod konkrétni polozku piilohy
k vyhlaSce o posuzovani invalidity a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti v disledku
tohoto postizeni povazuje soud posudek PK MPSV v Praze za iplny a piesvédcivy, neshledal
divod pro doplnéni dokazovani zaddnim tzv. srovnavaciho posudku u jiného detasovaného
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pracoviité PK MPSV. Zalobkyné na vyslovny dotaz soudu uvedla, ze uplnost posudku
nezpochybiiuje, sama nepiedlozila Zadnou Casové relevantni lékafskou zpravu, ktera by
spravnost zaveért posudku vyvracela. Pouhy nesouhlas se zavérem posudku neni divodem pro
zadani tzv. srovnavaciho posudku u jiné posudkové komise. Soud se neztotoZnil s ndzorem
zalobkyné prezentovanym u jednéani, ze PK MPSV v Praze je neobjektivni, nebot’ podala
posudek ve véci prezkoumani rozhodnuti vydaného prazskym pracovistém Zalované. K tomu
je tieba uvést, ze posudkové komise jsou organy MPSV, které nejsou organizacné ani funkéné
podiizeny posudkovym organiim Zalované, jsou na nich nezavislé. Zalobkyné neupiesnila,
pro¢ by méla mit PK MPSV v Praze zajem na tom poskodit ji, z obsahu spisu se zadné takové
skute¢nosti nepodavaji.

Dalsi psychiatrické vySetteni je doloZeno az ze dne 15. 12. 2016 (tj. vice nez 6 mésict
po rozhodném datu), provedl jej MUDr. K., I¢kai psychiatrické ambulance Oblastni
nemocnice Piibram, a. s., a to vnavaznosti na oSetieni na ortopedii téhoz dne. Zavér
posudkové komise, ze tuto 1ékaiskou zpravu nelze posudkové zohlednit, nebot’ zachycuje
zdravotni stav v dobé po rozhodném okamziku, je v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. Tato tivaha
posudkové komise se soudu nejevi excesivni, nebot” ¢asovy odstup mezi rozhodnym dnem
a datem psychiatrického vySetteni je vskutku znacny, z tohoto vySetfeni nelze usuzovat na to,
v jakém stavu bylo psychiatrické onemocnéni v rozhodném obdobi, v mezidobi se zalobkyné
podrobila operacnimu feSeni zlomeniny zapésti v plné narkdze. Nutno dodat, Ze objektivni
nalez zachyceny v této 1ékatské zpraveé neni presvédCivy, je pouze konstatovano, ze se 1ékati
nedaii explorovat perzekuéni psychotickou produkci, mySleni vSak zabihavé, dominuje
depresivni ladéni, mikromanie, dezorientace. Na zakladé toho 1ékat diagnostikoval rekurentni
depresivni poruchu, v soucasnosti v tézké fazi s psychotickymi ptiznaky; nedostatecné
ekonomické zabezpeceni. Uvedeny 1ékar neni oSetfujicim psychiatrem zalobkyné, nemohl tak
formulovanou diagnézu zasadit do SirSiho kontextu s vysledky ptedchozich psychiatrickych
vySetieni.

Soud neprovedl dikaz lékarskymi zpravami ze dne 14. 8. 2017, a to MUDr. M.,
neurolozky, a MUDr. K., cévniho chirurga, ani nevyzadal zpracovani dopliujiciho posudku
posudkovou komisi za ucelem zohlednéni téchto 1€katskych zprav. Pro posouzeni Zaloby je
rozhodujici skutkovy stav (tedy zdravotni stav zalobkyn¢) ke dni 1. 6. 2016. Lékarské zpravy,
které jsou o vice nez rok mladsi, nejsou s to dolozit zdravotni stav zalobkyné k rozhodnému
datu. Ob¢ zpravy jsou pfitom irelevantni z hlediska posouzeni zavaznosti rozhodujiciho
zdravotniho postizeni, které je psychiatrického charakteru, nebot’ ani jedno vySetieni nebylo
provedeno psychiatrem ¢i psychologem. Nadto zavér ucinény neuroloZzkou o pracovni
schopnosti zalobkyné ji nepfislusi, nebot’ hodnoceni zdravotniho stavu pro ucely posouzeni
pracovni schopnosti je doménou oboru posudkového 1ékarstvi, tedy jiné 1ékarské specializace.

PK MPSV navysila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné dle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 % na vyslednych 55 %, ¢imz postupem ptedvidanym
zminénou vyhlaskou v maximalnim mozném rozsahu zohlednila funk¢ni dopad vsech dalsich
zdravotnich postizeni Zalobkyné (mimo zdravotni postizeni, které je rozhodujici pfi¢inou
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu) na pokles pracovni schopnosti zalobkyné.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni, jimz je stav po zlomenin¢ zapésti levé horni
koncetiny, PK MPSV zasadila pribéh tohoto onemocnéni do ¢asového kontextu vzhledem
k rozhodnému obdobi (zlomenina nastala v bfeznu 2016, byla feSena konzervativné sddrovou
fixaci; v dubnu 2016 byla sddra odstranéna, zlomenina se zhojila s lehkym zkratem kosti,
vaskularné a neurologicky je bez deficitu, hojeni a rehabilitace pokracuje; rozhodnym
okamzikem je 1. 6. 2016; v fijnu 2016 byla operativné provedena korekéni osteotomie. Zaver
posudkové komise, ze k rozhodnému dni neni toto zdravotni postizeni posudkoveé vyznamné,
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nebot’ probihala rehabilitace, nedoSlo ke stabilizaci zdravotniho stavu, ma soud za
presvédCivé aneshledava jej zjevné excesivnim. Ostatné k rozhodnému datu jiz byla
zlomenina zhojena, leva horni koncetina byla bez funkéniho deficitu, pokracovala
rehabilitace. 1 kdyby snad byl tento zavér nespravny, uvedené zdravotni postiZzeni by
zakladalo dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav zalobkyné a mélo by byt podiazeno pod
kapitolu XV, oddil B, polozku 6, pism. c¢) pfilohy k vyhlaSce o posuzovéni invalidity, jak
tvrdila zalobkyné v Zalob¢€, nejednalo by se o rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. Za tu se totiz povazuje zdravotni postizeni s nejvétsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti, jimz v daném ptipad¢ je porucha osobnosti hodnocena na horni hranici
45 %, nebot’ mira poklesu pracovni schopnosti z divodu stavu po zlomeniné zapésti by dle
uvedené polozky (pfi hodnoceni na horni hranici) dosahla jen 40 %. Miry poklesu pracovni
schopnosti pfipadajici na jednotliva zdravotni postizeni, jimiz Zalobkyné¢ trpi, nelze scitat (§ 2
odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Pro uréeni miry poklesu pracovni schopnosti je
tteba vychazet z polozky tykajici se rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé& nepiiznivého zdravotniho
stavu (v ptipad¢ Zalobkyné¢ 45 % pro poruchu osobnosti) a dal§i zdravotni postizeni lze
zohlednit pouze postupem dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, €ili navySenim
nejvyse o 10 % na vyslednych 55 %. Piesné takto PK MPSV postupovala, byt’ nikoliv pro
stav po zlomening zapésti, nybrz pro jina vedlejsi zdravotni postiZzeni. Jiny zplsob zohlednéni
vicero zdravotnich postizeni v ,jejich vzajemnych souvislostech®, ¢ehoz se zalobkyné
zalobou domadhala, neni pfipustny. Vyslednd mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné (55
%) stanovend posudkovou komisi tak odpovidd maximu mozného pii volbé daného
rozhodujiciho zdravotniho postizeni a jeho klasifikaci vrameci piilohy k vyhlasce
0 posuzovani invalidity.

Soud tedy shrnuje, Ze hodnoti posudek PK MPSV v Praze jako Uplny a presveédcivy,
nebot’ vychazi z komplexniho zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné¢ na podkladé
kompletni zdravotnické dokumentace, jakoz i c¢asové relevantnich zprav predlozenych
zalobkyni. Posudek se zabyva funkénim dopadem zdravotnich postizeni na pracovni
schopnost Zalobkyn¢ s ohledem na jeji ziskanou profesni kvalifikaci. Soud proto povazuje
posudek PK MPSV v Praze za piresvédCivy, pfiCemz jeho zavéry nebyly ani nasledné
zalobkyni relevantnim zptsobem zpochybnény. Takovy posudek pak muize plné obstat jako
podklad pro rozhodnuti o zalob¢ proti rozhodnuti ve véci invalidniho dichodu.

Soud vzal za zaklad svého rozhodnuti posudek PK MPSV v Praze. Na jeho zakladé
pak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalované vychazi ze spravné zjisténého
skutkového stavu a ma vném oporu. Jelikoz tedy mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné Cinila ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti 55 %, neni rozhodnuti Zalované
nezakonné, naopak bylo vydano v souladu s § 56 odst. 1 pism. d) a b) a § 39 odst. 2 zédkona
o dichodovém pojisténi. Proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.t. s.),
nebot’ neshledal ani zddné vady fizeni, k nimz by byl povinen piihlédnout i bez namitky.

O néhrad¢ nakladi tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz méa
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které
diivodn& vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci
neuspésnd, proto nema pravo na ndhradu nakladu fizeni; toto pravo nema ani procesné

uspesna zalovand, nebot’ jde o véc dichodového pojisténi (§ 60 odst. 2 s. T. s.). Pravo na
nahradu nékladii fizeni tak nemé zadny z ti¢astnik.

Usnesenim ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 42 Ad 8/2016 — 12, byla zalobkyni ustanovena
k ochrané¢ jejich prav zastupkyni advokatka Mgr. Barbora Barcalova. Odménu za zastupovani
a ndhradu hotovych vydajii soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 8 véty
prvni za stfednikem s. f. s. stat. VySe odmény za zastupovani a nadhrady hotovych vydaja se
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stanovi podle § 35 odst. 2 s. f. s. na zadklad¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).
Ustanovena zastupkyné provedla v fizeni Ctyfi Ucelné tkony pravni sluzby, a to pirevzeti
zastoupeni, sepis doplnéni zaloby ze dne 25. 11. 2016, sepis repliky ze dne 22. 2. 2017 a ucast
u jedndni soudu dne 21. 8. 2017 [§ 11 odst. 1 pism. b), d) a g) advokatniho tarifu]. NahliZeni
do soudniho spisu dne 26. 10. 2016 anahlizeni do spravniho spisu dne 16. 11. 2016 je
nedilnou soucasti ukonu pravni sluzby spocivajiciho v prevzeti zastoupeni, nebot’ jejich
ucelem bylo seznameni zastupkyné zalobkyné s danou véci. Zaslani 1ékatrskych zprav soudu
dne 4. 1. 2017 neni ukonem pravni sluzby. Odména za jeden ukon pravni sluzby Ccini
1.000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokéatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydaji
za jeden ukon pravni sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ustanovené zastupkyni
zalobkyné tak za 4 tkony pravni sluzby ndlezi odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydajii v celkové castce 5.200 K¢. JelikoZ je zastupkyné Zalobkyné platcem dané z pridané
hodnoty, navysuje se vySe odmény a nadhrady hotovych vydaji o ¢astku, kterd odpovida dani
z ptidané hodnoty, tj. 0 21 %, celkem na ¢astku 6.292 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Osobé, kterd splituje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli, mize Nejvyssi spravni soud ustanovit na
jeji zadost zastupce z fad advokatt.

V Praze dne 21. srpna 2017
Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
Bozena Koufimova



