Cislo jednaci: 8A 5/2014 - 59-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: RESPECT
STYLE, s.r.o., IC: 260 67 790, se sidlem Ceské Budé¢jovice, Jubilejni 1/168, zastoupen Mgr.
Tomasem Bejckem, advokatem v Praze 7, PM Piistavni 531/24, proti Zalovanému: U¥ad
prumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti predsedy Utadu promyslového vlastnictvi ze dne 6. 11. 2013, & j. O-
450271/D52473/2013/UPV,

Takto:

L. Rozhodnuti pfedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 11. 2013,
& j. 0-450271/D52473/2013/UPV, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 13.200
K¢ k rukam zastupce Mgr. Tomase Bejcka, advokata, a to do triceti dni
od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dne ze dne 20. 12. 2013 doméhal u Méstského
soudu v Praze zrueni rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 11.
2013, ¢&. j. 0-450271/D52473/2013/UPV, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 17. 7. 2013 o prohlaseni slovni ochranné
znamky ¢. 297634 ve znéni ,,A.C.A.B.“ za neplatnou s u€inky ex tunc.

Piihlaska napadené slovni ochranné zniamky ve znéni ,,A.C.A.B.“ byla u Ufadu
prumyslového vlastnictvi podana dne 25. 7. 2007 a zapsana dne 5. 5. 2008 pro vyrobky a
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sluzby zatrazené do tfidy 18: kiiZe, imitace kize, vyrobky z téchto materialt, které nejsou
zahrnuty do jinych tfid, kGize ze zvifat, kufry a zavazadla, deStniky, slune¢niky a hole, bice a
sedlaiské vyrobky; do tfidy 21: pomiicky a nddoby pro domacnost a kuchyn, hiebeny a myci
houby, kartace (s vyjimkou §tétcli), materidly pro vyrobu kartacu, Cistici potieby, dratky na
¢isténi parket, sklo surové nebo opracované (s vyjimkou stavebniho skla), sklo, porcelan a
mozaika neobsazené v jinych tiidach; do tfidy 24: tkaniny a textilni vyrobky, které nejsou
uvedeny v jinych tiidach, pokryvky loZzni a ubrusy; do tfidy 25: odévy, obuv, klobou¢nické
zbozi; do tfidy 26: krajky a vySivky, stuhy a tkanicky, knofliky, ha¢ky a ocka, poutka -
galanterie, Spendliky a jehly, umélé kvétiny, galanterni zbozi, kratké stfizni zbozi a
prymkaistvi; do tfidy 34: tabak, potieby pro kutéky, zapalky; do tfidy 35: propagacni ¢innost,
reklama, pomoc pii fizeni obchodni ¢innosti, obchodni administrativa, kancelaiské prace,
export, import, internetovy obchod podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a
sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 17. 7. 2013 podle ustanoveni § 32
odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. f) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zdkonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon
o ochrannych znamkach), ve znéni pozd¢jSich predpisi, prohlésil. Slovni ochranné znadmky
ve znéni ,,A.C.A.B.” za neplatnou s u¢inky ex tunc.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal dne 16. 8. 2013 rozklad, ktery byl zamitnut
zalobou napadenym rozhodnutim pfedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 6. 11.
2013, €. j. 0-450271/D52473/2013/UPV.

Zalovany spravni organ v rozhodnuti ze dne 6. 11. 2013 nejprve konstatoval, Ze podle
§ 4 odst. f) zdkona o ochrannych znamkach do rejstiiku se nezapiSe oznaceni, které je v
rozporu s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy. Uvedl, Ze vySel z obecné definice pojmu
vefejny pofadek, jimZ se rozumi souhrn pravnich, etickych a spolecenskych norem, jejichz
zachovani podle panujicich obecnych ndzort je podminkou klidného a spotddaného souziti.
Vetejny potadek neni kategorii absolutni, ale veli¢inou proménlivou, a jeho obsah se fidi
socialnimi, etickymi, politickymi a hospodéaiskymi poméry a nézory.,

Zalovany spravni organ konstatoval, Ze zapsana slovni ochranna znamka ¢. 297634 ve
znéni ,,A.C.A.B.“ je tvofena Ctyfmi pismeny abecedy oddélenymi teckami tak, Ze evokuji
zkratku nékolika slov. Podpoftil ndzor spravniho organu prvniho stupné, ze v prostedi nésilné
orientovanych skupin znaéi zkratku ,,All Cops Are Bastards®, tedy ,,vSichni policajti jsou
bastardi“. Ochranna znamka je tedy tvofena oznacenim odporujicim dobrym mravim a
vefejnému poradku. Zalovany odmitl tvrzeni majitele ochranné znamky, Ze je oznatenim
ndhodnym a fantazijnim, a podotknul, Ze na webovych strankach www.respectstyle.cz se
majitel prezentuje jako zastupce renomovanych nezéavislych znacek Pitt Bull, Hooligan,
Troublemaker a La Vida Locaa tim, ze ,nabizime znacky, které nds bavi, protoze jsou
nesmlouvavé a autentické“, které ,, prindsi energii, sebevédomi a svobodu, prosté maji sviij
vyhranény styl, stejné jako lidé, kteri je nosi“.

Zalovany dale uvedl, Ze z nazvl téchto znacek lze dovodit, ze tato mdda neni urena
konzervativnim spotiebiteltim, nebot’ vyjadiuje urcity zivotni styl, a jeji obrazové a slovni
motivy se fadi mezi nekonformni a provokativni. Na webovych strankédch majitele ochranné
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znamky je mozno v sekci e-shop www.streetwearshop.cz vidét, jak je znacka ,,A.C.A.B.” na
odévech prezentovana. Oznaceni je na triCkach vyobrazeno bud’ samostatné jako ,,A.C.A.B.%,
anebo ve spojeni s jejim plnym znénim ,,ALL. COPS ARE BASTARDS*, n¢kdy i s dalSimi
napisy dehonestujicimi policii, napt. ,,FUCK THE POLICE“, ,MORE DEAD COPS*,
v Sifrovaném znéni ,,1.3.1.2. ¢i jako soucast rtznych slov, kde je cast ,,A.C.A.B.
zvyraznéna.

Zalovany se vypoiadal s tvrzenim majitele ochranné znamky, Ze akronym ,,A.C.A.B.
ma rizné dalsi vyznamy — ,,All Colours Are Beautiful®, ,,Allways Carry a Bible®, ,,All
Chicks Are Beautiful*“ a rovnéz prezentuje celou fadu konkrétnich zahrani¢nich organizaci a
obchodnich spolecnosti. Konstatoval, Ze se jednd o lichou a absurdni argumentaci, a Ze timto
zpusobem by dochazelo k obchazeni smyslu zékona, ktery zabranuje urcitym oznafenim
pozivat statutu ochranné znamky.

Pokud jde o rozsudek Tribunalu ve véci T-232/10 Couture Tech Ltd (Tortola, Britské
Panenské ostrovy) v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM) (dnes EUIPO), na ktery zalobce v rozkladu odkazoval, zalovany poukazal na bod 57:
K opodstatnénosti tohoto zjisténi je tfeba na tvod poznamenat, ze pii posuzovani existence
absolutniho diivodu pro zamitnuti stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi se takové poznatky vychazejici z vnitrostatniho
prava, jako jsou poznatky zkoumané odvolacim senatem v projednavané véci, neuplatni pro
svoji normativni hodnotu, anejsou tedy pravidly, kterymi je OHIM vézéan. Jak bylo
pfipomenuto vySe v bod€ 36, rezZim ochrannych zndmek Spolecenstvi je totiZ samostatnym
systémem, jehoz uplatnéni nezavisi na zadném vnitrostatnim systému.*

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezdkonnosti a namital, 7e podle § 32 odst. 1 zikona o ochrannych znamkach Ufad z
vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla zapsana v rozporu s §
4 nebo § 6, k datu jejiho zapisu. Zalovany tak porusil princip legality, nebot pii vydani
napadenych rozhodnuti nedbal zdkonem stanovenych limiti a své rozhodnuti optel o ni¢im
nepodlozené posouzeni stavu v dobé zahdjeni fizeni o prohlaSeni slovni ochranné zndmky ¢.
297634 ve znéni ,,A.C.A.B.“ za neplatnou pét let od data zépisu.

Zalobce namital, Ze akronym ,,A.C.A.B.“ ma mnoho jinych vyznaml neZ uvadi
zalovany.

Zalobce namital, e v napadeném rozhodnuti chybi podrobn&ji analyza daného
oznaceni ze strany prumérného spotiebitele a odkazoval na rozsudek Tribunalu ve véci T-
256/04 Véc T-256/04 Mundipharma AG v. OHIM (dnes EUIPO), bod 42: ,, Uvodem je tieba
pripomenout, Ze pri celkovém posouzeni nebezpeci zameny je tieba vzit v uvvahu primérného
spotrebitele dotcené kategorie vyrobku, bézné informovaného a primerené pozorného
a obezretného. Je rovnez namisté zohlednit skutecnost, Ze uroven pozornosti primerného
spotrebitele se miize ménit v zavislosti na kategorii dotcenych vyrobkii nebo sluzeb (viz
obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. cervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Recueil, s. I-3819, body 25 a 26). “

Zalobce namital poruseni § 36 odst. 3 a § 51 odst. 2 spravniho ¥adu, kdyZ mu pred
vydéanim rozhodnuti nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim pted vydanim rozhodnuti,
a nebyl vyrozumén o provadéni dikaza.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 27. 2. 2014 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 6. 11. 2013.

Méstsky soud v Praze natidil ve véci jednéni, které se konalo dne 27. 6. 2017, pfi
némZ Ucastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadfenich. Soud konstatoval
informaci z internetového vyhledavace https:// www.wikipedia.org
»A.C.A.B. (z anglického ,,All Cops Are Bastards* — ,,VSichni policajti jsou parchanti!) je
akronym dfive uzivand piedev§im mezi (byvalymi) vézni. Mé radikalné levicovy plvod, je
vSak také pouzivana radikalni pravici a fotbalovymi hooligans jako vyraz odporu k policii, a
tak 1 statnimu systému obecné. Pii dotazu policejnich sil se akronym tradicné uvadi jako
»Always Carry a Bible” (,,VZdy s sebou noste bibli“) nebo ,,All colours are beautiful®
(,,VSechny barvy jsou pékné®). Obvykle je prezentovana vokalné (pfedevSim jako akronym,
bud anglickym hlaskovanim pocatenich pismen ,.ejsiejby™ €i pocestélym "acab") nebo
napisy na vlajkéach €1 jinych soucastech choreografie ultras skupin. Pouziva se 1 jako tetovaci
motiv ¢i jako motiv na obleceni, placky a rtizné néasivky. Nékdy se zapisuje pomoci Cisel
oznacujicich potadi pismen v abecedé: 1.3.1.2 (1312)%.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 4 odst. f) zakona o ochrannych znamkdch do rejstiiku se nezapise oznaceni,
které je v rozporu s verejnym poradkem nebo dobrymi mravy,

Podle § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkdach Urad v Fizeni zahdjeném na navrh
treti osoby nebo z viastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla
zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2008, €. j. 2 As 50/2007-
101, v fizeni o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o
ochrannych znamkach, se zkouma vylucné€ zapisné (ne)zplsobilost ochranné znamky. Pokud
nastane divod pro odepfeni znamkové ochrany pozdéji, nelze k tomu piihlizet v rdmci
uvedené¢ho fizeni, ale toliko v fizeni o zruSeni ochranné znamky ve smyslu § 31 uvedeného
zakona.

Podle § 45 odst. 1 zakona o ochrannych znamkdch nestanovi-li tento zakon jinak, plati
pro Fizeni o ochrannych znamkdch spravni 7ad, s vyjimkou ustanoveni o ovérovani plnych
moci pro neurcity pocet rizeni, 11) o oveérovani urednich razitek a podpisii na verejnych
listinach vydanych orgadny cizich statii, 11a) o preruSeni vizeni,11b) o lhiitach pro vydani
rozhodnuti,11c) o ochrané proti necinnosti,11d) dale z ustanoveni o zvlastnostech Fizeni o
rozkladu ustanoveni o slozZeni rozkladové komise a o mozném zpusobu ukonceni Fizeni o
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rozkladul le) a ustanoveni o zdakazu zmény napadeného rozhodnuti z ditvodu ztraty moznosti
odvolat se.l1f)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. bfezna 2013, ¢. j. 1 As
157/2012 — 40, spravni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho fadu z roku
2004, tj. vyrozumét ucastnika fizeni o provadéni diikkazi mimo ustni jednani, jde-li o
provedeni diikazu listinou.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), vnimani
ochrannych zndmek primérmym spotiebitelem dotéenych vyrobkii nebo sluzeb hraje
rozhodujici ulohu v celkovém posouzeni nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto
ohledu primérny spotiebitel vnimd obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se
jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek
potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v.
Klijsen Handel BV., ohledné otdzky, kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci
zpisobilost. Jim se rozumi zejména souCasni nebo potencialni spotiebitelé daného druhu
vyrobkli nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziv4, nebo osoby zapojené¢ do
distribu¢ni sit¢ dan¢ho druhu vyrobkl nebo sluzeb, popiipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
danym druhem vyrobkii nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uziva. Zékladem pro
pojeti relevantniho spottebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide
GmbH a Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung, v némz bylo konstatovano, Ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni
je schopno klamat, se musi brat v ivahu pravdépodobné ocekavani primérné informovaného,
pozorného a rozumného primérného spotiebitele.

Pii posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu, jakoZz i ustdlené judikatury SDEU.
Piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu piedchazelo v rozsahu namitek
uplatnénych v Zalobg, a dospél k zavéru o ¢astecné divodnosti zaloby.

Méstsky soud v Praze v inkriminované véci se predev§im ztotoznil se zalobnimi
namitkami, které smétovaly vii€i procesnim vadam v postupu zalovaného spravniho organu, a
to s vyjimkou namitky vytykajici poruseni § 51 odst. 2 spravniho tadu s ohledem na citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 157/2012 — 40, podle néhoz spravni organ
neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004, tj. vyrozumét ucastnika
fizeni o provadéni ditkazii mimo ustni jednani, jde-li o provedeni ditkazu listinou.

Nicméné soud ma za to, ze v disledku procesnich vad pfi zahdjeni fizeni a pted
vydanim prvostupiiového rozhodnuti byl Zalobce podstatnou mirou zkracen na svych pravech,
coz mohlo mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. V inkriminované véci je
ziejmé, ze tizeni o prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou bylo zahajeno ex officio, tedy
na zakladé skute¢nosti, které Utad sam vyhodnotil jako relevantni pro zavér, Ze je namisté
prohlasit slovni ochrannou znamku ¢. 297634 ve znéni ,,A.C.A.B.* za neplatnou, nebot’ jsou
splnény piedpoklady § 4 odst. f) zdkona o ochrannych znamkach, podle né¢hoz do rejstiiku se
nezapiSe oznaceni, které je v rozporu s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy,
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Mestsky soud v Praze vychazi zobecné zdsady spravniho fizeni, je-li vedeno
s jakoukoliv osobou fizeni, musi tato osoba od samého pocatku byt nalezit¢ informovana
nejenom, ze je takové fizeni s ni vedeno, ale pfedev§im co je jeho podstatou a na zakladé¢
jakych skutecnosti se sni takové ftizeni vede. Pouze takovychto okolnosti ma moznost
realizovat svd procesni prava, tj. vyjadfovat se k pfedmétu fizeni, navrhovat provedeni
vlastnich dikazti nebo ptfedkladdat vlastni ditkazy, uplatiovat opravné prostfedky apod.
z citovaného ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkéch je ziejmé, Ze pro fizeni
o ochrannych znamkach plati spravni fad. Mezi vyjimkami neni ustanoveni § 46 spravniho
fadu, tykajici se zahajeni fizeni z moci Ufedni, ani Zalobcem konkrétné namitany § 36 odst. 3
spravniho fadu, tykajici se tkonl ucastnik.

Z pohledu citovanych ustanoveni a zasad spravniho fadu je zfejmé, Ze nevyhovuje jiz
inicidlni tkon znamkopravniho fizeni, tedy zahajeni ze dne 24. 4. 2013, nebot’ z n&j se sice
zalobce mohl dozvédét, ze predmétnd véc se ho tyka, a Zze se povede fizeni ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach, nicméné z tohoto ozndmeni se
nedozvédél vibec nic o tom, na zakladé jakych podklada Utad dospél k piesvédeeni, Ze je
nezbytné takovéto fizeni zahdjit. Za takového stavu véci potom vyzva, aby se zalobce
k tomuto ozndmeni vyjadtil, je pak v podstaté ¢irou formalitou, nebot’ Zalobce se v podstaté
z oznameni nedozvédel, pro¢ viibec a na zdkladé jakych podkladii se fizeni vede a k ¢emu se
ma vlastné vyjadfovat. Soud ma za to, Ze nutnost, aby jiz tvodni procesni ukon v fizeni
vedeném ex officio byl néalezit¢ odiivodnén. Nutnost takového postupu vyplyva pravé z toho,
7e jde o fizeni zahajované ex officio, kdy soud predpoklada, Ze fizeni bude Utad zahajovat
jenom tehdy a pravé tehdy, bude-li mit pro takovy krok dostate¢né vécné diivody. Pak neni
ovSem zadny divod ktomu, aby tyto divody nebyly uvedeny v oznameni o zahijeni
spravniho fizeni a aby se s nimi mohl ucastnik fizeni seznamit, aby se k nim mohl vyjadfit.
Striktni dodrzovani procesnich predpist plati praveé v fizeni, v némz adresatovi rozhodnuti, by
mohlo byt odiato urcité pravo, které mu jiz bylo dfive pfiznadno a ohledné n¢hoz se citi byt
v dobré vite.

Méstsky soud v Praze shledal tedy prvni vadu v postupu Utadu primyslového
vlastnictvi jiz pfi zahdjeni spravniho fizeni dne 24. 4. 2013. Tuto procesni vadu by nicméné
bylo jist¢ mozno odstranit v prubéhu dalsiho postupu, pokud by vyhovoval v§em pravidlim
spravniho fadu, nicméné tato naprava nestala.

Z obsahu spisu je ziejmé, ze po zahajeni fizeni a poté, co se k véci zalobce dne 19. 6.
2013 vyjadril, spravni organ prvniho stupné jesté soustfedil podklady pro rozhodnuti a za
takového stavu véci byl povinen ucastnikovi umoznit, aby se stimto podkladem pro
rozhodnuti seznamil a popf. reagoval vlastnim vyjadfenim, popf. vlastnimi procesnimi navrhy
apod. Z obsahu spisu je vSak zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné ve véci rozhodl dne 17.
7. 2013, aniz by zalobci - adresatovi rozhodnuti jakkoliv predem sdé¢lil, na podklad¢ jakych
skute¢nosti bude rozhodovat a zejména, aniz by mu umoznil se s podklady pro rozhodnuti
seznamit a vyjadiit se k nim.

Koneckonci i toto procesni pochybeni by bylo mozno napravit v rozkladovém fizeni,
zejména za stavu, kdyby v Fizeni pred predsedou Ufadu primyslového vlastnictvi jiz nebylo
rozhodnuti nijak dopliiovéano, tedy nebyl by dopliovan podklad pro rozhodnuti. Nicmén¢ ze
spisu je ziejmé, Ze 1 poté, co Zalobce uplatnil opravny prostfedek, byly do spisu doplnény
dalsi podklady pro rozhodnuti, o néz se opira rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 6. 11. 2013, €. j. 0-450271/D52473/2013/UPV, a opét doslo k tomu, ze
zalobci nebylo umoznéno se s podklady pro rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim. Podle
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nazoru soudu inkriminované fizeni v podstat¢ od samého zacatku znamenalo zkraceni
jednoho ze zdkladnich prav zalobce jako ucastnika fizeni, byt tedy seznamen s divody, pro
které bylo fizeni vedeno, jakoz i s podklady pro rozhodnuti. Uastnik fizeni méa pravo
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a jediné tak miZe viibec redlné a efektivné uplatnit sva
procesni prava.

Méstsky soud v Praze se dale zabyval hmotnépravnimi namitkami Zalobce, tedy
otazkou, zda na oznaceni ,,A.C.A.B.*, které bylo zapsano dne 5. 5. 2008 jako slovni ochranna

znamka ¢. 297634 ve znéni ,,A.C.A.B.“, lze aplikovat ustanoveni § 4 pism. f) zdkona o
ochrannych znamkach, tedy zda je v rozporu s vefejnym potadkem nebo dobrymi mravy.

Prokéazat takovou skutecnost je tkolem spravniho organu, ktery za tim ucelem musi
vést nalezité dokazovani a provést vtomto sméru potiebné a nezbytné uvahy. Z obsahu
napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze asi toho, Ze si toho zalovany spravni organ byl védom a
7ze o pojmech vefejny potfaddek a dobré mravy uvazil. Nicméné tak, jak jsou jeho Uvahy
zachyceny v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména na str. 8 a 9, mé soud za to, Ze jeho
argumentace je naprosto nedostatecnd, nebot’ neni z ni dostate¢né zfejmé a nepochybné, ze
oznateni ,,A.C.A.B.” v kontextu Ceské republiky musi nutné automaticky znamenat naruseni
vetfejného poradku, resp. odporovat dobrym mravim.

Lze se ztotoznit se zavérem, Ze pii1 urCitém vykladu tento akronym muiZe znamenat
cosi nepfili§ lichotivého na adresu policie — ,,vSichni policajti jsou parchanti — doslova
v Ceském piekladu. Je tedy ziejmé, Ze tento slogan mize nepochybné né€kdo vnimat hanlivé,
ale z toho podle nazoru soudu jest¢ automaticky nevyplyva, ze uz jen tim by byly splnény
pfedpoklady pro prohlaSeni takovéhoto oznaceni za odporujiciho vetfejnému potadku nebo
dobrym mravim. Navic je tfeba podle ndzoru soudu zabyvat se otdzkou, zda pravé tento
vyznam akronymu ,,A.C.A.B.”“ - v ¢eském piekladu ,,vSichni policajti jsou parchanti® - je
skute¢né natolik obecné znam primérnému spotiebiteli, a Ze takovy dopad ve vefejnosti miize
mit. Lze sice vzit za dolozené, Zze v urCitych spolecenskych vrstvach nebo subkulturach
akronym ,,A.C.A.B.” miiZe takovy vyznam mit, nicméné to nevypovida nic o tom, Ze by byl
v tomto smyslu vSeobecné srozumitelny. Témito otazkami se podle ndzoru soudu zalovany
pfiliS nezabyval a v podstaté se spokojil s tim, Ze jde o oznacenti, resp. slogan hanlivy, a proto
odporujici ustanoveni § 4 pism. f) zdkona o ochrannych znamkéch.

Zalovany v novém fizeni by mél napravit zminéna procesni pochybeni, piedeviim
spravniho organu prvniho stupné. Soucasn¢ by mél vice aplikovat na svou praxi judikaturu
soudt Evropské unie, ktera, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, je mu zjevné znama, ale
nedostate¢n¢ vyuzivana. V zalobou napadeném rozhodnuti je citovan rozsudek Tribunalu ve
véci T-232/10 Couture Tech Ltd je feSena aplikace €l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009, podle néhoz se do rejstiiku nezapiSou ochranné znadmky, které jsou v rozporu
s vefejnym potradkem nebo s dobrymi mravy. Tato aplikace se tyka piipadu, kdy k zapisu
ochranné znamky doslo v disledku omylu. Z citovaného rozsudku soucasné vyplyva, ze
prizkum rozporu oznaceni s vefejnym pofddkem nebo dobrymi mravy musi byt proveden
s ohledem na to, jak relevantni vefejnost nachazejici se na izemi Unie nebo v jeji ¢asti vnima
toto oznaceni uzivané jakozto ochrannou zndmku. Tato ¢4st mize byt piipadné tvoiena
jedinym cClenskym statem. Je tfeba ptihlédnout k vnimani pramérného spotiebitele
spadajicitho do této vefejnosti, ktery mé bézné prahy citlivosti a tolerance. OHIM pfislusi
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provést dikladnou a naleZitou analyzu auplatnit nafizeni ¢.207/2009 jasnym a jistym
zpusobem.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodii ve véci rozhodl tak, ze zalobou
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zruSil pro
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divoda a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, v némz
budou tedy uvahy a zavéry takto doplnény. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu
spravniho pravnim nézorem, kterym vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni
zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby, déale naklady pravniho zastoupeni za tfi Ukony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, ucast pfi
jednani, a 3x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 13.200 K¢.

Obiter dictum konstatuje Méstsky soud v Praze, ze dne 14. 9. 2016 byla u EUIPO
podana piihlaska ¢. 15831 191 slovni ochranné znamky ve znéni ,,A.C.A.B.”“ finskym
piihlaSovatelem pro vyrobky a sluzby zatazené do tiidy 14: pfistroje na méfeni ¢asu, drahé
kameny, perly a drahé kovy, jakoZ 1 jejich imitace, pouzdra na Sperky a pouzdra na hodiny a
hodinky, $perky, krouzky na kli¢e a pfivésky ke kli¢iim, ozdoby vyrobené z drahych kovi ¢i
kamentl nebo jejich napodobenin nebo potazené drahymi kovy nebo jejich napodobeninami,
sochy a figurky vyrobené z drahych kovil ¢i kament nebo jejich napodobenin nebo potazené
drahymi kovy nebo jejich napodobeninami, nekovové piivésky na klice, kli¢enky (drobné
pfedméty nebo piivesky); do tiidy 25: obuv, pokryvky hlavy, odévy podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkul a sluzeb. EUIPO vzapéti dne 14. 3. 2017 tuto prihlasku odmitl
z absolutnich divodl podle ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. f), odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009,
podle ne¢hoz do rejstiiku se nezapiSou ochranné znamky, které jsou v rozporu s vetejnym
poradkem nebo dobrymi mravy, pficemz odst. 1 se pouZzije, 1 kdyZ ditvody k zamitnuti existuji
jen v casti Spolecenstvi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

