78A 6/2017-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: E. M., nar. ,, X, statni pfisluSnost Egypt, zajistén v Zatizeni pro
zajisténi cizinci Balkova, Tis u Blatna, PSC 331 65, zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym,
advokatem se sidlem v Praze 10 - Vr$ovice, ul. Sevastopolska &. p. 378/16, PSC 101 00, proti
7alované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Masarykova &. p. 27, PSC 400 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
16. 2. 2017, &. j. KRPU-242887-59/CJ-2016-040022-ZZ-SV,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. V fizeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 13. 7. 2015, ¢.j. 78 A 26/2014 - 46, Zadny z G€astnikl fizeni n e m 4 pravo na
nahradu nédkladi fizeni.

III.  Ustanovenému zéstupci Zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému, se pFiznava
odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé ze dne 28. 2. 2017 podané v zakonem stanovené Ilhiité
prostfednictvim svého tehdejsiho zastupce (Organizace pro pomoc uprchlikiim, z. s.) domahal
zru$eni rozhodnuti Zalované Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddé&leni pobytové kontroly, patrani a eskort, Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,



Pokracovani 2 78A 6/2017

patrani a eskort, zedne 16. 2. 2017, & j. KRPU-242887-59/CJ-2016-040022-ZZ-SV,
kterym bylo rozhodnuto, Ze podle ust. § 124 odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen
»Zakon o pobytu cizinci®), se zalobci prodluzuje doba zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi plivodné stanovenad na 90 dnG rozhodnutim Zzalované ze dne 25.11.2016,
&. j. KRPU-242887-22/CJ-2016-040022-ZZ-SV, 0 60 dni.

V zalobé uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné, nebot’ zalovana
porusila ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), nepostupovala v souladu s ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu
a dale porusila ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincli ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1
pism. f) mezinarodni umluvy ¢. 209/1992 Sb., Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Evropska umluva®). Zalobce pfipomnél, Ze jednou z podminek
zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi je posouzeni existence readlného predpokladu
pro vyhosténi, které vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad z rozsudku
ze dne 15. 4. 2009, €. j. 1 As 12/2009 — 61, a z judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
naptiklad z rozhodnuti ze dne 19. 2. 2009, ¢. 3455/05 ve véci A. a ostatni v. Velkd Britanie.
Zalobce piipomnél, Ze stejnou podminku stanovi i ¢l. 15 odst. 4 smémice Evropského
parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 2008, ¢. 2008/115/ES, o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tfetich zemi
(déle jen ,,navratova smérnice™). Zalobce odkazal na zpravy nezavislé neziskové organizace
Committee to Protect Journalist a organizace Freedom House podle nichz je v Egypté nizka
svoboda a dochazi tam k perzekuci novinait. Zalobce uvedl, Ze piedlozil spravnimu organu
videozaznam, na némz je zachycen jako ucCastnik demonstrace. Spravni organ tak podle
zalobce nevychazel z dikazli zalozenych ve spravnim spise, ptfipadné tento dikaz Uplné
opomnél. Podle zalobce u ného hrozi nebezpeci muceni a nelidského zachazeni. Odavodnéni
zalované je rozporné, nebot’ sice pfipousti, ze osoby kritické viici vladé jsou bez obvinéni
a soudniho procesu uvéznéni, a presto tuto skute¢nost vyhodnotila v neprospéch zalobce.
Rozpor o terminu protivladniho protestu podle zalobce vznikl v dusledku nespravného
tlumodeni, nebot’ v ase dodateéného vyslechu Zalobce zadny termin neuvedl. Zalobce byl
v zemi pivodu studentem zurnalistiky a aktivnim zurnalistou, piic¢emz publikoval c¢lanky
prostiednictvim zpravodajského serveru qoo.gl/I28rla. Zucastnil se protivladni demonstrace
proti soucasnému rezimu, byl vyloucen ze Skoly a uvéznén bez jakéhokoliv rozhodnuti soudu
a pristupu k pravni pomoci. Po svém propusténi se z obav o svou svobodu a zivot rozhodl
zemi puvodu opustit a svlj zivot realizovat v exilu. Podle ndzoru zalobce tak nelze
odiivodnéni napadeného rozhodnuti povazovat za dostatecné pro tcely hodnoceni existence
redlného predpokladu vyhosténi. V této souvislosti zalobce dokézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2016, &. j. 6 Azs 263/2015 — 39. Zalobce uvedl, Ze ani
skute¢nost, ze v Ceské republice nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nic neméni
na skute¢nosti, Zze zalovand meéla povinnost piedbézné vyhodnotit otazku mozného
vycestovani zalobce do zemé puvodu, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zedne 25. 2. 2016, &.j.5Azs 7/2016 — 22. Zalobce dale namitl, Ze zajiiténi probiha
v nedostateCnych materidlnich podminkach, zejména s ohledem na jeho zdravotni stav.
Zalobce piipomnél, Ze zachovani piiméfenych materialnich podminek zaji§téni piedstavuje
jedno z kritérii, jehoz naplnéni je pro soulad zbaveni osobni svobody Evropské umluvy
nezbytné. V této souvislosti Zalobce odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 15. 7. 2002, ve véci Kalashnikov v. Ruska federace, ze dne 20. 5. 1996 ve véci Amuur
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v. Francie a dale pfipomnél &l. 3 a ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy. Zalobce uvedl, Ze dostupna
Iékarska péCe by mela pokryvat péci o fyzické zdravi, tak péci o zdravi duSevni. K tomu
zalobce uvedl, Ze se zalovana nezabyvala priméefenosti zajisténi vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu. V této souvislosti zalobce poukazal na rozpor, nebot’ zalované dolozil 1¢kaiské zpravy,
a presto je v oditvodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, ze zadné zpravy prokazujici jeho
zdravotni stav nedolozil. Zalobce dale uvedl, Ze odiivodnéni povaZuje za nedostatecné,
nebot’ v ném postrada zhodnoceni vhodnosti deten¢niho prostiedi s ohledem na jeho zdravotni
situaci. S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhuje, aby soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalob& popiela opravnénost namitek uvedenych Zalobcem,
zrekapitulovala dosavadni prabeh fizeni a konstatovala, ze ve spravnim fizeni Zalobce
neptedlozil zadny z dikazl, kterymi podporuje sva tvrzeni uvedend v zalobe. Ve spravnim
fizeni zalobce neuvedl, Ze je novinaf, neptedlozil prikkaz studenta Zurnalistiky, ani neodkazal
na své texty publikované na zpravodajském serveru. Zalovana vyhodnotila vyjadieni Zalobce
jako rozporuplné, co se odchodu ze zemé ptvodu tye. Zalovana dale uvedla, Ze cizinci,
ktefi citi potfebu ochrany, pozadaji o ud€leni mezinarodni ochrany okamzite, jakmile se jim
naskytne prvni piileZitost. Zalobce viak uvedl, Ze o mezinarodni ochranu pozada v Némecku
nebo v Lucembursku a v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany dosud nepozadal,
ato ani pfesto, ze v zdvazném stanovisku OAMP je konstatovano, Ze jeho vycestovani
do Egypta je mozné. Zalovana dale piipomnéla, Ze Zalobce ze zemé puvodu vycestoval
do Turecka, a to legaln¢ a bez potizi. Nasledné se rozhodl podstoupit nelegalni cestu do své
vysnéné destinace v Evropé, a to v nelidskych podminkéch a za zaplaceni nehordznych castek
pievadéim. Zalovana dale uvedla, Ze pii dopInéni vyslechu dne 20. 12. 2016 vyvstala otazka
gasového rozporu ohledn& widasti na demonstraci, za kterou byl Zalobce uvéznén. Zalovana
s odkazem na internetové stranky poukazala na skutecnost, ze demonstrace proti rezimu
v Egypté probéhla 9. 6. 2015, avSak zalobce uvedl, ze byl véznén koncem roku 2015,
pricemz k uvéznéni mélo dojit tyden po uvedené demonstraci. K predlozenym fotografiim
zalovana uvedla, ze tyto zalobce ve spravnim fizeni nepredlozil. Dale uvedla, Ze predlozené
fotografie nemuseji pochazet z demonstrace probé¢hlé dne 9. 6. 2015 a fotografie, u niz byl
zalobce vyfotografovan u prazdného stolu, na kterém lezi profesionalni kamera, neprokazuje
o nic vice nez, e Zalobce byl u tohoto stolu vyfotografovan. Zalovana v této souvislosti
piipomnéla, Ze zalobce uvedl, Ze byl studentem zurnalistiky, nikoliv aktivnim novinafem.
Zalovana uvedla, Ze Zalobce jakozto student vysoké 8koly, je bezpochyby inteligentni, byl
fadné pouten o moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
a o obsahu nafizeni Dublin III, a piesto o mezinarodni ochranu v Ceské republice nepozadal.
Zalovana proto vyhodnotila jeho tvrzeni jako snahu dostat se za lep§imi podminkami
do Némecka a Lucemburska. K tvrzeni zalobce, Ze k rozporim v jeho vypovédi doslo
zkreslenim tlumoceni, Zalovana uvedla, Ze se jednd o ucelové tvrzeni, které ma odklonit
pozornost od zdokumentovanych rozporti a oslabené divéryhodnosti ve vypovédi zalobce.
Zalovana dale pfipomnéla, e Zalobce zcela udelové zlikvidoval veskeré mu doposud
vystavené doklady a pisemnosti od statl, jimiz cestoval. K namitce zalobce ohledné
nedostatecné zdravotni péCe v zafizeni pro zajisténi cizinci zalovana uvedla, ze pokud maji
cizinci zajiSténi v zafizeni zdravotni problémy, které nelze zvladnout dostupnou lékarskou
péci, je privolana rychld zachranna sluzba i jsou cizinci pfevezeni do zdravotnického zatizeni
k odbornému vysetieni. Zalovana dale uvedla, Ze sam Zalobce uvedl, Ze se citi byt zdrav.
K ptedlozenym zdravotnim zpravam vyhotovenym pied zajiSténim cizince Zalovana uvedla,
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ze bez prekladu jsou pro ni nepouzitelné a jednad se o tytéz zpravy, které zalobce dolozil
k ptedchozi Zalob¢. Zdravotni péCe je v zafizeni pro zajisténi cizincl zajiSténa a sam zalobce
nedal podnét k umisténi do zdravotniho zafizeni. Zavérem zalovana uvedla, ze postupovala
v souladu s pravnimi piedpisy, vSe nalezit¢ odivodnila, a proto navrhuje, aby soud zalobu
zamitl.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.°), a ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizinc bez jednéani, nebot zalovana stimto postupem vyslovné souhlasila v pisemném
vyjadieni k zalobé€, a zalobce prostiednictvim svého zastupce nenavrhl ve lhaté 5 dna
od podani Zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tieti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Ztéto zasady vyplyva, zZe soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficeti denni lhlty po doruceni napadeného rozhodnuti dle
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit.
Bez navrhu Zalobce pak musi soud ptihlédnout pouze k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle
ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Pfedn¢ soud uvadi, Zze v predmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 3. 2017, &. j. 78A 6/2017 — 31. Tento rozsudek
byl ovSem napaden zalobcem vcasnou kasacni stiznosti, pficemz o kasacni stiznosti bylo
rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 Azs 130/2017 -
47, tak, ze vy$e uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem byl zrugen a véc byla
vracena k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je zatizen
nepfezkoumatelnosti, nebot’ Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozhodnuti konstatoval,
ze ,, krajsky soud bude mit na zreteli vychodisko, Ze pozadavky kladené na oduvodneni
rozhodnuti o prodlouzeni doby :zajisteni jsou vyssi, nez je tomu v pripadé odiivodnéni
rozhodnuti o zajisteni cizince, nebot rozhodnuti o zajisténi cizince neni vydavano v casové
tisni a spravni organ zpravidla disponuje vétsim mnoZstvim informaci, které v mezidobi
opatril. [...] V obecné roviné je ukolem krajského soudu v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi to, aby v mezich zZalobnich namitek (eventualné v zdkonném
rozsahu z moci uredni) hodnotil postup spravniho organu a aby prezkoumal, zda uvazeni
o prodlouzeni zajisténi nevybocuje ze zdkonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, a neni svevolné.

Na tomto misté¢ soud podotykd, Ze je v fizeni podle ust. § 110 odst. 4 s. . s. vazan

shora uvedenym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu obsaZzenym ve vyse citovaném
rozsudku.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v reflexi vySe predestfeného zavazného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospél soud k zavéru, ze predmétnd Zaloba
z hlediska uplatnénych Zzalobnich namitek neni divodna.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Z Gfedniho zdznamu
o zajisténi cizince ze dne 24. 11. 2016 bylo zjiSténo, ze zalobce byl podle ust. § 27 odst. 1
pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zékon o Policii*), zajistén dne 24. 11. 2016 v 05:00 hod., na silnici ES5 u obce
Cinovec, nebot’ byl diivod se domnivat, e cizinec neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské
republiky nebo zde neopravnéné pobyva. Zalobce byl nalezen v kamionu srbské MPZ
v ukrytu bez cestovnich dokladt. Dne 24. 11. 2016 v 17:00 hod., bylo zajiSténi Zalobce
piekvalifikovano na zajisténi podle ust. § 27 odst. 2 zédkona o Policii. Déle soud ze spravniho
spisu zjistil, ze zalobce byl v kazdé ¢asti fizeni fadn€ poucen o svych pravech a povinnostech,
a to vcetné prava navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu spravniho fizeni
az do vydani rozhodnuti.

Z ustanoveni znalce (tlumoénika) ze dne 24. 11. 2016, &. j. KRPU-242887-8/CJ-2016-
040022 soud zjistil, ze podle ust. § 24 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o znalcich a tlumocnicich®) byl ustanoven
tlumoc¢nikem z jazyka arabského pan W. M., Cislo dokladu totoznosti ,,X*, ktery s provedenim
ukonu spojenych s poddnim vysvétleni vyslovil souhlas. Tlumoc¢nik byl fadné€ poucen, coz
stvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem na pouceni tlumocnika ze dne 24. 11. 2016. Z tiedniho
zaznamu o podani vysvétleni ze dne 24. 11. 2016 soud zjistil, ze Zalobce s tlumocenim pana
W. M. souhlasil a tlumoceni pln€¢ rozumél. Z usneseni ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. KRPU-
242887-19/CJ-2016-040022-ZZ-SV soud zjistil, Ze pan W. M., byl ustanoven tlumoénikem
do jazyka arabského k provadéni tlumoc¢nickych tkonii spojenych ve véci spravniho fizeni o
spravnim vyhoSténi z uzemi Clenskych stati Evropské unie dle ust. § 119 zdkona o pobytu
cizincti, vedené se Zalobcem. Ze spravniho spisu pod &. j. KRPU-242887-20/CJ-2016-
040022-ZZ-SV soud zjistil, ze tlumocnik slozil podle ust. § 6 zakona o znalcich a
tlumocnicich slib tlumocnika a soucasné vzal na védomi ust. § 11 odst. 1 a odst. 2 zakona o
znalcich a tlumocnicich. Tlumoc¢nik byl fadné poucen, coz stvrdil svym vlastnoru¢nim
podpisem na pouceni tlumocnika ze dne 25. 11. 2016.

Z 1ékaiské zpravy Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2016 soud
zjistil, ze Zalobce byl dne 24. 11. 2016 v 17:53 hod. vySetien 1ékatem, byly mu predepsany
potiebné léky na epilepsii a arter. hypertenzi a zavérem bylo Iékafem konstatovéano,
ze z interniho hlediska je zalobce schopen v pobytu v cele piedbézného zadrzeni.

Z protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni ze dne 25. 11. 2016 soud zjistil,
ze zalobce z Egypta (Kahiry) odcestoval asi pfed 8 mésici letecky do Turecka, kde pobyval 2
mésice. Cestovni pas poslal zpét do Egypta. Potkal dalsi uprchliky, ktefi se snazili dostat
do Evropy. Ve mésté Izmir poznal pievadéce, kterému zaplatil 750 Euro za cestu do Recka,
avSak cesta se nezdafila, nebot’ byli zadrzeni tureckou pobtezni hlidkou. Nasledné zaplatil
jinému pievadédi 750 Euro za cestu do Evropy, pfi¢emz u pobiezi Recka byli zadrzeni feckou
pobtezni hlidkou, ktera je pfevezla na ostrov Liros. Na ostrové zistal asi 1 mésic a 10 dnt,
byly mu sejmuty otisky prstii, poméhal mu Cerveny kiiz, obdrzel doklady, které v§ak pii cesté
do Athén na ostrové zanechal. Z Athén cestoval vlakem do mésta Selonik, které je na hranici
s Makedonii. Do Makedonie cestoval pesky, pficemz po piekroCeni hranice byl zadrzen
policii Makedonie. V uprchlickém taboie ziistal asi 2 mésice, poté zahodil vystavené doklady
a pokrcoval v cest¢ do Srbska, pficemz hranice se mu podafilo piekroCit az napotieti.
V Srbsku byl opét zadrzen a umistén do uprchlického tabora, kde zlistal 2 mésice. Ze Srbska
odcestoval kamionem, v némz byl ¢eskou policii zadrzen, piicemz jeho zamérem bylo dostat
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se do Némecka. Z Egypta odcestoval, nebot’ se ucastnil demonstrace proti politickému
rezimu, byl na dva mésice uvéznén, nasledné¢ vyloucen z vysoké Skoly, kde studoval
zurnalistiku, ma zakazano pracovat v kterychkoliv novinach v Egypté€, a vycestoval, aby mohl
dostudovat a svobodné zit. Déle uvedl, Ze nebyt Spatného rezimu, zistal by v Egypté.
Vycestoval, aby se mohl postarat o svou rodinu. Na otazku zda v ptipadé¢ rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zalobce by toto rozhodnuti mélo néjaky dopad do soukromého zivota
zalobce, uvedl, Ze ma strach z uvéznéni a muceni. Dale uvedl, ze si je védom, Ze po Evropské
unii mize cestovat pouze s cestovnim pasem a vizem.

Z ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. KRPU-242887-
18/CJ-2016-040022-ZZ-SV, vyplyva, ze dne 24. 11. 2016 bylo spravnim organem zjisténo
poruseni zdkona o pobytu cizincli, spocivajici v tom, ze zalobce vstoupil a pobyval nejméne
dne 24. 11. 2016 v 05:00 hod. na tizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného
viza ¢i opravnéni k pobytu, proto bylo rozhodnuto podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2
zékona o pobytu cizincli o vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zalobce. Oznameni bylo
zalobcem vlastnoru¢né podepsano na vSech (tfech) stranach rozhodnuti a to za pfitomnosti
tlumocnika, jak je ziejmé z jeho vlastnoruéniho podpisu na uvedeném rozhodnuti. Zalobce
také svym podpisem stvrdil, ze dne 25. 11. 2016 ptevzal stejnopis tohoto oznameni.

V protokolu o vyjadieni ticastnika spravniho fizeni ze dne 20. 12. 2016 zalobce uved],
ze byl véznén na konci roku 2015, nebot’ se ucastnil demonstrace proti civilnimu zakonu,
ktery se tykal zaméstnancti ve vladé. Bezpecnostni egyptské slozky jej zadrzeli a unesli asi
tyden po demonstraci. Dotazovali se jej, zjaké je organizace, kdo je podporoval a kdo je
nabadal k demonstraci. Nebylo s nim vedeno zadné trestni fizeni. Po tfech mésicich ho
propustili, aby tam neumftel, nebot’ ma epilepsii. Ve vézeni byl nékolikrat v bezvédomi, mucili
jej aneustale byl spoutany. Nikdo mu po propusténi nebranil ve vycestovani. M¢l cestovni
doklad a opatfil si turistické vizum do Turecka. Domt mu byl dorucen dopis ze Skoly, Ze jej
vyloucili a ma zakaz studovat Zurnalistiku na kterékoliv univerzité. Dale mu zakdzali pracovat
v Egypté. Do Turecka vycestoval legaln€, do Evropy pokracoval nelegalné a cestovni doklad
nechal u kamarada v Turecku, ktery az pojede do Egypta, odveze jej domi jeho rodicum.
Na otazku pro¢ si mysli, ze by byl po néavratu do Egypta znovu véznén a mucen, uvedl,
ze Turecko a Egypt maji mezi sebou spory a podle né¢ho to vypada, ze z Egypta utekl, neméa
tam praci, nemuze tam studovat, ma strach z rezimu. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl,
ze ma epilepsii, k 1€kati chodil pravidelné kazdy tyden. Veskeré I¢kaiské zpravy predal svému
zastupci. Pracovné byl 1,5 roku v Kuvajtu a navstivil 1 Spojené arabské emiraty. Zavérem
uvedl, ze Egypt opustil kvuli diktatute, chce pokracovat ve studiu, vybudovat si budoucnost
v Evrop¢ a mit svobodu.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze po vydani rozhodnuti o zajiSténi za Ucelem
spravniho vyho$téni ze dne 25.11.2016, & j. KRPU-242887-22/CJ-2016-040022-ZZ-SV,
zalovana Cinila dal$i kroky ke splnéni ucelu zajisténi cizince. Dne 25. 11. 2016 Zzalobce
zalovana informovala o moznosti pozadat o mezindrodni ochranu v zafizeni pro zajiSténi
cizincl a dale splnila veskerou svou dalsi poucovaci povinnost vii¢i zalobci. Z e-mailu ze dne
30. 11. 2016 bylo zjisténo, ze zalobce odmitl spolupracovat. Zalobce sdélil, ze ambasadé
nesdeli zadné idaje o své osobé a o své roding, nebot se obava o jejich zivot a zdravi.
Z ptipisu ze dne 12. 12. 2016 bylo zjiSténo, ze Zalovana pozéadala o ovéieni totoznosti Zalobce
a vystaveni nahradniho dokladu k realizaci spravniho vyhosténi a dne 13. 12. 2016 si vyzadala
zavazné stanovisko k otdzce existence duvodii znemoznujicich vycestovani Zalobce. Po
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doplnéni materiald, které si dne 14. 12. 2016 Ministerstvo vnitra vyzadalo, bylo v odpovédi ze
dne 17. 1. 2017 uvedeno, ze vycestovani zalobce do zemé plvodu je mozné. Z uiedniho
zaznamu ze dne 3. 1. 2017 bylo zjisténo, ze divody pro zajisténi cizince trvaji a nebyly
shledany ditvody pro jeho propusténi, nebot’ rozhodnutim soudu ze dne 30. 12. 2016 bylo pod
¢. j. 78A 37/2016 — 24 rozhodnuto o zamitnuti Zaloby Zalobce proti rozhodnuti Zalované
ojeho zajisténi. Zalovana si dile vyzadala informaci o situaci neusp&nych Zadatelt
o mezinarodni ochranu a po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i po ndvratu do zemé puvodu,
informaci o bezpecnostni a politické situaci v zemi z prosince 2016 a vyrocni zpravu Amnesty
International 2015/2016. Z ptipisu ze dne 6. 2. 2017 bylo zjisténo, Ze zalobce odmitl vyplnit
dotaznik v prislusné jazykové mutaci potiebny k zadosti o zjisténi totoznosti, neuskutecnily se
ani domluvené konzularni pohovory ze dne 4. 1. 2017 a 11. 1. 2017, nebot’ zalobce odmitl
eskortu a s nikym z ambasady nechce komunikovat. Dne 26. 1. 2017 se Velvyslanectvi Egypta
snazilo o dalsi schlizku se Zalobcem ohledné ovéteni jeho totoznosti, avSak zalobce jakoukoli
komunikaci s nimi odmitl. Zadost o ovéfeni totoznosti a vydani nahradni dokladu bylo
zaslano pfislusnému uradu v Egypté. Z predchozich zkuSenosti obdobnych piipadl je vSak
znamo, ze ovefovani totoznosti trva delsi cas. Na zakladé zavéru tohoto ptipisu bylo dne 6. 2.
2017 v Gfednim zaznamu zalovanou konstatovano, ze divody zajisténi zalobce trvaji. Nad
ramec vyse uvedeného soud podotyka, Ze rozhodnutim ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. KRPU-
242887-57/CJ-2016-040022-ZZ-SV, bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce.

Podle ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s ptihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi. Pii stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit piipady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné
k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhoS$téni, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince
zauCelem spravniho vyhos$téni je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani piezkumné fizeni nejsou piipustné.

Na tomto misté soud konstatuje, ze rozsudkem ze dne 30. 12. 2016, €. j. 78A 37/2016-
23 rozhodl o zamitnuti zaloby, jejimz podanim se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 11. 2016, &. j. KRPU-242887-22/CJ-2016-040022-ZZ-SV, kterym bylo
rozhodnuto, Ze Zalobce je podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli ve spojeni
sust. § 124 odst. 2, zajiStén za ucelem spravniho vyhosténi a ve smyslu ust. § 124 odst. 3
zékona o pobytu cizinct je doba trvani zajiSténi stanovena na 90 dnd.

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda je zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné
v rozsahu zalobnich ndmitek, nebot” k meritornimu piezkumu muize soud piistoupit pouze
v ptipad¢ rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné¢ a opiené o dostatek divodu. Podle
zalobce namitka nepfezkoumatelnosti spociva zejména ve skutecnosti, ze zalovana dostatecné
nezjistila skutkovy stav a nevypotadala se se skutkovym stavem.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanou a ze Zzalobou napadeného
rozhodnuti, zalovanad vramci své uvahy vychazela zejména zinformaci poskytnutych
zalobcem v protokolu o vyjadieni uc€astnika spravniho fizeni ze dne 25. 11. 2016. Z uvedené
listiny vyplynulo, Zze zalobce z Egypta odcestoval, nebot’ se tucastnil demonstrace proti
politickému rezimu v Egypté, za coz byl na dva mésice uvéznén, nasledné vyloucen z vysoké
Skoly, kde studoval Zurnalistiku, dostal zdkaz pracovat v kterychkoliv novinach v Egypte,
a chce dostudovat a svobodné¢ zit. Déle uvedl, Ze nebyt Spatného rezimu, zlstal by v Egypte,
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vycestoval, aby se mohl postarat o svou rodinu. Na otazku zda v pifipadé rozhodnuti
o spravnim vyhosténi Zalobce by toto rozhodnuti mélo néjaky dopad do soukromého zivota
zalobce, uvedl, ze ma strach z uvéznéni a muceni. Dale si zalovana jako podklad svého
rozhodnuti vyzadala informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 7. 12. 2015,
¢.j. 120715/2015-LPTP, o situaci neuspeSnych zadateli o mezindrodni ochranu
a dlouhodobém zahrani¢nim pobytu po néavratu do vlasti, v niz je uvedeno, ze ekonomicka
migrace je v Egypté béZnym jevem, do urcité miry statem podporovana a pro rodiny je bézné,
ze jeden ze Clent rodiny vycestuje a rodinu ze zahrani¢i podporuje. V odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, e pii kontrole hlidkou OPKPE Usti nad Labem
zalobce neptedlozil zadny doklad totoznosti s platnym vizem, nebo povolenim platnym
pro vstup a pobyt v schengenském prostoru a na tizemi Ceské republiky, proto byl hlidkou
zajistén a eskortovan na sluzebnu k dal$im tkonim, kde byl se Zalobcem sepsan protokol
o podani vysvétleni. V protokolu o podani vysvétleni Zalobce uvedl, Ze v Ceské republice
zlistat nechce, jeho cilovou zemi je Némecko nebo Lucembursko a po svém propusténi chce
cestovat do Némecka. Na zdklad¢ vypoveédi zalobce zalovana dovodila moznost nebezpeci,
ze by zalobce mohl mafit nebo zté¢zovat vykon rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi,
nebot’ vyjadiil umysl Gizemi neopustit a pokratovat ve své cesté. Zalovana dale vychéazela
ze sdéleni RSCP Praha ze dne 6. 2. 2017, & j. CPR-28989-11/CJ-2016-930310-T247
k pribéhu ovéfovani totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu tucastnika fizeni
z divodu ptipravy realizace spravniho vyhos$téni, v némz je uvedeno, Ze Zalobce odmitl
v zafizeni pro zajiSténi cizinci v Balkové vyplnit dotaznik v piislusné jazykové mutaci
potiebny k zadosti o zjiSténi totoznosti, opakované odmitl s pracovnikem konzularniho
oddé€leni Velvyslanectvi Egypta konzularni pohovor, ktery byl dne 16. 12. 2016 domluven
naden 4. 1. 2017 a posléze na 11. 1. 2017, a rovnéz odmitl komunikaci s kymkoliv
z ambasady, vcetné telefonického rozhovoru. Ovéteni totoznosti zalobce tak s ohledem k jeho
odporu spolupracovat a ze zkuSenosti z obdobnych piipadi potrva deldi dobu. Zalobou
napadené rozhodnuti je tak samo o sob& nutno posoudit jako pfezkoumatelné, nebot’ zalovana
v ném podrobn¢ rozvedla, z jakych divodi bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi Zalobce,
jakoz 1 zjakych podkladia pfi své uvaze vychazela. Soud hodnoti zjistény skutkovy stav
za dostateCny a zuvedeného divodu povazuje Zalobcem vznesenou namitku
nepfezkoumatelnosti za nedivodnou.

Na tomto misté¢ soud konstatuje, Ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince popf.
prodlouzeni zajisténi neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci ud€leno
spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt
realizovan a nebyl pfedem zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat Ci se jinak vyhybat realizaci
piipadného spravniho vyhosténi z tzemi CR. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni
o zajisténi cizince popi. prodlouzeni zajiSténi cizince moznymi piekdzkami spravniho
vyhosténi cizince v ptfipadech, kdy jsou mu tyto piekazky v dobé& rozhodovani o zajisténi
znamy nebo kdy pied rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. Zasadni roli v daném
piipad¢ hraje zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince
mozné, které je vydavano podle ust. § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl (srov. usneseni
rozSiten¢ho sendtu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, které je dostupné
na www.nssoud.cz). S ohledem na uvedené vyhodnotil soud namitku zalobce jako
nedivodnou.

K namitce Zzalobce ohledné¢ nedostateného posouzeni redlného piredpokladu
pro vyhosténi soud vychéazel z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011,
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sp. zn. 1 As 119/2011, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze spravni
organy jsou povinny pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi cizince podle ust. § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinci dikladné¢ a svédomité posuzovat skute¢nosti, které by
prodlouzeni zajisténi odivodnovaly. Uvedené skutecnosti musi byt piesvéd¢éivym
a nezpochybnitelnym zptisobem doloZeny ve spisovém materidlu. Nejsou-li tyto podminky
respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni organ v fizeni vychazi, oporu
v predlozeném spisovém materiadlu. Je ukolem soudu, aby v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
o prodlouzeni doby =zajisténi hodnotil postup Zalované v fizeni o spravnim vyhoSténi
a aby prezkoumal, zda uvdzeni spravniho organu o prodlouzeni =zajisténi nevybocuje
ze zékonem stanovenych mezi, méa oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni svévolné.

Vv

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze spravni organy musi pfi
rozhodovani o zajisténi sledovat ucel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé
zajisténi cizincl pfijato; tim je prfedevSim zabranéni maieni vykonu spravniho vyhosténi. Je
tedy tieba trvat na tom, aby spravni organy pii rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda je
vykon spravniho vyhosténi alesponl potencialné mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Tyto
zavery bezpochyby plati i pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi. Soudy jsou povinny
k Zalobni namitce piezkoumat, zda zajiSténi cizince je opravnéné; ovéri tedy predevSim,
zda Zalovana postupuje v fizeni o spravnim vyhoSténi s nalezitou peclivosti, aktivné,
svédomité a bez zbyte¢nych pratahti. Soudni pfezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz
hodnoceni, zda zajiSténi cizince sméfuje k jeho primarnimu cili; bez zkouméni procesni
aktivity spravniho organu v fizeni o vyhosténi by zasah do osobni svobody cizince ziistal bez
ochrany a takto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy spravnich
organd.

Z rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajiSténi zalobce strucné shrnuto vyplyva,
ze zalovana nadale shledava naplnéni podminek pro uloZeni spravniho vyhosténi zalobci
podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, nebot’ stav, v némz se Zalobce ocitl, si
zpusobil pouze svym vlastnim jednanim, odmitl spolupracovat se spravnim organem
a s Velvyslanectvim Egypta, v disledku ¢ehoz mu nemohl byt zajistén ndhradni cestovni
doklad. Zalovana dale dovodila, Ze u Zalobce nejsou dany podminky pro uloZeni zvlastnich
opatieni, nebot’ Zalobce nema na uzemi Ceské republiky 7adné piibuzné ani znamé, nema
nauzemi Ceské republiky 7adné vazby, nedisponuje dostateénym mnoZstvim finanénich
prostiedkli pro zajisténi ubytovani €i sloZzeni financ¢ni zaruky, odmita jakoukoliv komunikaci
urychlujici ovéteni jeho totoznosti pro vydani nahradniho cestovniho dokladu a po propusténi
ze zajisténi hodla pokracovat v cest¢ do Némecka ¢i Lucemburska, tedy je u n¢j dana obava,
ze bude mafit spravni vyhosténi, coz odiivodiiuje rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.

Déle soud uvadi, Ze ze shora citovanych skutecnosti patrnych ze spravniho spisu
vyplyva, ze jednim z nezbytnych krokl k realizaci spravniho vyhos$téni zalobce, je zajiSténi
rovn&Z policejni eskorty, a to z fad Reditelstvi sluzby cizinecké policie, oddéleni doprovodu
letadel, kdy je zapotiebi zajistit skrze Ministerstvo zahrani¢nich véci na Velvyslanectvi
Egyptské arabské republiky v Praze zajistit viza pro doty¢nou policejni eskortu a vedle toho je
zapotiebi zajistit poskytnuti sou¢innosti Velvyslanectvi Ceské republiky v Kéhife.

Soud konstatuje, ze Zalovana se v odivodnéni svého rozhodnuti na stranach 5 az 9
dostateCn¢ vyjadrila k realizaci spravniho vyhos$téni Zalobce vcetné vyhodnocovani
potencionalnich piekdzek realizace spravniho vyhosténi a své zavéry opiela o dostateény
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spisovy materidl, ktery je rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti uveden. Duvody,
které brani dalSimu postupu v realizaci vyhoSténi, byly v zalobou napadeném rozhodnuti
nalezit¢ vyjadieny. Soud akceptuje, ze v ptivodné stanovené lhité 90 dnli nebylo mozno
vyhosténi Zzalobce realizovat, nebot’ se cekalo na ovéfeni totoznosti Zalobce pro vydani
potiebnych cestovnich dokladii. To vSak v konetném dusledku neznamena nemoznost
realizace spravniho vyhosténi zalobce do Egypta nebo nemoznost pokracovani zajisténi. Nic
nesvéd¢i o tom, Ze by realizace nucené¢ho spravniho vyhoSténi nemohla byt ve vztahu
k Zalobci provedena.

Pti Gvaze o pravdépodobnosti realizace vyhosténi v ramci rozhodovani o zajisténi je
nutno zohlednovat aktudlni situaci ve stat¢, do kterého ma byt cizinec vyhostén. Pokud
existuje zastupitelsky organ dozadovaného statu, ktery spolupracuje pfi realizaci spravniho
vyhosténi, musi mit spravni organ po splnéni zakonnych podminek, moznost v redlném cCase
vyhosténi realizovat, nebo se o n¢j pokusit. Jina situace by samoziejmée nastala, pokud by jiz
stat, do néhoz by m¢él byt cizinec vyhostén, fakticky neexistoval, nebot’ by jeho statni organy
byly znéjakého divodu paralyzovany, neexistovaly nebo pokud by organy tohoto statu
vyslovné odmitaly spolupraci. V takovém piipadé by ptedpoklad realizace spravniho
vyhosténi zjevné nebyl dan. Tak tomu ovSem v daném piipad€ neni, nebot’ egyptské organy,
byt tteba pomalu, spolupracuji. S ohledem na uvedené skutecnosti vyhodnotil soud namitku
zalobce jako nedtivodnou.

Zalobce namital, Ze Zalované predlozil videozdznam, na némZ je zachycen jako
ucastnik demonstrace, pficemz Zzalovand k zdznamu nepiihlédla. K tomu soud uvadi,
Ze ve spravnim spise neni zadny zaznam o tom, ze by Zalobce ptedlozil zalované jakykoliv
videozaznam, a ani soud ve spravnim spise zadny nosi¢, na némz by se mohl nachazet
videozaznam, nenaSel. S ohledem na uvedené skuteCnosti soud konstatuje, ze zalovana
nemuze byt zodpovédna za nezohlednéni diikazu — videozdznamu, kdyz ji nebyl tento dikaz
znam a piedlozen. Namitka Zzalobce se tak soudu jevi jako licha.

K namitce zalobce, ze mu vzemi plvodu hrozi nebezpe¢i muceni a nelidského
zachazeni, soud uvadi, ze zalovana se v Zalobou napadeném rozhodnuti zabyvala otdzkou
mozného nebezpeci, které by v piipadé vycestovani zalobce do zemé ptuvodu hrozilo, a to
konkrétné na strané 9 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovana z vydaného zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky dovodila nezajem statnich
organti Egypta o osobu Zalobce. Zalovana dale v Zalobou napadeném rozhodnuti doplnila,
ze zalobce ma moznost si v zemi puvodu opatfit veskeré potiebné Iéky a v bezpecnych statech
Evropské unie, kterymi prochéazel pii své cest¢ do Némecka ¢i Lucemburska, nepozadal
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovana se tak nebezpedim muéeni a nelidského zachazeni
v Zalobou napadeném rozhodnuti zabyvala, ptficemz podle zasady volného hodnoceni diikaza
dospéla k zavéru, ze takové nebezpeci zZalobce v ptipadé jeho névratu do zemé pavodu
nehrozi. Soud neshledal v zavérech Zalované jakoukoliv vadu, pro kterou by bylo nutné
zalobou napadené rozhodnuti zrusit, a proto vyhodnotil ndmitku zalobce jako nediivodnou.

Zalobce dale namital, Ze rozpor o terminu protivladniho protestu vznikl nespravnym
tlumocCenim. K tomu soud uvadi, Ze realizaci vyhoSténi zalobce do domovského statu
dovodila zalovana 1 zrozpornych vypovédi Zalobce o terminu protivladniho protestu,
pricemz Zalobce zacal posléze tvrdit, ze rozpory ve vypoveédi vznikly nepiesnym piekladem.
Toto tvrzeni hodnoti soud ve shod¢ se zalovanou jako ucelové a nedtivodné. Tvrzeni zalobce
je snahou o navraceni daveéryhodnosti jeho vypovédi, nebot’ po celou dobu spravniho fizeni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 11 78A 6/2017

s tlumocenim pana M. souhlasil a jeho tlumoceni rozumél, jak ostatné sam vzdy do protokolu
uvedl a stvrdil vlastnoru¢nim podpisem. Namitku zalobce tak soud vyhodnotil jako
nediivodnou.

Rovnéz soud dospél k zavéru, ze zalobce naprosto nepodlozené namital, ze jeho
zajisténi probiha v nedostatecnych materidlnich podminkach zejména s ohledem na jeho
zdravotni stav, nebot’ trpi epilepsii a hypertenzi. V tomto sméru soud z obsahu spravniho
spisu zjistil, ze po sepsani ufedniho zdznamu o podani vysvétleni dne 24. 11. 2016 zalovana
odvezla zalobce na vysetfeni do Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, kde byl Zalobce
vySetfen, byly mu piedepsany potiebné Iéky na epilepsii a hypertenzi, pfic¢emz zavérem
oSetujici lékai konstatoval, ze Zzalobce je schopen pobytu v cele predbézného zadrzeni.
S ohledem na tuto skutecnost a nepodloZenost zalobcovych tvrzeni o jeho zabezpeceni
v nedostatecnych materidlnich podminkéch, kdyz jeho zdravotni stav je ponc¢kud zhorSen,
v nichz se pfitom nachazeji desitky ostatnich cizincli, vyhodnotil soud néamitky Zalobce
v tomto sméru jako ucelové a nedivodné. Jiz samotny zalobce totiz pfipustil, Zze v rdmci
svého zajisténi byl opakované v ptipad¢ potieby prevezen k odbornému Iékatskému vysetieni.
Vedle toho nelze nezminit, Ze zalovand v pisemném vyjadieni k zalobé zcela spravné
poznamenala, Ze ve vech zafizenich pro zaji§téni cizinct v Ceské republice, tedy véetnd toho,
kde se nachdzi Zalobce, je dostupnd lékaiskd péce, kterd je zajiSt€énym cizincim vzdy
k dispozici, pficemz k tomu je ddna i moZznost v ptipad¢ potieby zajistit prevoz zajiSténého
cizince do specializovaného lékaiského zafizeni, coz v ptipadé¢ zalobce jiz bylo realizovano,
jak bylo soudem konstatovano vyse. S ohledem na uvedené skutecnosti soud vyhodnotil
namitku zalobce jako nediivodnou.

K namitce Zalobce, Ze zalovana nepostupovala v souladu se zikony CR
a mezinarodnimi predpisy, soud uvadi, ze takové poruSeni neshledal. Vzhledem ke shora
uvedenym skutenostem tykajicich se neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky, které se nalezit¢ promitlo do odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, je
patrné, ze zalovana konkrétné hodnotila situaci zalobce a dospéla k zavéru o nutnosti zalobce
zajistit, jemuz soud nema co vytknout, a proto soud vyhodnotil namitku Zzalobce jako
nedivodnou.

Zalovana spravné vyhodnotila, Ze predpoklad realnosti vyhosténi Zalobce trva. Soud
neshledal, Ze by doslo k poruseni ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinctli ve spojeni s €l. 15
odst. 1, odst. 4 navratové smérnice, k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy nebo k poruseni ust. § 68
odst. 3 spravniho tadu.

Nad ramec vyse uvedené¢ho soud podotykd, ze je mu z ufedni ¢innosti, konkrétné
ze spisu vedeného u zdejSiho soudu pod sp. zn. 78A 12/2017, zndmo, ze zalobce byl zatazen
do systétmu SIS II a dne 11.5. 2017 bylo na zakladé¢ Evropského zatykaciho rozkazu
realizovano ptfedani zalobce do Némecka.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s ust. § 110 odst. 3 s. f. s. soud
ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni,
nebot’ zalobce nemél ve véci konecny uspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci uspéch,
zadné ndklady nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.
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Vyrokem III. tohoto rozsudku pfiznal soud odménu ustanovenému zastupci Zalobce
Mgr. Jindfichovi Lechovskému, ktery byl ustanoven usnesenim NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2017, €. j. 2 Azs 130/2017 - 20, které nabylo pravni moci dne 2. 5. 2017. Podle
ust. § 35 odst. 8 s. I. s. hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce
advokatem, hradi stat. V daném piipadé ustanovenému zéastupci nalezi odména, vcetné
nahrady hotovych vydaji, ve vysi 8.228,-K¢, ktera se sklada z castky 6.200,-K¢ za dva ukony
pravni sluzby po 3.100,-K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a ust. § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 [prevzeti veéci - § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni kasacni stiznosti
- § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z ¢astky 600,-K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po 300,-
K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z Castky 1.448,-K¢
odpovidajici 21 % DPH, kterou je pravni zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho
piedpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Odména bude
ustanovenému zastupci vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem v obvyklé lhité,
tj. do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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