Cislo jednaci: 8A 35/2014 - 134-147

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Odborovy
svaz zdravotnictvi a socidlni péce Ceské republiky, IC: 002 25 509, se sidlem Praha 3,
Konévova 54/1107, zastoupen JUDr. Miroslavem ZamiSkou, advokatem v Praze 1, Na
Ptikopé 23, za ucasti: MF MEDICAL & DIGITAL MEDIA s.r.o., IC: 01847082, se sidlem
Praha 4, Mezi Vodami 1952/9, proti zalovanému: Urad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnutim piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 12. 2013, &. j. 0-469557/D057977/2013/UPV, a ¢&. j. O-
469558/D057975/2013/UPV,

Takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Uiadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 12. 2013,
&. j. 0-469557/D057977/2013/UPV a &. j. 0-469558/D057975/2013/UPV se
zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 26.228
K¢ k rukam zastupce JUDr. Miroslava Zamisky, advokata, a to do tFiceti
dnii od pravni moci rozsudku.

III.  Osoba ziacastnéna nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
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Zalobce se véas podanymi Zzalobami dne 24. 2. 2014 doméahal u Méstského soudu v
Praze zrugeni rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 12. 2013, &. j.
0-469557/D057977/2013/UPV, a & j. 0-469558/D057975/2013/UPV, kterymi byly
zamitnuty jeho rozklady proti rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 15. 8.
2013 o zastaveni fizeni o namitkach a o zamitnuti namitek podanych proti piihlaskam barevné
kombinované ochranné znamky ve znéni ,,Zdravotnické noviny mf Mlada fronta® zn. sp. O-
469557 a zn. sp. 0O-469558, jejichz piihlaSovatelem je spolecnost MF MEDICAL &
DIGITAL MEDIA s.r.o., jakoz

Ptihlasku barevné kombinované ochranné zndmky ve znéni

Zdravotnické
==NOViny

i A PSR

zn. sp. 0-466557, podala spoleénost MF MEDICAL & DIGITAL MEDIA s.r.o., IC:
01847082, se sidlem Praha 4, Mezi vodami 1952/9, dne 17. 7. 2009 a zvefejnéna byla dne 24.
3. 2010 pro vyrobky a sluzby zatazené do tfidy 9: nahrané i nenahrané nosice informaci vseho
druhu jako disky, diskety, CD Rom, pasky, nahrané i nenahrané nosi¢e zvuku a obrazu,
software, elektronické publikace; do tiidy 16: papir, vyrobky z papiru, které nejsou zafazeny
do jinych tfid, tiskoviny, periodicky a neperiodicky tisk, zejména Casopisy, noviny, knihy,
prospekty, plakaty, fotografie, pohlednice, kalendaie, knihafské vyrobky, propagacni
materidly a pfedméty z papiru, obalovy materidl - v rdmci této tiidy, tiskaiské typy a Stocky;
do tfidy 35: marketing, reklama, organizovani vystav pro reklamni a komeréni tcely, inzertni
a propagacni €innost; do tfidy 41: nakladatelska a vydavatelska ¢innost v oboru zébavnich,
odbornych, zpravodajskych a vzdélavacich tiskovin, ¢asopist, periodickych 1 neperiodickych
publikaci, zvukovych, textovych a audiovizudlnich nosict, produkéni a agenturni ¢innost v
oblasti zabavy, kultury a vychovy, potadani zédbavnich a odbornych soutézi, spolecenskych
akci, vystav, vzdé€lavacich, zdbavnich, sportovnich a kulturnich akci, odbornych setkani,
seminafi a konferenci podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkii a sluzeb pro
ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Ptihlasku barevné kombinované ochranné zndmky ve znéni
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Zdravotnicke
NOVINY=

zn. sp. 0-466558, podala spole¢nost MF MEDICAL & DIGITAL MEDIA s.r.o., IC:
01847082, se sidlem Praha 4, Mezi vodami 1952/9, dne 17. 7. 2009 a zvetejnéna byla dne 24.
3. 2010 pro vyrobky a sluzby zarazené do tiidy 9: nahrané i nenahrané nosice informaci vseho
druhu jako disky, diskety, CD Rom, pasky, nahrané i nenahrané nosi¢e zvuku a obrazu,
software, elektronické publikace; do tfidy 16: papir, vyrobky z papiru, které¢ nejsou zatazeny
do jinych tfid, tiskoviny, periodicky a neperiodicky tisk, zejména Casopisy, noviny, knihy,
prospekty, plakaty, fotografie, pohlednice, kalendafe, knihatské vyrobky, propagacni
materidly a pfedméty z papiru, obalovy material - v ramci této tfidy, tiskafské typy a Stocky;
do tfidy 35: marketing, reklama, organizovani vystav pro reklamni a komercni ucely, inzertni
a propagacni ¢innost; do tfidy 41: nakladatelska a vydavatelska ¢innost v oboru zabavnich,
odbornych, zpravodajskych a vzdélavacich tiskovin, ¢asopist, periodickych i neperiodickych
publikaci, zvukovych, textovych a audiovizualnich nosicl, produk¢ni a agenturni ¢innost v
oblasti zabavy, kultury a vychovy, pofadani zdbavnich a odbornych soutézi, spolecenskych
akci, vystav, vzdélavacich, zabavnich, sportovnich a kulturnich akci, odbornych setkani,
seminaft a konferenci podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Odborovy svaz zdravotnictvi a socialni péée Ceské republiky, IC: 002 25 509 —
namitajici podal ndmitky proti zépisu téchto oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek podle
§ 7 odst. 1 pism. a), g), k) zdkona o ochrannych znamkéach. Namitajici uvadél, ze je majitelem
starSich ochrannych znamek ¢. 297063 ve znéni ,,Zdravotnické noviny™ a ¢. 297064
,Kongresovy list PRILOHA TYDENIKU ZDRAVOTNICKE NOVINY* a prioritng starsi
pfihlasku slovni ochranné znamky zn. sp. 0-445530 ve znéni ,,ZDN ZDRAVOTNICKE
NOVINY*.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 15. 8. 2013 zastavil fizeni o
namitkach podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch s tim, Ze namitané
ochranné znamky byly prohlaSeny za neplatné s ucinky ex tunc (vyrok I.). Déale zamitnul
namitky podané proti ptihlaSce slovni ochranné znamky ve znéni ,,Zdravotnické noviny mf
MLADA FRONTA“ podle § 7 odst. 1 pism. g) a k) téhoz zakona.

Namitajici proti témto rozhodnutim podal rozklady, které byly zamitnuty Zzalobou
napadenymi rozhodnutim piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 12. 2013, ¢&. j.
0-469557/D057977/2013/UPV, a &. j. 0-469558/D057975/2013/UPV. Pokud jde o vyrok L. o
ohledn¢ namitek podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach namitajici
poznamenal, Ze dne 27. 2. 2013 podal spravni Zaloby proti rozhodnutim ptedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 21. 12. 2013, jimiz byly prohlaSeny za neplatné namitané
ochranné znamky ¢. 297063 ve znéni ,,Zdravotnické noviny* a ¢. 297064 ,,Kongresovy list
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PRILOHA TYDENIKU ZDRAVOTNICKE NOVINY®, a Ze zavéry predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi proto nelze povazovat za konecné.

Zalovany spravni organ v odtivodnéni rozhodnuti ze dne 20. 12. 2013 oznaéil viechny
doklady, které¢ namitajici ptedlozil spolu snémitkami k prokdzani ziskani rozliSovaci
zpusobilosti namitanych oznafené pro jeho vyrobky a k ptekonani tzv. mistniho dosahu
uzivani v obchodnim styku. Postupné se vypotadal s uplatnénymi rozkladovymi namitkami.
Uzavfel s tim, Ze se namitajicimu pfedloZzenymi dikazy a uplatnénymi tvrzenimi nepodatilo
prokazat, ze by namitand oznaceni ,,Zdravotnické noviny“, ,ZDN ZDRAVOTNICKE
NOVINY“ a ,Kongresovy list PRILOHA TYDENIKU ZDRAVOTNICKE NOVINY*
ziskala uzivanim v obchodnim styku pfed podanim napadené piihlasky rozliSovaci
zpusobilost pro jeho vyrobky a piekonala mistni dosah, bylo nutno konstatovat, Ze nebyly
splnény zékladni podminky podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach.

Zalovany odmitl rovnéz namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o

ochrannych znamkach s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna
2008, €. j. 1 As 3/2008-195, podle n€hoz
I. Pii zjistovani, zda piihlasSka ochranné znamky byla podéna v dobré vite ve smyslu § 7 odst.
1 pism. k) zdkona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach, je nutno posoudit, zda
pfihlasovatel v&dél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky
namitatele, zda pfihlaSenim ochranné znamky ptihlaSovatelem doslo k poskozeni namitatele,
a konec¢né, zda neexistuje divod, ktery by jedndni piihlaSovatele ospravedlnil. Soucasné je
tieba pifihlédnout i ke vSem ostatnim relevantnim okolnostem piipadu, které by mohly zlou
viru vyvratit nebo naopak potvrdit.
II. Domahat se ochrany podle § 7 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, resp. €l. 6 septies Pafizské umluvy, miize 1 pravni nastupce vlastnika ochranné
znamky; podminky poskytnuti této ochrany se vSak posuzuji ke dni podani ptfihlasky
ochranné znamky zastupcem, zprostiedkovatelem ¢i obstaravatelem tohoto vlastnika.

Zalovany se rovnéz vyjadiil k rozkladové namitce domaéhajici se zohlednéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2010, ¢. j. 3 Cmo 91/2010-300, kterym byl
zménén rozsudek Meéstského soudu v Praze sp. zn. 2 Cm 1/2007. Konstatoval, Ze rozsudek se
tyka problematiky nekalosoutéZniho jednani, a tudiZ nesouvisi s pfedmétem stavajiciho fizeni
o namitkach proti zapisu napadené ochranné znamky do rejstiiku. Rozhodovani soudu v této
véci nemiize byt zavazné pro rozhodovani Utadu priimyslového vlastnictvi, ktery je opravnén
sadm posoudit nejen skutkové okolnosti, nybrz i aplikaci platného zdkona o ochrannych
znamkach.

Zalovany dale konstatoval, Ze fizeni o namitkach proti zapisu napadené piihlasky do
rejstiiku ochrannych znamek a predmétné soudni fizeni tykajici se otdzek nekalosoutézniho
jednéni je nutno vnimat jako dvé nezavislé roviny, jeZ se sice mohou v jistém smyslu jevit
jako velmi blizké a provazané, nicméné z hlediska platného prava se dotykaji rozdilnych
mnozin vztahi; jsou proto upraveny odliSnymi pravnimi ptedpisy a nelze je bez dalSiho volné
sméSovat. Odkazal na nazor JindtiSky Munkové!: | K prostiedkim ochrany znamkopravni a
ochrany proti nekalé soutézi je tteba uvést, ze ,, nehmotné statky a prostiedky poskytnuté na
jejich ochranu pro né prislusnym zakonem nejsou dotceny predpisy o nekalé soutézi a naopak.
Obé tyto pravni upravy stoji vedle sebe a kazda z nich chrani svou specifickou sféru.

! Munkova, J.: Primyslové prava a nekald soutéZ, in Primyslové vlastnictvi 1/1995, s. 11
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Zalovany potom uzaviel s tim, Ze jadrem namitkového Fizeni neni zkoumani, zda
namitajici byl ¢1 nebyl opravnén uZivat namitané oznaeni, jaké povinnosti mu byly
rozsudkem Vrchniho soudu uloZeny, popf. jaké zaloby na nekalosoutézni jedndni
ptihlaovatel podal. Utad pramyslového vlastnictvi zkouma toliko pouze otizku, zda
namitané oznaceni vybudovalo na relevantnim spotiebitelském trhu ve vztahu k namitajicimu
diky délce uZivani, jeho kontinuité a intenzit€¢ v ocich spotiebitelské vetejnosti tak silné a
pevné pouto v souvislosti s konkrétnimi vyrobky ¢i sluzbami, Ze se stalo pro namitajiciho
piiznacnym, a to jiz pfed datem podani napadené piihlasky.

Zalobce se svymi podanimi domadhal zruSeni napadenych rozhodnuti z divodu
nezakonnosti a vnitini rozpornosti.

Zalobce namital, Ze osoba zu¢astnéna v reakci na vypovéd’ smlouvy ze dne 22. 11.
1994 dopisem ze dne 13. 3. 2006 mu sd¢lila, ze s nim neni v Zddném smluvnim vztahu a
z tohoto divodu tedy nema vici ptihlasovateli ani Zadné zavazky.

Zalobce namital, ze k Gsp&§nému naplnéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zékona o
ochrannych znamkdch je nezbytné, aby kumulativné byly splnény tyto podminky:
- Podani ndmitek uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni,
- Oznaceni musi byt uzivano v obchodnim styku,
- Oznaceni musi byt shodné s piihlaSovanym ozna¢enim nebo je mu podobné,
- Oznaceni nema mistni dosah,
- Préavo k oznaceni vzniklo pfed dnem podani piihlasky,

- Toto pravo trva i v dobé podani piihlasky shodného nebo podobného oznaceni.

Zalobce namital nekalosoutézni jednani ze strany osoby zucastnéné, zapocala-li od
unora 2005 s vydavanim periodika ,,ZDRAVOTNICKE NOVINY* s prilohou ,Lékaiské
listy“. Ke stejnému zavéru mél dospét i Vrchni soud v Praze v rozsudku €. j. 3 Cmo 91/2010-
300.

Zalobce namital, Ze se Zalovany nevypoiadal se skute¢nosti, zda pravo osoby
zucCastnéné trvalo i v dobé podani piihlasky ochranné zndmky. Minimaln€¢ od 7. 9. 2006
neexistovalo zadné pravo osoby zucastnéné, které by bylo shodné nebo podobné
s ptihlaSovanym oznaenim, pficemz napadend ochrannia zndmka byla poddna dne 16. 2.
2007.

Zalobce se dovolaval rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2010, &. j.
3 Cmo 91/2010-300, ktery nabyl pravni moci dne 26. 1. 2011, a posléze i rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 2014, €. j. 23 Cdo 1526/2011.

Zalobce rovnéz namital, Ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti a porusil tak wustanoveni § 3 spravniho ftadu. Nerespektoval zasadu
predvidatelnosti vefejné spravy obsazenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.
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Zalovany spravni orgin ve svych vyjadienich ze dne 1. 4. 2014 navrhl Zalobu
zamitnout a odkdzal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti ze dne 20. 12. 2013.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 23. 5. 2017, pfi
némz ucastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadfenich. Usnesenim
vyhlaSenym pfi jednani soud spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti Zaloby Zalobce
vedenou pod sp. zn. 8 A 35/2014 a 8 A 36/2014 s tim, Ze nyni budou vedeny pod sp. zn. 8 A
35/2014.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemZz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, ze Zaloby jsou diivodna

Ze spravnich spisi soud ovéfil, Ze ochrannd znamka ¢. 201975 ve znéni
,ZDRAVOTNICKE NOVINY* spole¢nosti Strategie Praha, s.r.o., resp. MONA spol. s r.o0.,
resp. Sanoma Magazines Praha s.r.o., kterd byla do rejstfiku ochrannych znamek zapsana dne
28. 7. 1997 sprioritou ode dne 27. 10. 1995, byla rozhodnutim piedsedy Ufadu
primyslového vlastnictvi ze dne 3. 10. 2006, zn. sp. O-105291, prohlaSena za neplatnou.

Ptihlasku slovni ochranné znamky ve znéni ,,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY* zn.
sp. 0-445530, podal Oborovy svaz zdravotnictvi a socialni pé¢e CR, IC: 002 25 509, se
sidlem Praha 3, Konévova 54/1107, dne 16. 2. 2007 a zvefejnéna byla dne 13. 5. 2009 pro
vyrobky a sluzby zatazené do tfidy 9: elektronické publikace s moznosti stazeni, magneticka
média, nosi¢e dat magnetické, nosice dat optické, nosi¢e zvukovych nahravek, software
pocitacovy (nahrany); do tfidy 16: casopisy (periodika), noviny, periodika, publikace,
tiskoviny, tiSténé publikace; do tfidy 35: reklama, reklama on-line v pocitacové siti, styky s
vetejnosti, vydavani reklamnich nebo naborovych propagacnich a inzertnich textd,
marketingové studie, organizovani vystav (komerc¢nich nebo reklamnich); do tridy 41:
elektronické publikovani (DTP), informace o vychové a vzdélavani, organizovani a vedeni
konferenci, organizovéani a vedeni kongrestli, organizovéani a vedeni seminaiti, organizovani a
vedeni sympozii, organizovani kulturnich nebo vzdélavacich vystav, organizovani soutézi
(vzdélavacich nebo zédbavnych), vycvik (vychovny), vydavani knih, vydéavani elektronickych
knih a ¢asopist on-line, vydavani textl, s vyjimkou reklamnich nebo nadborovych, vyucovani,
vzdélavaci informace, vzdélavani (vychovné sluzby) podle Niceské dohody o mezindrodnim
tiidéni vyrobku a sluzeb.

Z evidence periodického tisku vedené Ministerstvem kultury ke dni 30. 7. 2009,
zalozené ve spravnim spisu, soud ovéfil, Ze periodikum Zdravotnické noviny ev. €. E 404,
vydavatele Sanoma Magazines Praha s.r.o0. bylo evidovano od 1. 1. 1970 do 24. 2. 2005,
periodikum Zdravotnické noviny ev. €. E 15722, vydavatele Mlada fronta a.s. bylo evidovéano
od 2. 2. 2005, bez ukonceni, periodikum Zdravotnické noviny ev. ¢. E 18649, vydavatele
Ambit Media, a.s. bylo evidovano od 2. 12. 2008, bez ukonceni.

V inkriminované véci zalobce dolozil, Ze dne 22. 11. 1994 uzaviely Ministerstvo
zdravotnictvi CR, Ministerstvo zdravotnictva SR, Odborovy svaz zdravotnictvi a socialni
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péée Ceské republiky a Slovensky odborovy zviz pracovnikov zdravotnictva a socidlnej
starostlivosti, na stran¢ jedné jako poskytovatelé, a spoleCnost Strategie Praha, spol. s r.o0., na
strané druhé jako uzivatel, Smlouvu, kterou poskytovatelé jako dosavadni vydavatelé
periodického tisku nazvaného ,,Zdravotnické noviny* prevadéji na uzivatele pravo uzivat pfi
vydavani periodického tisku a v souvislosti s tim grafické logo tohoto titulu i grafickou
upravu tohoto periodika (dale jen ,,Smlouva"). SpoleCnost Strategie Praha (zapsdna do
obchodniho rejstiiku Mé&stského soudu v Praze dne 29. ledna 1991 a vymazéna dne 30.
cervna 2001) skute¢né periodikum s nazvem ,.Zdravotnické noviny* skutecné vydavala,
pfi¢emz zaala vydavat i1 pravidelnou pfilohu Zdravotnickych novin s ndzvem ,Lékarské
listy*. Pfedmétnd smlouva vyslovné nevylucovala, aby ziskané pravo k vydavani periodika a
pravo oznacovat toto periodikum pfedmétnym oznacenim pieslo i bez souhlasu poskytovatelti
prav na dalsi subjekt.

Naslednd dohoda uzaviena mezi Ministerstvem zdravotnictvi CR a Odborovym
svazem zdravotnictvi a socialni péée Ceské republiky na strané jedné a spoleénosti Strategie
Praha, spol. s r.o. dne 10. 12. 1997, dala spoleCnosti Strategie Praha opravnéni vydavat
»Zdravotnické noviny* svym jménem, a to do dne 31. 12. 2007. Tato smlouva se tykala 1
ptilohy oznafované jako ,,Lékatské listy".

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze spolecnost Strategie Praha, spol. s r.o. byla posléze
pfevadéna a organizacné slucovana (Mona, s.r.0., Sanoma Magazines Praha s.r.0.). Smlouvou
ze dne 6. 12. 2004 byla ¢ast podniku prodana spolecnosti One media s.r.o., ktera se ode dne
2. 8. 2005 zménila na Onetrade s.r.o. a ode dne 25. 10. 2010 na VH METAL TRADE s.r.o.
Ve smlouvé o prodeji ¢asti podniku je uvedeno, Ze kupujici se fadné seznamil se stavem ¢asti
podniku a zejména vzal na védomi smlouvu ze dne 22. 11. 1994, jakoz i jeji dodatek ze dne
10. 12. 1997, zérovein i1 prohldSeni prodavajiciho, tj. spole¢nosti Sanoma Magazines Praha
s.r.0., ze z4dna dalsi smlouva nebo dodatek ke stavajicim smlouvam nebyly mezi smluvnimi
subjekty uzavieny. Nebyla tedy uzaviena zadnad dal$i smlouva ohledné uzivani oznaleni
»Zdravotnické listy* nebo ,,Lékatské listy*.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) a k) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni
se nezapise do rejstiiku na zdkladé namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstiiku
podanych u Uradu (ddle jen "ndmitky")

g) uzivatelem nezapsaného ozmnaceni nebo jiného ozmaceni uzivaného v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemd mistni dosah a pravo k tomuto
oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky,

k) tim, kdo je dotcen ve svych pravech prihlaskou, kterda nebyla podana v dobré vire.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. fijna 2008, ¢. j. 1 As 22/2008 —
100, ochrana obdobné ochrané znamkové nemize byt pfiznana nezapsanému oznaceni, které
nema rozliSovaci zplsobilost. Existence alesponi jednoho distinktivniho prvku v namitaném
nezapsaném oznaceni dle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach je podminkou,
bez jejihoz splnéni nemiiZze byt ochrana nezapsaného oznaceni uspéSn€ namitana.

Podle rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 23. bfezna 2017, €. j. 2 As
265/2016 — 39, rozhoduje-li Ufad primyslového vlastnictvi o nezapsani ptihlasovaného
oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, a
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posuzuje-li pravo namitajiciho k nezapsanému oznaceni, musi vzit v ivahu rozsudky civilnich
soudt, z nichZ plyne, Ze toto uzivani bylo od urc¢itého data neopravnéné (nekalosoutézni).

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. Gervna 2014, sp. zn. 23
Cdo 1526/2011, vztah hospodaiské soutéze v urcité, okruhem subjektli omezené a pro jejich
¢innost specifické ¢asti trhu predpokladé existenci spoleéné konkurencni oblasti, v niZ nebo
pro niz miiZze dojit ke stfetu na trhu, pficemz jednani G€astniki hospodarské soutéze je vedeno
soutéznim zamérem. Pojem ,,jednani v hospodarské soutézi* je nutno vylozit v konkrétnich
ptipadech nekalé soutéze podle konkrétnich okolnosti. Soucasna uprava generalni klauzule
nepozaduje vyslovné, aby §lo o jednani v hospodaiském nebo obchodnim styku (na rozdil od
Upravy v jinych statech, ale i od nasi upravy predvale¢né). Tim slovné 1 vyznamové navazuje
na uvozujici ustanoveni § 41 obch. zak., které rozsifuje osobni dosah soutézné pravni upravy
na veskera jednani, ktera mohou mit jakykoliv neptiznivy vliv na hospodaiskou soutéz.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, €. j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach ¢i dotcenosti na pravech piihlaSkou, kterd nebyla podana v
dobré vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu ptisluSného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v
zalobé v plném rozsahu.

Pokud se zalobce dovolaval rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu
2010, ¢. j. 3 Cmo 91/2010-300, a posléze i1 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. ervna
2014, ¢. j. 23 Cdo 1526/2011, musel soud tuto ndmitku s ohledem na citovanou judikaturu
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za zasadni.

Méstsky soud v Praze, jako soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne 12. ledna 2010, €.
j- 2 Cm 1/2007-229, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. tnora 2010, ¢. j. 2 Cm 1/2007-
246: - ulozil 2. zalované povinnost do tfi dnii od pravni moci rozsudku se zdrzet uzivani
oznaceni Zdravotnické noviny k oznacovani vydavaného periodického tisku ptihlasené¢ho v
evidenci periodického tisku vedeného Ministerstvem kultury Ceské republiky pod evidenénim
¢islem E15722 (vyrok pod bodem 1.),

- zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti 2. Zalované ukoncit vydavani ptilohy Lékatské
listy k periodiku Zdravotnické listy (vyrok pod bodem II.),

- ulozil 2. Zalované povinnost do tfi dnii od pravni moci rozsudku ukoncit
uveiejiiovani elektronické verze periodika s oznacenim Zdravotnické noviny zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup pod doménovym jménem zdn.cz a zdravotnickenoviny.cz
(vyrok pod bodem III.),

- zamitl zalobu o ulozeni povinnosti ukoncit uvetejiiovani elektronické verze ptilohy
Lékarske listy k periodiku Zdravotnické noviny umoziujici dalkovy ptistup pod doménovym
jménem zdn.cz a zdravotnickenoviny.cz (vyrok pod bodem IV.),

- zamitl zalobu o uloZeni povinnosti 2. zalované vzdat se prav ke kombinované
ochranné znamce ve znéni ,,Zdravotnické listy* zapsané Utadem priimyslového vlastnictvi
pod ¢islem zapisu 213321 v rozsahu vsech vyrobku a sluzeb, pro které byla napsana, a vzdat
se prav ke slovni ochranné znamce ve znéni ,Lékafské noviny“ zapsané Utadem
pramyslového vlastnictvi pod ¢islem zéapisu 230282 v rozsahu vSech vyrobki a sluzeb, pro
které byla zapsana (vyrok pod bodem V.),
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- zamitl zalobu o uloZeni povinnosti 2. zalované zdrzet se uzivani doménového jména
zdn.cz a doménového jména zdravotnickenoviny.cz (vyrok pod bodem V1.),

- ulozil 1. Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 40.972,22 K¢ do tfi dni od
pravni moci rozsudku (vyrok pod bodem VII.),

- ulozil 2. Zzalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 477.777,78 K¢ do tfi dnt od
pravni moci rozsudku (vyrok pod bodem VIIL.),

- rozhodl o nahradé¢ nédklad fizeni (vyroky pod body IX. a X.).

Obé Zalované se podle soudu prvniho stupné v rozporu s nafizenym piedbéznym
opatfenim dopustily nedovoleného jednani tim, ze 1. zalovana v obdobi od 6. prosince 2004
do 11. tnora 2005 a 2. Zalovana od 11. unora 2005 vydavaly casopis s oznacenim
Zdravotnické noviny. V nerespektovani zavazku hradit zZalobci Uplatu za uzivani predmétného
oznaceni, k némuz se zavédzal pfedchozi vydavatel Sanoma Magazines Praha s.r.o.,
zalovanymi shleddva soud prvniho stupné jednani v rozporu s generalni klauzuli obsazenou v
ustanoveni § 44 obchodniho zdkoniku (dale jen ,,obch. zak.*). Proto Zalobé podle ustanoveni
§ 53 obch. zék., pokud jde o zdrzovaci narok, vyhovél. Divodnym shledal soud prvniho
stupné 1 narok Zzalobce viici obéma zalovanym na vydani bezdivodného obohaceni v
pozadované vysi, nebot’ majetkovy stav Zalovanych se nezmensil, a€ by se tak stalo, pokud by
respektovaly smlouvu uzavienou mezi Zalobcem a predchozim vydavatelem.

Nedtvodnymi shledal soud prvniho stupné zalobou uplatnéné naroky, jimiZ se zalobce
domahal zdrZeni se uZivani oznaceni ptilohy periodika Zdravotnické noviny - Lékarské listy a
doménovych jmen zdn.cz a zdravotnickenoviny.cz, nebot” smlouva uzaviend s predchozim
vydavatelem Sanoma Magazines Praha s.r.o. oznaceni Lékarské listy ani doménova jména
zdn.cz a Zdravotnické noviny neobsahovala.

K odvolani vSech ucastnikli Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, rozsudkem ze
dne 23. listopadu 2010, ¢. j. 3 Cmo 91/2010-300, rozsudek soudu prvniho stupné:

- ve vyroku L. potvrdil v tom spravném znéni, ze 2. zalovand je povinna ukoncit
vydavani periodického tisku s nazvem Zdravotnické noviny a s tim, ze lhita ke splnéni
povinnosti se stanovi na 3 mésice od pravni moci rozsudku,

- ve vyrocich II. a IV. zménil tak, ze 2. zalovana je povinna ukoncit vydavani ptilohy
oznacené jako Lékarské listy k vyddvanému a na internetu zvetfejiovanému periodiku,
ozna¢ovanému jako Zdravotnické noviny, a zaroven ukoncit jeji zvefejiiovani na internetu
prostfednictvim domén zdn.cz a zdravotnickenoviny.cz, a to ve lhtit€¢ 3 mésict od pravni moci
rozsudku,

- ve vyroku III. potvrdil s tim, Ze lhiita ke splnéni povinnosti se stanovi na 3 mésice od
pravni moci rozsudku,

- ve vyrocich VL., VIL. a X. potvrdil,

- ve vyroku VIII. zménil jen tak, ze zaloba o zaplaceni 101.065,78 K¢ se zamita, jinak
se tento vyrok v rozsahu povinnosti 2. Zalované zaplatit zalobci 376.712,- K¢ do 3 dnl od
pravni moci rozsudku potvrzuje;

a rozhodl o nédhradé nékladi odvolaciho fizeni.

Z vyrokl obou citovanych rozsudkt vyplyva, Ze, ze Zalobce zacatkem roku podal
7alobu u Méstského soudu v Praze proti zalovanym 1) VH METAL TRADE s.r.0., IC: 271
76 355, a 2) Mlada fronta a.s., IC: 492 40 315, na ochranu proti nekalosoutéznimu jednani.
Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci namitanym rozsudkem ¢. j. 3 Cmo 91/2010-300,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil v tom spravném znéni, ze 2. zalovana je
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povinna ukoncit vydavani periodického tisku s ndzvem Zdravotnické noviny a s tim, ze lhita
ke splnéni povinnosti se stanovi na 3 mésice od pravni moci rozsudku. Z rozsudku tohoto
soudu, ktery Zalobce ptedlozil jako ptilohu své Zaloby, zdejsi soud ovéfil, ze toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 26. 1. 2011. Namitajici tedy v dob¢ pted podanim napadené piihlasky
ochranné znamky ve znéni ,,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY* nezapsané ozna¢eni znamky
ve znéni ,,ZDRAVOTNICKE NOVINY* uzival, a Zalobce se jeho uzivani zacal branit az na
zacatku roku 2007.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 1526/2011 bylo dovolani 2. zalované proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2010, ¢. j. 3 Cmo 91/2010-300 v
rozsahu, v némz byl zménén rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. ledna 2010, €. j. 2
Cm 1/2007-229, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. tinora 2010, €. j. 2 Cm 1/2007-246,
ve vyrocich pod body II. a IV. tak, Ze 2. Zalované ulozil povinnost ukonc¢it vydavani piilohy
oznacené jako Lékaiské listy k vydavanému a na internetu zvefejnovanému periodiku,
ozna¢ovanému jako Zdravotnické noviny, a zaroven ukoncCit jeji zvefejiiovani na internetu
prostiednictvim domén zdn.cz a zdravotnickenoviny.cz, zamitnuto. Ve zbyvajici ¢asti se
dovoléni 2. Zalované odmitnuto.

Posléze o citovana rozhodnuti obecnych soudii NejvySsi spravni soud opiel sviij
rozsudek ze dne 23. biezna 2017, €. j. 1 As 267/2016 — 37, kdyZ zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. srpna 2016, €. j. 8 A 149/2013 — 65, jakoz 1 rozhodnuti ptedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 18. 7. 2013, &. j. 0-445530/D057511/2012/UPV,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 20.
7. 2012 o zamitnuti pfihlasky slovni ochranné znamky ve znéni ,,ZDN ZDRAVOTNICKE
NOVINY* po namitkach spole¢nosti Mlada fronta a.s., IC: 492 40 315, se sidlem Praha 4,
Mezi vodami 1952/9.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 267/2016 — 37 mj. uvedl: ,, Podle rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo 91/2010 — 300 se Mlada fronta [v daném rizeni
vystupujici jako Zalovana 2)] dopustila vydavanim periodika Zdravotnické noviny a uzZivanim
tohoto oznaceni jednani naplnujiciho znaky nekalé soutéZe podle § 44 odst. 1 obchodniho
zakoniku. Vrchni soud vysel ze zjisteni, Ze smlouvu ze dne 22. 11. 1994 stezovatel (v Fizeni
pred vrchnim soudem vystupujici v pozici Zalobce) jako jeden ze cCtyF opravnénych subjektu
docasné prevedl pravo uzivat pri vydavani periodického tisku nazev Zdravotnické noviny,
graficke logo i grafickou upravu na spolecnost Strategie Praha, s. r. o., a to za uplatu. Podle
cl. VII smlouvy se strany zavazaly, Ze problematika ochranné znamky bude reSena zvlastni
smlouvou a smluvni strany nepodniknou do té doby Zadné kroky k ochrané oznaceni
Zdravotnické noviny ve sviij prospéch. Takova zvlastni smlouva uzaviena nebyla. Spolecnost
Strategie Praha zanikla ke dni 30. 6. 2001 sloucenim se spolecnosti MONA, s. r. o., ktera
nasledne zménila obchodni firmu na Sanoma Magazines Praha s. r. o. (ddle jen ,,Sanoma“).
Smlouvou o prodeji podniku ze dne 6. 12. 2004 spolecnost Sanoma pievedla cast podniku
tkajici se vydavani odbornych casopisii (véetné Zdravotnickych novin) na spolecnost ONE
media, s. r. o., kterd nasledné zmenila obchodni firmu na Onetrade, s. r. 0. Spolecnost ONE
media uzaviela dne 5. 1. 2005 licencni smlouvu s Mladou frontou, jejimz predmétem bylo
poskytnuti opravneént uzit grafické zpracovani loga Zdravotnickych novin. Dopis Mladé fronty
ze dne 3. 1. 2009 obsahuje informaci, Ze na ni presla vydavatelska opravnéni k vydavani
Zdravotnickych novin v roce 2005. Z predlozenych diikazii vichni soud ddale zjistil, Ze dopisem
ze dne 21. 2. 2006 stézovatel pozadoval po spolecnosti Onetrade vhradu dluhu vzniklého v
souvislosti s vydavanim Zdravotnickych novin a dne 6. 3. 2006 vypovédél spolecnosti
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Onetrade smlouvu z roku 1994 z divodu prodleni s vihradou. Z dopisii ze dne 11. 4. 2005 a
21. 2. 2006 vyplynulo, ze stezovatel pozadoval vuhradu za vydavani Zdravotnickych novin také
po Mladé fronté a dne 6. 3. 2006 ji dorucil vypoved smlouvy z roku 1994. Mlada fronta
reagovala dopisem, v nemz tvrdila, ze neni v Zadném smluvnim vztahu se stéZovatelem, ani
nebyla ve smluvnim vztahu se spolecnosti Strategie Praha. Na zakladeé uvedenych skutkovych
zjisteni vrchni soud uzavrel, Ze stezovatel byl v dobé uzavrieni smlouvy z roku 1994 (vedle
Ministerstva zdravotnictvi) opravnénym k vydavani periodika Zdravotnické noviny. Toto
pravo véetné prava uzivat oznaceni Zdravotnické noviny smluvné prevedl, jak bylo popsano
vySe. Nasledné uvedené pravo preslo i na Mladou frontu, byt prevod prava na tuto spolecnost
Ize dovodit pouze z licencni smlouvy, kterou uzavrela se spolecnosti ONE media. Smlouva z
roku 1994 prevodu na dalsi subjekt nebranila. Podle Vrchniho soudu bylo treba Mladou
frontu povazovat za dalsiho v Fadé vydavatelu periodika Zdravotnické noviny. Mlada fronta
byla opravneéna do 7. 9. 2006, tj. do doby uplynuti vypovédni doby podle vypovédi ze dne 6. 3.
2006, vydavat Zdravotnické noviny a uzivat tento ndzev, za toto opravnéni viak byla povinna
hradit stéZovateli uplatu. V obdobi od 7. 9. 2006 (1. po ukonceni smluvniho vztahu vypovedi
ze strany stézovatele) Mlada fronta vydavala Zdravotnické noviny a uzivala toto oznaceni bez
pravniho duvodu a bez smluvniho podkladu, tedy neoprdavnené. Steézovatel jako opravnény
vydavatel se proto pravem domdahal uloZeni povinnosti Mladé fronté, aby ukoncila vydavani
Zdravotnickych novin. Uvedené jednani Mladé fronty, ktera se branila ,,navratit * stézovateli
zpét predmét uzivani, jenz byl stezovatelem a Ministerstvem zdravotnictvi poskytnut prvinimu
uzivateli Strategie Praha a jenz preSel pres prdavni ndstupce (co do prava uzZivani) az na
Mladou frontu, napliuje podle vrchniho soudu znaky nekalé soutéze podle § 44 odst. 1
obchodniho zdkoniku, nebot je v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Ze shrnuti zaverii
citovaného rozsudku Vrchniho soudu je ziejmé, Ze namitajici uzivala oznaceni Zdravotnické
noviny od 7. 9. 20006, tedy v dobé pred podanim prihlasky stézovatele dne 16. 2. 2007, v
rozporu s dobrymi mravy soutéze, tedy neopravnéné. Listinné diikazy, o které vrchni soud
oprel své zavery, stezovatel doloZil také v ramci nyni posuzované veci a jsou soucdsti spisu
Zalovaného. Byt stéZovatel dolozil rozsudek vrchniho soudu az v rozkladovéem rizeni, jiz v
priibéhu rizeni vedeného v prvnim stupni poukazoval na to, Ze uzivani oznaceni Zdravotnické
noviny namitajici bylo nekalosoutéznim jedndanim, kterému se branil Zalobou. Zakon o
ochrannych znamkadch upravuje rozklad v § 42, pricemz je na néj treba nahlizet (s vyjimkou
odlisnosti stanovenych v citovaném ustanoveni) jako na rozklad ve smyslu § 152 spravniho
radu (§ 45 odst. 1 zdkona o ochrannych zndamkdch). V ¥izeni o rozkladu se tedy postupuje
primérené podle ustanoveni o odvolani (§ 152 odst. 4 spravniho 7adu), a to vcéetné rozsahu
prezkumu vymezeného v § 82 odst. 4 a § 89 odst. 2 spravniho radu. V této souvislosti je treba
podotknout, zZe stezovatel nebyl v pozici namitajiciho, nevztahuji se proto na néj zavery
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10 As 100/2014 — 120.
Dovolani Mladé fronty proti rozsudku vrchniho soudu bylo zamitnuto rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 23 Cdo 1526/2011 — 411, ktery stézovatel dolozil s ohledem na
datum jeho vydani v pribéhu Fizeni pied krajskym soudem. Zalovany pochybil, pokud k
zaverum rozsudku vrchniho soudu neprihlédl. Jakkoliv Zalovany nema pravomoc rozhodnout,
zda se urcity subjekt dopustil jednani v rozporu s nekalou soutézi, nemiize ignorovat zavery
soudii v obcanskoprdavnim rizeni, které nekalosoutézni jednani namitajici potvrdily.

Mestsky soud v Praze pti svém nyné&jSim rozhodovani musel piihlédnout k nejnove;jsi
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména k zavériim Nejvyssiho spravniho soudu
o tom, Ze rozhoduje-li Utad primyslového vlastnictvi o nezapsani piihlaSovaného oznadeni
podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkéch, a posuzuje-li prdvo namitajiciho
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k nezapsanému oznaceni, musi vzit v vahu rozsudky civilnich soudd, z nichz plyne, zZe toto
uzivani bylo od urcitého data neopravnéné, resp. nekalosoutézni.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 20. 12. 2013, &. j. 0-466504/D057976/2013/UPV, je ziejmé, Ze Zalobce takovou namitku
v pribéhu fizeni pred Utadem préimyslového vlastnictvi uplatnil a ptedseda Utadu
primyslového vlastnictvi se v napadeném rozhodnuti na str. 36, resp. 37, s touto namitkou
vypotadal. Nicméné zplsob tohoto vypotadani ve svétle citované judikatury NejvysSsiho
spravniho soudu nemtize obstat. Pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi konstatoval, Ze
v fizeni o namitkach proti zapisu napadené piihlasky do rejstiiku a na druhé strané soudni
fizeni tykajici se otazek nekalosoutézniho jednani je nutno vnimat jako dvé€ nezéavislé roviny,
které nelze voln¢ sméSovat, a z hlediska platného prava se dotykaji rozdilnych vztaht.

V podstaté tedy svym vyporadanim rozkladovych namitek odmitl se tim rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2010, €. j. 3 Cmo 91/2010-300, resp. obecné
jakymikoliv rozsudky, které se tykaly nekalosoutéZzniho jednani, vibec zabyvat, resp.
povazovat je za relevantni pro posuzovani a rozhodovani véci tykajici se zapisu ochranné
znamky do rejstiiku ochrannych znadmek. S ohledem na citovanou judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu nelze tento zplisob vypofadani se s uvedenou rozkladovou ndmitkou bez
dalSiho akceptovat.

Méstsky soud v Praze si je samoziejm¢ védom toho, ze napadené rozhodnuti bylo
nutno posuzovat podle § 75 soudniho fadu spravniho v mezich skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu., nicméné rozhoduje-li soud o zalob¢ za
situace, kdy pfi nezménéném pravnim a skutkovém stavu doslo ke zméné judikatury, musi
k této nové judikatufe ptfihlédnout.

Mestsky soud v Praze musel tedy pii sou¢asném rozhodovani ve véci vzit v uvahu
zaver, ze rozhodnuti soudii ve véci nekalé soutéze je v duchu zavéri Nejvyssiho spravniho
soudu relevantni i pro rozhodovani Utadu primyslového vlastnictvi pii aplikaci zdkona o
ochrannych zndmkich a nelze se stouto namitkou vypoiadat tak, jak predseda Utadu
pramyslového vlastnictvi ucinil, tedy konstatovanim, Ze jde o dvé nezavislé pravni roviny,
kdy tedy zavéry civilniho soudu ohledné nekalosoutézniho jednani nemaji Zadnou relevanci
pro rozhodovani ve znamkopravni véci. Jiz jen tato skute¢nost v obou napadenych vécech je
dostatecnym divodem pro zruSeni napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni s tim, Ze se musi s touto namitkou uplatnénou v rozkladu znova zabyvat a
znova vyporadat, ujasnit si tedy, zda ohledné¢ obou piihlaSovanych ochrannych zndmek
problém s konstatovanym nekalosoutéznim jednanim je relevantni nebo nikoliv, zda tedy
muze mit na vyporadani ndmitek proti inkriminovanym ptihlaSkam vliv nebo nikoliv.

Z zalobou napadenych rozhodnuti je tedy ziejmé, Ze piedseda Utadu primyslového
vlastnictvi se otazkou nekalosoutézniho jednani viibec nezabyval, nebot’ mél za to, Ze neni pro
rozhodovdni ve véci znamkopravni vibec relevantni. Tento zavér je vSak nutno
s ptihlédnutim k nejnovéjsi judikatufe odmitnout. Za soucasné¢ho stavu nelze pak ani
posoudit, jestli na inkriminovanou véc a na zapisné fizeni o ochranné zndmce ve znéni
»wZdravotnické noviny mf MLADA FRONTA® zn. sp. 0-466557 a 0O-469558, citované
zavéry civilnich soudi ohledné nekalosoutézniho jednani dopadaji nebo nikoliv, popf.
v jakém rozsahu a jakym zptisobem. Takovou tvahu nemtze udé€lat soud v tomto fizeni za
Utad pramyslového vlastnictvi, resp. za jeho ptedsedu, nebot tim by zasahoval do jeho
rozhodovaci pravomoci, coz mu nepfislusi, ma-li ze zdkona pouze a pravé pravomoc
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pfezkumnou. Za tohoto stavu véci tedy nezbyva nez uz pouze z tohoto divodu napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni stim, ze v dalSim fizeni se
predseda Utadu primyslového vlastnictvi tedy vypoiada s uvedenou rozkladovou namitkou,
tykajici se rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2010, €. j. 3 Cmo 91/2010-
300, ohledné¢ nekalosoutézniho jednani zptisobem souladnym se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu a ucini si tedy jasny a piezkoumatelny zavér o tom, zda v této konkrétni véci takové
nekalosoutézni jednani existovalo nebo nikoliv, a zda tedy mélo vliv na rozhodnuti o
namitkach proti zapisu piihlasky slovni ochranné zndmky ve znéni ve znéni ,,Zdravotnické
noviny mf MLADA FRONTA* do rejstiiku ochrannych zndmek.

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodit ve véci rozhodl tak, Ze zalobou
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho faddu spravniho zrus$il pro
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu
spravniho pravnim ndzorem, kterym vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni
zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o ndhrad€ ndklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 6.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku z Zaloby. Naklady fizeni predstavuji odménu za zastoupeni zalobce advokatem podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb.) advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist. Vzhledem ke spojeni
véci vychazel soud pii stanoveni vySe odmény za zastupovéani z ustanoveni § 12 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., podle n¢hoZ pii spojenych véci se za tarifni hodnotu povazuje
soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Tarifni hodnota u zalob na pfezkoumani rozhodnuti
spravniho orgéanu je ¢astka 50.000 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Soucet
tarifnich hodnot za 2 spojené véci predstavuje ¢astku 100.000 K¢. Odmeéna za jeden tkon
pravni sluzby z této tarifni hodnoty predstavuje castku 5.100 K¢ (§ 7 bod 5 vyhlasky ¢.
177/1993 Sb.). Za tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby,
ucast pfi jednani - § 11 vyhlasky 177/1996 Sb.) nélezi odména ve vysi 15.300 K¢. Soucasti
odmeény jsou rezijni pausaly po 300 K¢ v kazdé véci (§ 13 vyhlasky €. 177/1996 Sb.) za kazdy
samostatné ucinény ukon v celkové vysi 1.500 K¢ (v kazdé véci 2 pausaly, za 2 Zaloby 4
pausalt a 1 pausal za ucast pfi jednani po spojeni véci). Celkem odmeéna za zastoupeni za dva
ukony pravni sluzby v této véci predstavuje castku 16.800 K¢&. K této ¢astce je nutno
pripocitat dan z pridané hodnoty, kdyz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem této dan€. Dan
z piidané hodnoty pfedstavuje 21 % z ¢astky 16.800 K¢, tedy ¢astku 3.428 K¢, odména za
zastupovani predstavuje castku 20.228 K¢. Celkové néklady Zalobce tedy Cinily 26.228 K¢.

Rozhodnuti o nepfiznani nahradé nékladi fizeni osobam zucastnénym soud opfiel o
ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo
na ndhradu jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou jim
soud ulozil. V inkriminované véci soud jim zaddné povinnosti neulozil a divody zvlastniho
zietele hodnych nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost l1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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